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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

16 paivana helmikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Turvapaikkapolitiikka — Asetus (EU) N:o 604/2013 —
Kansainvalistéd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
madrittdmisperusteet ja -menettelyt — 6 artiklan 1 kohta — Lapsen etu — 16 artiklan 1 kohta —
Riippuvuussuhteessa oleva henkilo — 17 artiklan 1 kohta — Harkintavaltalauseke —
Taytdntoonpano jasenvaltiossa — Kolmannen maan kansalainen, joka on raskaana kansainvilisté
suojelua koskevan hakemuksensa jattamisajankohtana — Avioliitto — Aviopuoliso, joka saa
kansainvilistd suojelua asianomaisessa jasenvaltiossa — Pédtos kieltdaytyd hakemuksen kasittelysta
ja siirtdad hakija jasenvaltioon, jonka katsotaan olevan vastuussa timén hakemuksen késittelysta

Asiassa C-745/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka rechtbank Den
Haag (Haagin alioikeus, Alankomaat) on esittanyt 29.11.2021 tekemalldan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 2.12.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

L.G.

vastaan

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias, viidennen jaoston puheenjohtaja
E. Regan (esitteleva tuomari) sekd tuomari Z. Csehi,

julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— L.G,, edustajinaan F. van Dijk ja A. Khalaf, advocaten,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Grenfeldt ja F. Wilman,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jasenvaltioon jiattimdn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd
vastuussa olevan jasenvaltion méadrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180,
s. 31) (jaljempédna Dublin III -asetus) 16 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat kolmannen maan kansalainen ja
staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusasioiden valtiosihteersi,
Alankomaat; jéljempénd valtiosihteeri) ja jossa on kyse viimeksi mainitun paatoksestd kieltdaytya
kasittelemdsta kyseisen kansalaisen jattam&d kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta ja
siirtdd hédnet Liettuan tasavaltaan silla perusteella, ettd tdimd toinen jdsenvaltio on vastuussa
kyseisen hakemuksen kisittelysta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 343/2003

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti mééritetdan kolmannen
maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdimén turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa
oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 (EUVL 2003, L 50,
s. 1; jaljempdnd Dublin II -asetus) IV lukuun, jonka otsikko on "Humanitaarinen lauseke”,
sisdltyvdn 15 artiklan 2 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Tapauksissa, joissa asianomainen henkilo on riippuvainen toisen avusta raskauden, vastasyntyneen
lapsen, vakavan sairauden, vammaisuuden tai korkean ikdnsd vuoksi, jasenvaltioiden on yleensd
pidettdava turvapaikanhakija yhdessé jonkin jasenvaltion alueella oleskelevan sukulaisensa kanssa tai
saat[ettava] hdnet yhteen tdimén kanssa edellyttden, ettéd perhesiteet olivat olemassa jo lahtomaassa.”

Dublin II -asetus kumottiin ja korvattiin Dublin III -asetuksella 19.7.2013.
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Dublin III -asetus

Dublin III -asetuksen I luvussa, jonka otsikko on "Kohde ja mééritelmét”, olevan 2 artiklan, jonka
otsikko on "Mairitelméit”, sanamuoto on seuraava:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

g) 'perheenjisenilld’, jos perhe on jo ollut olemassa ldhtomaassa, seuraavia hakijan
perheenjdsenii, jotka oleskelevat jasenvaltioiden alueella:

— hakijan aviopuoliso tai vakituinen avopuoliso, jos avopuolisoita asianomaisen jasenvaltion
lain tai kdytdinnon mukaan kohdellaan samalla tavalla kuin aviopuolisoja sen kolmansien
maiden kansalaisia koskevassa lainsdddannossa,

Kyseisen asetuksen II luvussa, jonka otsikko on ”Yleiset periaatteet ja takeet”, olevan 3 artiklan,
jonka otsikko on "Padasy  kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelymenettelyyn”, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on késiteltdvd jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon minké tahansa jasenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekema kansainvalista
suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kisittelee yksi ainoa jédsenvaltio, ja tdma
jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen
kasittelystd.”

Mainitun asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Alaikdisille myonnettévit takeet”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kaikkien tdssd asetuksessa sdddettyjen menettelyjen soveltamisessa
otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu.

3. Arvioidessaan lapsen etua jasenvaltioiden on tehtdva keskenddn tiivistd yhteistyota ja otettava
huomioon erityisesti seuraavat tekijat:

a) perheen yhdistdmisen mahdollisuus;

”

Dublin III -asetuksen III luku, jonka otsikko on "Hakemuksen késittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittamisperusteet”, sisdltda 7—15 artiklan.

Kyseisen asetuksen 9 artikla, jonka otsikko on "Kansainvilistd suojelua saavat perheenjasenet”,
kuuluu seuraavasti:

”Jos hakijalla on perheenjésen, jonka on sallittu oleskella jasenvaltiossa kansainvilista suojelua saavana
henkilond, ja riippumatta siitd, oliko perhe ollut olemassa jo lihtomaassa, tdima jasenvaltio on
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vastuussa kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd, mikali asianomaiset henkilot
ilmoittavat kirjallisesti sitd haluavansa.”

Mainitun asetuksen 12 artiklan, jonka otsikko on "Oleskelulupien tai viisumien myontdminen”, 2
ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Jos hakijalla on voimassa oleva viisumi, viisumin myontdnyt jasenvaltio on vastuussa
kansainvilistéd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd — —

3. Jos hakijalla on hallussaan useampia eri jdsenvaltioiden myontdmid voimassa olevia
oleskelulupia tai viisumeja, jdsenvaltiot ovat vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelysta seuraavassa jarjestyksessa:

a) jasenvaltio, joka on myontdnyt pisimpdan oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan, tai jos lupien
voimassaoloajat ovat samat, se jdsenvaltio, joka on myontinyt oleskeluluvan, jonka
voimassaolo péittyy viimeisend;

b) jdsenvaltio, joka on myontdnyt viisumin, jonka voimassaolo pédttyy viimeisend, jos viisumit
ovat samantyyppisia;

c) jos viisumit ovat erilaisia, jasenvaltio, joka on myontanyt pisimpéén voimassa olevan viisumin,
tai jos viisumien voimassaoloajat ovat samat, jasenvaltio, joka on mydntényt viisumin, jonka
voimassaolo pédttyy viimeisend.”

Dublin III -asetuksen IV lukuun, jonka otsikko on ”Riippuvuussuhteessa olevat henkilot ja
harkintavaltalausekkeet”, sisdltyvdan 16 artiklan, jonka otsikko on ”Riippuvuussuhteessa olevat
henkil6t”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun hakija on raskauden, vastasyntyneen lapsen, vakavan sairauden, vakavan vammaisuuden tai
korkean ikdnsd vuoksi riippuvainen jossakin jasenvaltiossa oleskeluluvalla oleskelevan lapsensa,
sisaruksensa tai vanhempansa avusta tai kun hakijan jossakin jasenvaltiossa oleskeluluvalla oleskeleva
lapsi, sisarus tai vanhempi on riippuvainen hakijan avusta, jdsenvaltioiden on yleensa pidettava hakija
yhdessé kyseisen lapsen, sisaruksen tai vanhemman kanssa tai saatettava heidét yhteen edellyttden,
ettd perhesiteet olivat olemassa jo ldhtomaassa ja ettd kyseinen lapsi, sisarus tai vanhempi taikka
hakija kykenee huolehtimaan riippuvuussuhteessa olevasta henkilostd ja ettd asianomaiset henkil6t
ilmoittavat kirjallisesti sitd haluavansa.”

Kyseisen asetuksen samassa luvussa olevan 17 artiklan, jonka otsikko on
"Harkintavaltalausekkeet”, 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa siadetidan seuraavaa:

"Edelld olevasta 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin jdsenvaltio voi paattaa kasitella kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon sielld jattamén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tdssd asetuksessa madriteltyjen perusteiden mukaan ole
vastuussa hakemuksen késittelystd.”

Mainitun asetuksen VI luvun, jonka otsikko on "Vastaanotto- ja
takaisinottomenettelyt”, 1 jaksoon sisdltyvan 20 artiklan, jonka otsikko on ”Menettelyn
aloittaminen”, 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Jos hakijan mukana on alaikdinen, joka tdyttdd perheenjdsenen madritelman vaatimukset, alaikdisen
tilannetta ei titd asetusta sovellettaessa saa kasitelld erilladn hdanen perheenjdsenensi tilanteesta, vaan
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se kuuluu kyseisen perheenjasenen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion vastuulle myos siind tapauksessa, ettd alaikdinen ei itse ole hakija,
edellyttden ettd se on alaikdisen edun mukaista. Samoin on kohdeltava lapsia, jotka ovat syntyneet sen
jalkeen, kun hakija on saapunut jasenvaltioiden alueelle, ilman ettd on tarpeen aloittaa uutta
menettelyd lasten vastaanottamiseksi.”

Alankomaiden oikeus

Alankomaiden siviililain (Burgerlijk Wetboek) ensimmaéisen osan 2 §:n mukaan lapsi, jota
raskaana oleva nainen odottaa, katsotaan jo syntyneeksi, kun lapsen etu sitéd edellyttaa.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantajana oleva Syyrian kansalainen sai Liettuan tasavallan edustustosta Valko-Venijilla
viisumin, joka oli voimassa 10.8.2016-9.11.2017.

Vuoden 2017 heindkuun aikana hén lahti Syyriasta ja matkusti muun muassa Turkin, Kreikan,
Liettuan ja Puolan kautta Alankomaihin, jonne hin saapui 27.9.2017.

Padasian kantaja jatti 28.9.2017 turvapaikkahakemuksen Alankomaissa.

Kyseinen kantaja meni 10.10.2017 naimisiin kolmannen maan kansalaisen kanssa, jolle
Alankomaat oli jo mydntényt turvapaikan ja joka on asunut sielld vuodesta 2011 ldhtien. Mainittu
kantaja ja hdnen aviomiehensi tunsivat toisensa ennen avioitumistaan, mutta he eivit tuolloin
asuneet yhdessa.

Alankomaiden viranomaiset pyysivdat 12.10.2017 Liettuan viranomaisia ottamaan pédasian
kantajan vastaan silld perusteella, ettd Liettuan tasavallan oli katsottava olevan Dublin III
-asetuksen 12 artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelysta.

Liettuan viranomaiset suostuivat 12.12.2017 ottamaan pddasian kantajan vastaan.

Valtiosihteeri toimitti 2.2.2018 paatosehdotuksen péddasian kantajan siirtdmisestd Liettuaan,
minka jalkeen kyseinen kantaja esitti huomautuksensa téstda ehdotuksesta ja ilmoitti todistetusti
16.2.2018 olevansa raskaana.

Valtiosihteeri paatti 12.3.2018 tekemaélladn padtokselld olla kasittelemdttda pddasian kantajan
jattdimaa turvapaikanhakijalle myonnettdvdda mééraaikaista oleskelulupaa koskevaa hakemusta
silld perusteella, ettd Liettuan tasavalta oli vastuussa kyseisen hakemuksen kasittelysta
(jaljempana riidanalainen p&&tos).

Padasian kantaja synnytti 20.6.2018 Alankomaissa tyttdren. Pddasian kantajan toimittamassa ja
kahden asiantuntijan laatimassa 3.8.2018 pdivityssa kertomuksessa todettiin perintdainesten
vertailun perusteella, ettd kyseisen kantajan aviopuoliso on ldhes varmalla todenndkoéisyydella
kyseisen lapsen isd. Hdn on myds kyseisen lapsen isd suoraan Alankomaiden oikeuden nojalla,
koska lapsi on syntynyt avioliiton aikana.

Valtiosihteeri myonsi titen péadasian kantajan tyttirelle tavallisen méddrdaikaisen oleskeluluvan
silld rajoituksella, ettéd oleskelun oli tapahduttava ”[isédn] luona”.
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Padasian kantaja nosti rechtbank Den Haagissa (Haagin alioikeus, Alankomaat), joka on
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin, kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi. Han
vetosi kanteensa tueksi Dublin III -asetuksen 9 artiklan, 16 artiklan 1 kohdan
ja 17 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, kun niité luetaan hianen hakemuksensa jattdmisajankohtana
syntymittomain lapsen edun valossa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa aluksi Dublin III -asetuksen 9 artiklasta, ettd se on
hyliannyt kyseisen sddnnoksen rikkomiseen perustuvat viitteet 4.4.2018 tekemissddn
valipaatoksessa. Tama arviointi sitoo téten sitd, koska sen muuttamiseksi ei ole pakottavia syita.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa seuraavaksi tdman asetuksen 17 artiklan 1 kohdasta, ettd
vaikka se katsoi timén sddnnoksen valossa tdssd samassa vilipddtoksessd, ettd valtiosihteerin
riidanalaisessa padtoksesséd suorittama tutkinta oli liian rajattu, tdtd arviointia ei voida pysyttaa.
Unionin tuomioistuin on nimittdin 23.1.2019 antamassaan tuomiossa M.A. ym. (C-661/17,
EU:C:2019:53, 71 kohta) silld vdlin katsonut, ettd lapsen etua koskevat seikat eivit voi velvoittaa
jasenvaltiota kayttdmadn kyseistd 17 artiklan 1 kohtaa ja ndin kisitteleméadn hakemusta, jonka
kasittelystd se ei ole vastuussa. Tdmé unionin tuomioistuimen tulkinta unionin oikeudesta on
pakottava syy poiketa vilipaatoksessd tehdysta arvioinnista.

Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin  toteaa  lopuksi = mainitun  asetuksen
16 artiklan 1 kohdasta, ettd pddasian kantajan mukaan tdtd sddnnostd olisi tulkittava laajasti,
kuten unionin tuomioistuin on tulkinnut 6.11.2012 antamassaan tuomiossa K (C-245/11,
EU:C:2012:685) kyseistd sadnnostéd edeltdnyttd samankaltaista sddnnostd, joka sisdltyi Dublin II
-asetuksen 15 artiklan 2 kohtaan, koska lapsen edun kannalta silld ei ole merkitystd, ettei isén ja
vield syntymattomaén lapsen vililld ollut olemassa perhesidettd jo didin alkuperdmaassa.

Valtiosihteeri viaittda sitd vastoin, ettd Alankomaiden siviililain ensimmaisen osan 2 § koskee
ainoastaan siviilioikeudellisia oikeuksia eikd oikeuksia, jotka liittyvit oleskeluun tai vastuuseen
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd. Lisdksi Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 24 artikla ei koske syntymittomén lapsen suojelua. Dublin III -asetuksen
16 artikla ei myoskddn koske kansainvilistd suojelua hakevan henkilon ja hdnen kumppaninsa
vilista riippuvuussuhdetta. Unionin tuomioistuimen 6.11.2012 antamassaan tuomiossa K
(C-245/11, EU:C:2012:685) tekemd tulkinta on tdltd osin vanhentunut, paitsi kun kyseisessd
tuomiossa korostetaan vaatimusta perhesiteen olemassaolosta alkuperdmaassa. Lopuksi on niin,
ettei kyseistd asetusta voida endd soveltaa padasian kantajan tyttéreen, koska tytédr on télla vilin
saanut madrdaikaisen oleskeluluvan, jonka perusteella hian voi jadda isdnsd luo. Nama kaksi
vanhempaa voisivat lisdksi viettdd perhe-elaméid Liettuassa, mikéli tamé olisi lapsen edun
mukaista.

Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon pédasian kantajan
synnytyspdivd, hdn oli ollut raskaana noin syyskuun 2017 puolivilistd ldhtien eli ennen
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksensa jéattdmistd. Alankomaiden  siviililain
ensimmadisen osan 2 §:n mukaan on olemassa velvollisuus katsoa, ettd lapsi, jota raskaana ollut
padasian kantaja odotti, olisi jo syntynyt, kun se on kyseisen lapsen edun mukaista.

Esiin nousee nidin ollen kysymys siitd, onko unionin oikeus esteeni sille, ettd syntyméttoméan
lapsen etu otetaan huomioon itsendisesti turvapaikkahakemuksen késittelysta vastuussa olevaa
jasenvaltiota médritettdessa ja siirtopéaatosta tehtdessda. Unionin tuomioistuin on jo todennut taltéa
osin 23.1.2019 antamassaan tuomiossaan M.A. ym. (C-661/17, EU:C:2019:53), ettd Dublin III
-asetuksen 20 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd perheen yhtendisyyden sdilyttdmisen oletetaan
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olevan lapsen edun mukaista. Yhtddltd kyseisessd sadnnoksessd annetaan nimenomaisesti sama
asema lapselle, joka syntyy sen jéilkeen, kun turvapaikanhakija on saapunut jésenvaltion alueelle,
kuin lapselle, joka tulee hinen mukanaan. Toisaalta olisi virheellistd katsoa, ettd timé yhtendisyys
voisi toteutua turvapaikkahakemuksen kasittelyn aikana Liettuassa, koska lapsen isélld ei ole sielld
oleskeluoikeutta.

Toinen ratkaistava kysymys on se, onko Dublin III -asetuksen 16 artiklan 1 kohtaa jatettdva
soveltamatta. Sanamuotonsa mukaan kyseinen sddnnos koskee nimittdin ainoastaan hakijan
lapsia, sisaruksia ja vanhempia mutta ei hakijan aviopuolisoa. Unionin tuomioistuin on kuitenkin
6.11.2012 antamassaan tuomiossa K (C-245/11, EU:C:2012:685) tulkinnut laajasti kyseistd
16 artiklan 1 kohtaa edeltinyttd samankaltaista sdédnnostd eli Dublin II -asetuksen
15 artiklan 2 kohtaa.

Siind tapauksessa, ettd mainittua 16 artiklan 1 kohtaa voitaisiin soveltaa, esiin nousee myos
kysymys siitd, saiko pddasian kantajan raskaus aikaan tdssd sddnnoksessd tarkoitetun
riippuvuussuhteen hdnen aviomieheensd. Téltd osin on otettava huomioon se, ettei kyseiselld
kantajalla ole perhettd tai muita sukulaisia Liettuassa, ettei hdn osaa timin jasenvaltion kieltd
eikd hénelld ole toimeentuloa. Hyvin pienen lapsen ja hdnen molempien vanhempiensa vililld on
lahtokohtaisesti olemassa riippuvuussuhde.

Jos unionin oikeuden ei oleteta olevan esteend vield syntyméttdomén lapsen edun huomioon
ottamiselle, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii lopuksi, merkitseeko tallaisen lapsen
etu sitd, ettd Alankomaiden viranomaisten oli Dublin III -asetuksen 16 artiklan 1 kohdan nojalla
huolehdittava siitd, ettd kyseinen lapsi voi jadda isdnséd luokse kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelyn ajaksi, jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista.

Rechtbank Den Haag on tdssd tilanteessa pédttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeus esteend sille, ettd turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa olevaa
jasenvaltiota madadriteltdessd otetaan kansallisen oikeuden sdédnndksen nojalla itsendisesti
huomioon sellaisen lapsen etu, jota raskaana oleva hakija odotti hakemuksen jattamishetkella?

2) a) Onko [Dublin III -asetuksen] 16 artiklan 1 kohta esteend kyseisen sddnnoksen
soveltamiselle, kun kyseessi on hakijan aviopuoliso, joka oleskelee laillisesti siind
jasenvaltiossa, jolle hakemus on osoitettu?

b) Jos vastaus on kieltdvd, saiko kantajan raskaus aikaan edelld mainitussa sddnnoksessé
tarkoitetun riippuvuussuhteen aviomieheen, jonka lasta hakija odottaa?

3) Jos unionin oikeus ei ole esteend sille, ettd syntyméttoman lapsen etu otetaan itsendisesti
huomioon kansallisen oikeuden sdénnoksen nojalla mééritettdessd turvapaikkahakemuksen
kasittelystd  vastuussa olevaa jadsenvaltiota, voidaanko Dublin III —asetuksen
16 artiklan 1 kohtaa soveltaa syntymédttoman lapsen ja tdmén laillisesti siinéd jasenvaltiossa,
jolle hakemus on osoitettu, oleskelevan isdn viliseen suhteeseen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselladn, jotka on syytd tutkia yhdessd ensimmaiiseksi,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko Dublin III -asetuksen
16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan silloin, kun on olemassa
riippuvuussuhde joko kansainvilistd suojelua hakevan henkilon ja hénen aviopuolisonsa, joka
asuu laillisesti jasenvaltiossa, jossa tdllaista suojelua koskeva hakemus on jitetty, vililla tai
kyseisen hakijan syntyméttoméan lapsen ja hédnen aviopuolisonsa, joka on myo6s kyseisen lapsen
isd, valilla.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd kyseisen saidnnoksen mukaan jasenvaltioiden on yleensa
pidettdvd hakija yhdessd tdmédn ’“lapsen, sisaruksen tai vanhemman”, joka oleskelee
oleskeluluvalla jossakin jasenvaltiossa, kanssa tai saatettava heidét yhteen, kun heidan vililladn on
olemassa riippuvuussuhde, edellyttiden, ettd perhesiteet olivat olemassa jo alkuperdmaassa ja ettd
kyseinen lapsi, sisarus tai vanhempi taikka hakija tapauksesta riippuen kykenee huolehtimaan
riippuvuussuhteessa olevasta henkilostd ja ettd asianomaiset henkilot ilmoittavat kirjallisesti sitd
haluavansa.

On todettava tdstd sanamuodosta ilmenevdn selvésti, ettd Dublin III -asetuksen
16 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta tilanteissa, joissa kansainvilistd suojelua hakevan henkilon ja
hianen aviopuolisonsa vililld on olemassa riippuvuussuhde, koska kyseinen sdadnnos ei koske
tallaista riippuvuussuhdetta.

Kuten Alankomaiden hallitus ja Euroopan komissio ovat perustellusti todenneet, unionin
tuomioistuimen 6.11.2012 antamansa tuomion K (C-245/11, EU:C:2012:685) 38-43 kohdassa
omaksumalla tulkinnalla Dublin III -asetuksen 16 artiklan 1 kohtaa edeltineessd Dublin II
-asetuksen 15 artiklan 2 kohdassa kaytetystéd ilmaisusta “sukulainen” ei ole téltd osin merkitysts,
koska 16 artiklan 1 kohdassa tdmé ilmaisu korvattiin henkil6itd koskevalla tyhjentéavilla
luettelolla, jossa ei mainita avio- tai avopuolisoa, ja ndin on siitd huolimatta, ettd ndma henkilot
kuuluvat "perheenjéseniin”, sellaisina kuin ne on madritelty Dublin III -asetuksen 2 artiklan
g alakohdassa.

Lisdksi Dublin III -asetuksen 16 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee yhtd selvésti, ettd tdta
sadnnostd sovelletaan ainoastaan tilanteessa, jossa on kyse kansainvilistd suojelua hakevaa
henkil6d koskevasta riippuvuussuhteesta niin, ettd joko hakija on riippuvainen kyseisessd
sadnnoksessd luetelluista henkiloistéd tai ndimaé ovat pdinvastoin riippuvaisia kyseisesta hakijasta.

Tastd seuraa, ettd tatd sddnnostd ei sovelleta tilanteessa, jossa téllaisen hakijan lapsen ja yhden
téllaisen henkilon, kuten nyt késiteltdvéssé asiassa kyseisen lapsen isén, joka on myos padasiassa
kyseessd olevan kansainvalistéd suojelua hakevan henkilon aviopuoliso, vililld on riippuvuussuhde.

Edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III
-asetuksen 16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siti ei sovelleta silloin, kun on olemassa
riippuvuussuhde joko kansainvilistd suojelua hakevan henkilon ja hénen aviopuolisonsa, joka
asuu laillisesti jasenvaltiossa, jossa tdllaista suojelua koskeva hakemus on jatetty, vililla tai
kyseisen hakijan syntyméttoméan lapsen ja hénen aviopuolisonsa, joka on myo6s kyseisen lapsen
isa, valilla.
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Ensimmdinen kysymys

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei viittaa ensimmadisessd kysymyksessddn
mihinkddn erityiseen unionin oikeuden sddnnokseen, on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssdé unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilldi olevan asian. Unionin
tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetty kysymys uudelleen. Téssa
yhteydessd unionin tuomioistuin voi poimia kaikista kansallisen tuomioistuimen esittamisté
seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat,
joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon péadasian riidan kohde (tuomio 20.10.2022, Koalitsia
"Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, 43 ja 44 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd — kuten tdmén tuomion
27 kohdassa on todettu — ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on pédasian asiayhteydessa
antamassaan vilipddtoksessa alun perin katsonut, ettd valtiosihteeri ei ollut riidanalaisessa
paatoksessa tutkinut oikeudellisesti riittavalla tavalla Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdan
vaikutusta. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kyseinen tuomioistuin on myohemmin muuttanut tata
arviointia 23.1.2019 annetun tuomion M.A. ym. (C-661/17, EU:C:2019:53) julistamisen
seurauksena.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella
kysymyksellddn ldhinnd, onko Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta se
on esteend sille, ettd jdsenvaltion lainsddddnnodssa velvoitetaan toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset kisitteleméddn pelkdstdan lapsen etua koskevalla perusteella kolmannen maan
kansalaisen jattdmd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, kun tdméd henkilo oli
hakemuksensa jdttdmisajankohtana raskaana, vaikka kyseisen asetuksen 7-15 artiklassa
esitettyjen perusteiden mukaisesti toinen jasenvaltio on vastuussa hakemuksen kasittelysta.

Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd Dublin III -asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen késittelee yksi ainoa jdsenvaltio, joka on se, joka
taiméan asetuksen III luvussa, joka sisdltda 7—15 artiklan, esitettyjen perusteiden mukaisesti on
vastuussa hakemuksen kasittelysta.

Tastd 3 artiklan 1 kohdasta poiketen Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
kukin jasenvaltio voi paattdd kisitelld kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon sielld jattdimén kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei
se tdllaisten perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kasittelysta.

Kuten Alankomaiden hallitus totesi, unionin tuomioistuin tosin totesi 31.1.2019 antamansa
tuomion M.A. ym. (C-661/17, EU:C:2019:53) 72 kohdassa ldahinnd, ettd Dublin III -asetuksen
6 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd, ettd jasenvaltio, joka ei timén asetuksen III luvussa ilmaistujen
perusteiden nojalla ole vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd, ottaa
huomioon lapsen edun ja kisittelee itse tdmédn hakemuksen mainitun asetuksen
17 artiklan 1 kohdan nojalla.
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On kuitenkin todettava kyseisestd tuomiosta ilmenevén yhtd lailla, ettei mikadn estd jasenvaltiota
kasittelemastd tallaista hakemusta silld perusteella, ettd tillainen kisittely on lapsen edun
mukaista.

Unionin tuomioistuin totesi mainitussa tuomiossa my0s, ettd Dublin III -asetuksen
17 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin ilmenee selvésti, ettd tdssd sddnnoksessd, jolla pyritddn
sailyttdméin jasenvaltioiden oikeudet kansainvilisen suojelun mydntédmistd koskevan oikeuden
kaytossa sallimalla se, ettd kukin jésenvaltio voi itsendisesti péattdd kasitelld kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen poliittisista, humanitaarisista tai kdytdnnon syistd, vaikkei se
olisikaan kyseisessd asetuksessa maédriteltyjen perusteiden mukaan vastuussa hakemuksen
kasittelystd, jatetddn jasenvaltioiden harkintaan, kasittelevatko ne tdllaisen hakemuksen, eika
kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn mahdollisuuden kayttdmiselle myoskddn ole asetettu
minkadnlaisia erityisedellytyksid. Ndin ollen asianomaisen jdsenvaltion tehtdvdnd on maarittaa,
kun otetaan huomioon télld asetuksella ndin annetun harkintavallan laajuus, missd olosuhteissa
se haluaa kayttdd tdssda 17 artiklan 1 kohdassa annettua mahdollisuutta ja kasitelld itse
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka késittelystd se ei mainitussa asetuksessa
madriteltyjen perusteiden mukaan ole vastuussa (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2019, M.A. ym.,
C-661/17, EU:C:2019:53, 58-60 ja 71 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan Alankomaiden siviililain sddnnés, jonka mukaan syntymdton lapsi on
katsottava jo syntyneeksi silloin, kun tdmé on hdnen etujensa mukaista, velvoittaa kansalliset
viranomaiset kyseisessd sddnnoksessd lapsen edulle annetun erityisen merkityksen vuoksi
késittelemddn jo pelkdstddn tédlla perusteella kolmannen maan kansalaisen jéttiméan
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, kun tdmd henkilo oli hakemuksensa
jattamisajankohtana raskaana, vaikka Dublin III -asetuksen III luvussa esitettyjen perusteiden
mukaisesti toinen jdsenvaltio on vastuussa hakemuksen kasittelysta.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdmé kansallisen oikeuden sddnnds velvoittaa ndin ollen
Alankomaiden viranomaisia kayttdmé&dn tédllaisissa olosuhteissa kyseisen asetuksen
17 artiklan 1 kohdassa sdéddetysséa harkintavaltalausekkeessa tarjottua mahdollisuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava, ovatko toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset padasiassa rikkoneet kansallista oikeutta, kun ne ovat hyldnneet padasian
kantajan jattdméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, vaikka hdn oli raskaana
hakemuksen jattamisajankohtana.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd Dublin III -asetuksen
17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltion
lainsddddnnossa velvoitetaan toimivaltaiset kansalliset viranomaiset kasittelemddn jo pelkdstadn
lapsen etua koskevalla perusteella kolmannen maan kansalaisen jattdima kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus, kun tdméd henkilo oli hakemuksensa jattamisajankohtana raskaana, vaikka
kyseisen asetuksen 7-15 artiklassa esitettyjen perusteiden mukaisesti toinen jdsenvaltio on
vastuussa hakemuksen kasittelysta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jattaméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 604/2013 16 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

sitd ei sovelleta silloin, kun on olemassa riippuvaussuhde joko kansainvilistd suojelua
hakevan henkilon ja hinen aviopuolisonsa, joka asuu laillisesti jisenvaltiossa, jossa
tillaista suojelua koskeva hakemus on jitetty, vililld tai kyseisen hakijan
syntymittomin lapsen ja hinen aviopuolisonsa, joka on myos kyseisen lapsen isd, valilla.

2) Asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etta
se ei ole esteeni sille, etti jasenvaltion lainsddddnnossd velvoitetaan toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset kisittelemién jo pelkistdidn lapsen etua koskevalla perusteella
kolmannen maan kansalaisen jattaima kansainvilista suojelua koskeva hakemus, kun
timd henkilo oli hakemuksensa jittimisajankohtana raskaana, vaikka kyseisen

asetuksen 7-15 artiklassa esitettyjen perusteiden mukaisesti toinen jdsenvaltio on
vastuussa hakemuksen kisittelysta.

Allekirjoitukset
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