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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

21 péivéna joulukuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 267 artikla — Tuomioistuimen késite — Madrittelyperusteet —
Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(yliméérdista valvontaa ja julkisia asioita késitteleva jaosto) — Ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittanyt ratkaisukokoonpano, joka ei ole etukiteen laillisesti perustettu riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin — Tutkimatta jattdminen

Asiassa C-718/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Najwyzszy
(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (ylimmén tuomioistuimen ylimaaraistd
valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto, Puola) on esittinyt 20.10.2021 tekemailldan

paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.11.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

L. G.
vastaan
Krajowa Rada Sadownictwa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal (esittelevd tuomari), K. Jirimde, C. Lycourgos, Z. Csehi ja
O. Spineanu-Matei sekd tuomarit M. Ilesi¢, S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaéskinen,
D. Gratsias, M. L. Arastey Sahin ja M. Gavalec,
julkisasiamies: A. Rantos,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,
ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 8.11.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— L. G, itse,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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ECLLI:EU:C:2023:1015 1




Tuomio 21.12.2023 — Asia C-718/21
Krajowa RADA SADOWNICTWA (TUOMARINVIRASSA JATKAMINEN)

— Krajowa Rada Sadownictwa, edustajinaan A. Dalkowska, ]. Kotodziej-Michalowicz,
D. Pawelczyk-Woicka ja P. Styrna,

— Puolan hallitus, asiamiehiniin B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn C. Pochet, M. Jacobs, L. van den Broeck ja M. van Regemorter,
— Tanskan hallitus, asiamiehindén V. Pasternak Jorgensen ja M. Sendahl Wollff,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja P. P. Huurnink,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Herrmann ja P.J. O. Van Nuffel,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.3.2023 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta L. G. ja toisaalta Krajowa Rada
Sadownictwa (kansallinen tuomarineuvosto, Puola) (jaljempéand KRS) ja joka koskee paatosta
lausunnon antamisen raukeamisesta L. G:n hakemuksesta saada lupa jatkaa tuomarin tehtaviensa
hoitamista tavanomaisen eldkeidn saavuttamisen jalkeen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Perustuslaki

Puolan tasavallan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) (jdljempéand perustuslaki)
10 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”1. Puolan tasavallan  poliittisen jdrjestelmdn perustana on lainsddddntovallan,
toimeenpanovallan ja tuomiovallan vilinen ero ja tasapaino.

2. Sejm [(parlamentin alahuone)] ja Senat [(senaatti)] kayttavit lainsdddéntovaltaa. Tasavallan
presidentti ja ministerineuvosto kayttdvit toimeenpanovaltaa. Tuomioistuimet kayttavéit
tuomiovaltaa.”

Perustuslain 45 §:n 1 momentissa siddetdan seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin toimivaltaisessa,
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta.”

Perustuslain 60 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Puolan kansalaisilla, joilla on tdydet kansalaisoikeudet, on oikeus pééstd julkisiin tehtdviin
yhdenvertaisin edellytyksin.”
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Perustuslain 77 §:n 2 momentissa siddetddn seuraavaa:

4

”Lailla ei voida estdd ketddn puolustamasta loukattuja vapauksiaan ja oikeuksiaan tuomioistuimessa.’

Perustuslain 179 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Tasavallan presidentti nimittda tuomarit [KRS:n] ehdotuksesta tehtaviinsi toistaiseksi.”

Perustuslain 186 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

”[KRS] valvoo tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta.”
Perustuslain 187 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. [KRS:dan] kuuluu

1) Sad Najwyzszyn presidentti, oikeusministeri, Naczelny Sad Administracyjnyn [(ylin
hallintotuomioistuin, Puola)] presidentti ja yksi tasavallan presidentin nimeédmaé henkil6

2) 15 jasentd, jotka valitaan Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja
sotilastuomioistuinten tuomareiden keskuudesta

3) neljd jasentd, jotka Sejm valitsee jasentensd keskuudesta, ja kaksi jasentd, jotka Senat valitsee
senaattorien keskuudesta.

3. [KRS:ddn] valittujen jasenten toimikausi on nelja vuotta.

4. [KRS:aan] sovellettavista sddnnoistd, sen toimialasta, sen tyoOtavoista ja sen jdsenten
valintamenettelystéd sdddetddn laissa.”

Laki ylimmedstd tuomioistuimesta

Ylimmastéd tuomioistuimesta 8.12.2017 annettu laki (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 5) on tullut voimaan 3.4.2018. Kyseistd lakia on sittemmin muutettu useita
kertoja.

Ylimmastd tuomioistuimesta annetulla lailla perustettiin Sad Najwyzszyyn muun muassa kaksi
uutta jaostoa, joista ensimmiinen on nimeltddn Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych ja toinen Izba Dysciplinarna (kurinpitojaosto).

Ylimmasti tuomioistuimesta annetun lain 26 §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Ylima&ardista valvontaa ja julkisia asioita kasittelevdn jaoston toimivaltaan kuuluvat ylimaardiset
muutoksenhaut, vaaleja koskevat oikeusriidat ja kansallisen kansanddnestyksen tai perustuslakia
koskevan kansandédnestyksen pétevyyden riitauttaminen, vaalien ja kansanddnestyksen patevyyden
toteaminen, muut julkisoikeudelliset asiat, mukaan lukien kilpailun suojaamista, energia-alan
sadntelya, televiestintdd ja rautatieliikennettd koskevat oikeusriidat, sekd valitukset, jotka on tehty
Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizjin (kansallisen radio- ja televisioneuvoston
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padjohtaja, Puola) padatoksistd, ja valitukset, jotka koskevat oikeudenkdynnin kohtuutonta kestoa
yleisissd tuomioistuimissa ja sotilastuomioistuimissa sekd Sad Najwyzszyssa.”

Laki KRS:std

Kansallisesta tuomarineuvostosta 12.5.2011 annetun lain (ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa) (Dz. U. 2011, jérjestysnumero 714), sellaisena kuin se on muutettuna kansallisesta
tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla
lailla (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw)
(Dz. U. 2018, jarjestysnumero 3), joka on tullut voimaan 17.1.2018, ja yleisten tuomioistuinten
jarjestamisestd annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 20.7.2018 annetulla lailla
(ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw)
(Dz. U. 2018, jérjestysnumero 1443), joka on tullut voimaan 27.7.2018 (jéljempana KRS:std
annettu laki), 9a §:ssa siddetdan seuraavaa:

”1. Sejm valitsee Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja
sotatuomioistuinten tuomarien keskuudesta 15 jdsentd [KRS:4dn] neljan vuoden yhteiseksi
toimikaudeksi.

3. Tuomarien keskuudesta valittavien [KRS:n] uusien jésenten yhteinen toimikausi alkaa heidén
valitsemisensa jalkeisend paivand. [KRS:n] jasenet, joiden toimikausi on paattymassd, hoitavat
tehtdvidan siihen pédivddn asti, jona [KRS:n] uusien jasenten yhteinen toimikausi alkaa.”

KRS:sta annetun lain 37 §:n 1 momentissa siddetadn seuraavaa:

"Jos useat ehdokkaat ovat hakeneet tuomarin virkaa, [KRS] tutkii ja arvioi yhdessd kaikki jatetyt
hakemukset. Téssd tilanteessa [KRS] tekee paiatoksen, joka sisdltdd kaikkien hakijoiden osalta sen
padtokset tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen esittdmisestd.”

KRS:sta annetun lain 43 §:n 2 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Jos kaikki menettelyyn osallistuneet eivit ole riitauttaneet 37 §:n 1 momentissa tarkoitettua paatosta,
padtos tulee lainvoimaiseksi siltd osin kuin se sisdltdd ratkaisun olla tekemittd nimittdmisehdotusta
sellaisten osallistujien, jotka eivit ole hakeneet muutosta, nimittdmiseksi tuomarin tehtéviin, jollei
44 §:n 1b momentissa toisin sdddetd.”

Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017
annetun lain 6 §:4dn siséltyvissa siirtymasadannoksessé sdddetddn seuraavaa:

"Perustuslain 187 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen [KRS:n] jasenten, jotka on valittu télla
hetkellda voimassa olevien sddnndsten perusteella, toimikausi jatkuu [KRS:n] uusien jdsenten
toimikauden alkamista edeltivddn pdivddn, kuitenkin enintddn 90 pdivdd tdmédn lain
voimaantulopdivésti, jollei toimikausi ole sitd ennen paéttynyt sen loppuun kulumisen vuoksi.”

KRS:std annetun lain 44 §:ssa sadadettiin seuraavaa:

”1. Menettelyyn osallistunut henkilé voi hakea muutosta Sad Najwyzszyssa [KRS:n] péaéatoksen
lainvastaisuuden perusteella, jollei erillisissd sddnnoksissd toisin sdddetd. — —
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la. Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittamistd koskevissa yksittdistapauksissa on mahdollista
hakea muutosta Naczelny Sad Administracyjnylta. Kyseisissé asioissa ei ole mahdollista hakea
muutosta Sad Najwyzszylta. Muutoksenhaku Naczelny Sad Administracyjnyssa ei voi perustua
siilhen, ettd arviointi siitd, miten ehdokkaat tédyttdvat ne kriteerit, jotka otetaan huomioon
paidtoksessd Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen esittdmisestd,
on virheellinen.

1b. Jos kaikki menettelyyn osallistuneet henkilot eivét ole [Sad Najwyzszyn] tuomarinvirkaan
nimittdmistd koskevissa yksittdistapauksissa riitauttaneet 37 §:n 1 momentissa tarkoitettua
padtostd, mainittu padtos tulee lainvoimaiseksi Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmista
koskevan ehdotuksen esittamisestd tehdyn pééatoksen sisdltdvdn osan ja saman tuomioistuimen
tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen esittimattd jattamisestd tehdyn paatoksen
sisaltdvdn osan osalta siltd osin kuin kyse on niistd menettelyyn osallistuneista henkil6istd, jotka
eivit hakeneet muutosta.

4. Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmistda koskevissa yksittdistapauksissa se, ettd
Naczelny Sad Administracyjny kumoaa Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittamista koskevan
ehdotuksen esittamattd jattamisestd tehdyn [KRS:n] padtoksen, vastaa sitd, ettd Sad Najwyzszyn
avoinna olevaa tuomarinvirkaa koskevaan menettelyyn osallistunut ja muutosta hakenut henkilo
valitaan avoinna olevaan tuomarinvirkaan, jota koskeva menettely [KRS:ssd] ei Naczelny Sad
Administracyjnyn tuomion antamispdivdnd ole paittynyt, tai jos tdllaista menettelyd ei ole,
seuraavaan julkaistavaan avoinna olevaan tuomarinvirkaan Sad Najwyzszyssa.”

KRS:std annetun lain 44 §:n la momentti lisdttiin kyseiseen pykdladn kansallisesta
tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla
lailla, ja 1b ja 4 momentti lisdttiin siihen yleisten tuomioistuinten jdrjestimisestd annetun lain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta 20.7.2018 annetulla lailla. Ennen niitd muutoksia
mainitussa 1a momentissa tarkoitettuun muutoksenhakuun Sad Najwyzszyssa sovellettiin saman
44 §:n 1 momentin sadnnoksia.

Trybunat Konstytucyjny (perustuslakituomioistuin, Puola) totesi 25.3.2019 antamallaan
tuomiolla, ettd KRS:std annetun lain 44 §:n 1a momentti oli perustuslain vastainen, ldhinna silla
perusteella, ettd mainitussa 1la momentissa Naczelny Sad Administracyjnylle annettu toimivalta
ei ole perusteltu kyseessd olevien asioiden luonteen, kyseisen tuomioistuimen organisatoristen
ominaispiirteiden eikd sen soveltaman menettelyn kannalta. Trybunal Konstytucyjny totesi
kyseisessd tuomiossa myos, ettd kyseisestd perustuslainvastaisuutta koskevasta toteamuksesta
“seuraa valttamattd kaikkien kumottuun sddnnokseen perustuvien vireilld olevien
oikeudenkdyntien paattiminen”.

Taman jalkeen KRS:std annetun lain 44 §:44 muutettiin kansallisesta tuomarineuvostosta annetun
lain ja oikeudenkdyntimenettelyn jérjestimisestd hallintotuomioistuimissa annetun lain
muuttamisesta 26.4.2019 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. 2019,
jarjestysnumero 914), joka on tullut voimaan 23.5.2019. Kyseisen 44 §:n 1 momentissa sdddetdan
nykyisin seuraavaa:

"Menettelyyn osallistunut henkilo voi hakea muutosta Sad Najwyzszyssa [KRS:n] pééatoksen
lainvastaisuuden perusteella, jollei erillisissa sddnnoksissé toisin sdddetd. Muutosta ei voida hakea Sad
Najwyzszyn tuomarin virkaan nimittdmista koskevissa yksittédistapauksissa.”
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Lisaksi kyseisen 26.4.2019 annetun lain 3 §:ssd sdéddettiin, ettd "lausunnon antaminen raukeaa
suoraan lain nojalla niissd menettelyissd, jotka koskevat muutoksenhakua [KRS:n] Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittamistd koskevissa yksittdistapauksissa tekemistd paatoksista
ja jotka on aloitettu mutta joita ei ole ratkaistu ennen tdimén lain voimaantuloa”.

Laki yleisten tuomioistuinten jdrjestdmisestd

Yleisten tuomioistuinten jarjestamisestd 27.7.2001 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych) (Dz. U. nro 98, jarjestysnumero 1070), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian
tosiseikkoihin, 69 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuomareiden on jadtava eldkkeelle tdyttdessddn 65 vuotta, jolleivdt he toimita [KRS:lle]
viimeistddn kuusi kuukautta ja aikaisintaan kaksitoista kuukautta ennen kuin he tayttiavit 65
vuotta ilmoitusta, jossa he esittavit toiveensa jatkaa tehtdviensd hoitamista, ja todistusta, joka on
laadittu tuomarin viran hakijoihin sovellettavien edellytysten mukaisesti ja joka osoittaa, ettd
heidén terveydentilansa sallii heidén toimia tuomioistuimen jésenina.

1b. [KRS] voi antaa tuomarille luvan hoitaa edelleen tehtévidan, jos virkatehtévissa jatkaminen on
perusteltua oikeudenhoidon edun tai tirkedn yleisen edun perusteella, kun otetaan huomioon
yleisten tuomioistuinten henkiloston jarkevéin virkaan osoittamisen vaatimukset ja eri
tuomioistuinten tydtaakasta johtuvat tarpeet. — —

”»

Pédiaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sad Okregowy w Kin (Kin alueellinen tuomioistuin, Puola) tuomari L. G. ilmoitti 30.12.2020
paivitylld kirjeella KRS:lle haluavansa jatkaa tehtéviensd hoitamista 12.6.2021 jélkeen, jolloin hdn
tayttaa 65 vuotta.

KRS totesi 18.2.2021 tekemalldadn paatokselld, ettd lausunnon antaminen L. G:n hakemuksesta
raukeaa, todettuaan, ettd hakemus oli esitetty yleisten tuomioistuinten jarjestdmisestd annetun
lain 69 §:n 1 momentissa sdddetyn preklusiivisen médrdajan paattymisen jalkeen.

L. G. valitti kyseisestd péaatoksestd Sad Najwyzszyyn.

Tassa tilanteessa Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) paatti lykata
asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta esteend yleisten tuomioistuinten
jarjestamisestd annetun lain 69 §:n 1b momentin ensimmadisen virkkeen kaltaiselle
kansalliselle sddnndkselle, jonka mukaan ilmoituksen, jolla tuomari ilmaisee tahtonsa jatkaa
tehtdvissddn eldkeidn saavuttamisen jilkeen, tehokkuus riippuu toisen viranomaisen
antamasta luvasta?
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2) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta esteeni sellaiselle kansallisen sddannoksen
tulkinnalle, jonka mukaan tuomarin myohdssd antama ilmoitus tahdostaan jatkaa
virkatehtédvissddn eldkeidn saavuttamisen jdlkeen on tehoton riippumatta médrdajan
laiminlyontiin liittyvistd olosuhteista ja médrédajan laiminlyonnin merkityksestd menettelyssa,
joka koskee luvan antamista tuomarin jatkamiselle virassaan?”

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Koska komissio esitti kirjallisissa huomautuksissaan epdilyjd siitd, onko nyt kasiteltdvan
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt Sad Najwyzszyn ylimdardistd valvontaa ja julkisia asioita
késittelevian jaoston ratkaisukokoonpano SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, unionin
tuomioistuin kehotti kaikkia asianomaisia osapuolia keskustelemaan tédsté seikasta istunnossa.

Ennakkoratkaisua pyytényt elin totesi 3.11.2022 tekemdéssddn padtoksessd, joka saapui unionin
tuomioistuimeen 4.11.2022, eri seikkoja, jotka sen mukaan ovat omiaan vahvistamaan sen, ettd
silld on tdmé asema. Myos KRS ja Puolan hallitus ovat esittineet samankaltaisia seikkoja kuin
kyseinen elin, ja niistd on keskusteltu unionin tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa.

Asianomaisille osapuolille on vield annettu istunnon jilkeen tilaisuus esittdd kirjallisesti
tdydentdvid huomautuksia ennakkoratkaisua pyytaneen elimen 3.11.2022 antamaan madrdykseen
sisaltyvistd seikoista. L. G., KRS, Belgian ja Alankomaiden hallitukset ja komissio ovat kayttaneet
tdmaén tilaisuuden.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Komissio esitti epdilyja siitd, tayttddko ennakkoratkaisua pyytanyt elin, tdssd tapauksessa Sad
Najwyzszyn ylimdadrdista valvontaa ja julkisia asioita kasittelevdn jaoston ratkaisukokoonpano,
joka koostuu kolmesta kyseisen jaoston tuomarista, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta johtuvat vaatimukset — ja erityisesti vaatimuksen, joka koskee etukiteen laillisesti
perustetun tuomioistuimen olemassaoloa — joita ennakkoratkaisua pyytaviltd elimeltd
edellytetddn, jotta sitd voitaisiin pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

Komission kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd sen tdltd osin esittdmait epdilyt liittyvit
tarkemmin sanottuna yhtdalta siihen, ettd Puolan tasavallan presidentti nimitti 10.10.2018
ylimadraistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevin jaoston kolme asianomaista jasentd KRS:n, eli
elimen, jonka riippumattomuus on useaan kertaan kyseenalaistettu myds useissa unionin
tuomioistuimen viimeaikaisissa tuomioissa, 28.8.2018 antamaan padtokseen nro 331/2018
(jaljempédna paatos nro 331/2018) sisdltyvien ehdotusten perusteella. Toisaalta on 6.10.2021
annetusta tuomiosta W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimairiistd valvontaa ja julkisia asioita
kisittelevd jaosto — Nimittiminen) (C-487/19, EU:C:2021:798; jiljempini tuomio W.Z.)
ilmenevin tavoin kiistatonta, ettd kun ndmé nimitykset tehtiin, tastd paatoksestd oli valitettu
Naczelny Sad Administracyjnyyn, joka oli 27.9.2018 antamallaan méaaraykselld lykdnnyt mainitun
paiatoksen taytantoonpanokelpoisuutta.

Komissio huomauttaa tdltd osin, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi 8.11.2021
antamassaan tuomiossa Doliniska-Ficek ja Ozimek v. Puola (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819)
(jaljempéna tuomio Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola), ettd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jéljempéand Euroopan
ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleessa vahvistettua vaatimusta laillisesti perustetusta
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tuomioistuimesta oli rikottu sen menettelyn vuoksi, joka johti yliméardista valvontaa ja julkisia
asioita kasittelevd jaoston kahden kolmesta tuomarista muodostuvan ratkaisukokoonpanon
jasenten nimittdmiseen pddtoksen nro 331/2018 perusteella. Se lisdd, ettd yksi ndistd
kokoonpanoista kasitti yhden niistd tuomareista, jotka toimivat ennakkoratkaisua pyytdneessa
elimessd, joka on esittanyt nyt késiteltdvian ennakkoratkaisupyynnon.

Lisdksi komissio vetoaa siihen, ettd unionin tuomioistuimen 2.3.2021 antaman tuomion A.B. ym.
(Tuomareiden nimittdminen ylimpaédn tuomioistuimeen —Muutoksenhaku) (C-824/18,
EU:C:2021:153; jdljempdnd tuomio A.B. ym.) johdosta Naczelny Sad Administracyjny on
21.9.2021 antamallaan tuomiolla kumonnut péaéatoksen nro 331/2018.

L. G. sekd Belgian ja Alankomaiden hallitukset yhtyvit olennaisilta osin komission esittdmiin
epdilyihin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt elin puolestaan totesi timén tuomion 28 kohdassa mainitussa
3.11.2022 antamassaan madrayksessd, ettd Naczelny Sad Administracyjnyn 27.9.2018 antamaa
madradystd, jolla keskeytettiin padtoksen nro 331/2018 taytantoonpanokelpoisuus, ei ollut annettu
tiedoksi Puolan tasavallan presidentille eikd henkiloille, joiden nimittdmistd ylimaéraistd valvontaa
ja julkisia asioita késittelevdn jaoston tuomarin virkaan ehdotettiin kyseisessa paatoksessd, koska
ndmé henkilot eivdt olleet asianosaisina kyseisessd tuomioistuimessa vireilld olleessa asiassa.
Lisdksi ainoastaan Naczelny Sad Administracyjnyn kyseisen madrdyksen madrdysosa, jossa
todetaan, ettd paatoksen nro 331/2018 taytantoonpanokelpoisuus oli keskeytetty "riidanalaiselta
osin”, julkaistiin 28.9.2018, ja mainitun madrdyksen perustelut julkistettiin vasta 19.10.2018 eli
yhdeksén pédivaa asianomaisten henkiléiden nimittdmisen jalkeen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen elimen mukaan on kuitenkin niin, ettd kun otetaan huomioon
kansalliset sdédnnokset, jotka olivat voimassa silloin, kun péaédtokseen nro 331/2018 haettiin
muutosta Naczelny Sad Administracyjnyssa, ei ollut mitddn perustetta olettaa, ettd tdllainen
valitus olisi voinut johtaa KRS:n kyseisesséd paatoksessé valitsemien hakijoiden nimitysehdotusten
kyseenalaistamiseen ja voinut siten estdd Puolan tasavallan presidenttid nimittdmastd heidat.
KRS:std annetun lain, sellaisena kuin se oli tuolloin voimassa, 44 §:n 1b momentin mukaan on
nimittédin niin, ettd jos kaikki menettelyn osapuolet eivit riitauttaneet tillaista paatosta, siité tuli
lopullinen ja ndin ollen tdytdntoonpanokelpoinen siltd osin kuin se sisélsi ehdotukset Sad
Najwyzszyn tuomarin nimittdmisestd tuomarin tehtéviin. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytianeen
elimen tuomareiden nimittdmisajankohtana ei ollut vield aloitettu mitddn menettelyd sen
toteamiseksi, ettd kyseinen kansallinen sddannos on mahdollisesti ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa, koska unionin tuomioistuimelle esitettiin tatd koskevia ennakkoratkaisukysymyksid vasta
22.11.2018 asiassa C-824/18, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpééan tuomioistuimeen —
Muutoksenhaku).

Ennakkoratkaisua pyytdneen elimen mukaan Naczelny Sad Administracyjnyn 21.9.2021
antamassa tuomiossa tdsmennetddn nimenomaisesti, ettd sen vaikutukset eivdt koske kyseisiin
tuomarin virkoihin nimittdmistd koskevien presidentin toimien patevyyttd ja tehokkuutta, koska
téllaiset toimet eivat kuulu tuomioistuinvalvonnan piiriin.

Siitd, ettd asianomaiset tuomarit on nimitetty ylimé&drdista valvontaa ja julkisia asioita

késittelevddn jaostoon KRS:std annetun lain 9a §:n tdytdntoonpanosta johtuvan KRS:n uuden
kokoonpanon tekemén paidtoksen perusteella, ennakkoratkaisua pyytényt elin katsoo, ettd tdma
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seikka ei riitd siihen, ettd nditd tuomareita tai ratkaisukokoonpanoa, jossa he toimivat, voitaisiin
moittia riippumattomuuden puutteesta, kuten sekd unionin tuomioistuimen ettd Naczelny Sad
Administracyjnyn oikeuskédytdnnosta ilmenee.

Puolan hallitus ja KRS yhtyvit pédasiallisesti ennakkoratkaisua pyytdneen elimen ndin esittdmiin
nakemyksiin.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan arvioitaessa sitd, onko
ennakkoratkaisua pyytényt elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, mikéa on pelkastdan
unionin oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, ja siis arvioitaessa sitd, onko
ennakkoratkaisupyynto otettava tutkittavaksi, unionin tuomioistuin ottaa huomioon useita
seikkoja, joita ovat muun muassa elimen lakisddteisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus,
menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussdéntdjen soveltajana ja riippumattomuus
(tuomio  29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 66 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd Sad Najwyzszy sellaisenaan tdyttdd tdten mainitut
vaatimukset, ja tdsmentdnyt tdltd osin, ettd sikdli kuin ennakkoratkaisupyynnon on esittanyt
kansallinen tuomioistuin, sen on oletettava tdyttdvin ndaméd vaatimukset sen konkreettisesta
kokoonpanosta riippumatta (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, 68 ja 69 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd nimittdin ilmenee, ettd kun otetaan
huomioon tehtdvien jako unionin tuomioistuimen ja kansallisen tuomioistuimen vililla,
SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa ennakkoratkaisumenettelyssa unionin tuomioistuimen asiana
ei ole tutkia, onko se paitds, jolla kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt ennakkoratkaisua, tehty
tuomioistuinorganisaatiota ja oikeudenkdyntimenettelyd koskevien kansallisten oikeussddntojen
mukaisesti. Unionin tuomioistuin on ndin ollen sidottu jdsenvaltion tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tekemddn pédtokseen, jollei paatostd ole kumottu
kansallisessa lainsddddnnossd mahdollisesti sdddettyja muutoksenhakukeinoja noudattaen
(tuomio  29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 70 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin ottaa tédssa yhteydessa huomioon myos sen, ettd perussopimuksilla kdyttoon
otetun tuomioistuinjéirjestelmén kantavana voimana on SEUT 267 artiklan mukainen
ennakkoratkaisumenettely, jolla — ottamalla kédyttoon tuomioistuinten vilinen vuoropuhelu
unionin tuomioistuimen ja jasenvaltioiden tuomioistuimien valilla — on tavoitteena varmistaa,
ettd unionin oikeutta tulkitaan yhtendisesti, jolloin voidaan siis varmistaa sen johdonmukaisuus,
tdysi vaikutus ja itsendisyys seka viime kadessd perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonne
(tuomio  29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 71 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin myo6s tdsmentényt yhden tuomarin kokoonpanoa koskevassa
asiassa, ettd tdmédn tuomion 41 kohdassa esitetty olettama voidaan kumota, jos kansallisen tai
kansainvilisen tuomioistuimen antama lainvoimainen tuomioistuinratkaisu johtaisi siihen, ettd
katsottaisiin, ettd tuomari, joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ei ole
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen
kohdan valossa, tarkoitettu riippumaton, puolueeton ja etukéteen laillisesti perustettu
tuomioistuin (tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 72 kohta).
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Taltd osin on aluksi todettava, ettd tuomioista, joihin komissio vetoaa, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola on kansainvilisen
tuomioistuimen antama ja Naczelny Sad Administracyjnyn 21.9.2021 antama tuomio on
kansallisen tuomioistuimen antama ja molemmat niistd ovat lopullisia. Lisdksi ndmé tuomiot
koskevat erityisesti olosuhteita, joissa ylimédrdistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevdn jaoston
tuomarit on nimitetty paatoksen nro 331/2018 perusteella.

Niin ollen nyt késiteltdvéssa asiassa on ratkaistava, ovatko Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomiossa Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen osalta esittimét toteamukset ja arvioinnit yhdessd Naczelny Sad
Administracyjnyn 21.9.2021 antamassaan tuomiossa esittdmien toteamusten ja arviointien
kanssa omiaan johtamaan siihen, ettd unionin tuomioistuin, jonka yksinomaiseen toimivaltaan
unionin oikeuden tulkitseminen kuuluu, katsoo oman oikeuskdytintonsd valossa, ettd
ylimaadrdistd valvontaa ja julkisia asioita kisittelevdn jaoston ratkaisukokoonpano, joka on
esittanyt sille ennakkoratkaisupyynnon nyt késiteltavassa asiassa, ei ole SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan valossa, tarkoitettu
etukdteen laillisesti perustettu riippumaton ja puolueeton tuomioistuin ja ettd tima kokoonpano
ei ndin ollen taytd timén tuomion 40 kohdassa mainittuja edellytyksia sille, ettd sitd voitaisiin pitda
SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

Ensiksi on todettava tuomiosta Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola, ettd kyseisen tuomion
272-280 kohdassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin muistutti aluksi oikeuskdytdnndstéan,
jonka mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu "laillisesti
perustetun” tuomioistuimen késite, jonka tavoitteena on muun muassa turvata lainkdyttovalta
kaikelta sddntOjenvastaiselta ulkopuoliselta vaikuttamiselta, joka on perdisin erityisesti
toimeenpanovallalta mutta myo6s lainsdddédntovallan kéyttdjalta tai itse tuomiovallalta, kattaa
tuomareiden nimittamistd koskevien kansallisten sddntdjen noudattamisen ja ndmi sdédnndt on
laadittava yksiselitteisesti. Se muistutti myos, ettd kyseisestd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
kyseiselld kasitteella on hyvin ldheinen yhteys Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuihin riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeisiin.
Tallaisille vaatimuksille on nimittdin yhteistd se, ettd niilld pyritddn noudattamaan oikeuden
ensisijaisuutta ja vallanjakoa koskevia perusperiaatteita, joten tutkittaessa asiaa laillisesti
perustettua tuomioistuinta koskevan vaatimuksen nédkokulmasta on jarjestelmallisesti
selvitettdavd, onko tietyssd asiassa viitetty sddntojenvastaisuus niin vakava, ettd se on loukannut
nditd periaatteita ja vaarantanut kyseessa olevan tuomioistuimen riippumattomuuden.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin huomautti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen rikkomista koskevan toteamuksensa tueksi tuomion Dolinska-Ficek ja
Ozimek v. Puola 281-338 kohdassa ldhinnd, ettd ylim&drdista valvontaa ja julkisia asioita
kasittelevin jaoston kyseessd oleviin ratkaisukokoonpanoihin kuuluvien jasenten nimitykset
olivat selvdsti tuomareiden nimittdimismenettelyd koskevien perustavanlaatuisten kansallisten
sddntdjen vastaisia. Se perusti tdmdn toteamuksen muun muassa Sad Najwyzszyn tekemiin
useisiin ratkaisuihin eli kyseisen tuomioistuimen tyd- ja sosiaalivakuutusjaoston 5.12.2019
antamaan tuomioon ja mainitun tuomioistuimen siviilijaoston, rikosjaoston ja tyo- ja
sosiaalivakuutusasioiden jaoston yhdesséd 23.1.2020 antamaan paatdslauselmaan, jotka molemmat
annettiin unionin tuomioistuimen 19.11.2019 antaman tuomion A. K. ym. (Ylimmén
tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C--624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982) johdosta, sekda 21.5.2019 annettuun madrdykseen, jolla sama kansallinen
tuomioistuin oli esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa, joka johti
tuomioon W.Z.
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Taltd osin on todettava yhtdaltd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi tuomion
Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola 309-312 ja 320 kohdasta ilmenevin tavoin, ettei ollut riittdvia
takeita siitd, ettd KRS olisi uudessa koonpanossaan, joka perustui KRS:std annetun lain 9a §:n
tdytantoonpanoon, riippumaton lainsdddénto- ja toimeenpanovallasta. Se péitteli téstd, ettd
asianomaisten tuomareiden nimittdminen yliméérdistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevaan
jaostoon paatoksen nro 331/2018 perusteella oli tapahtunut vastoin KRS:n toimintaa ohjaavia
perustuslaillisia periaatteita, kuten vallanjakoa ja oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevia
periaatteita, joten nditd tuomareita ei voitu pitdd riippumattomina ja puolueettomina.

Toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin viittasi tuomion Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola
321-338 kohdassa siihen, ettd Puolan tasavallan presidentti oli nimittdnyt ndmé samat tuomarit,
vaikka padatoksen nro 331/2018, joka sisdlsi ehdotukset asianomaisten nimittamisesta
ylimaardistda valvontaa ja julkisia asioita kasittelevdssd jaostossa tdytettdviin virkoihin,
tdytantoonpanokelpoisuus oli keskeytetty Naczelny Sad Administracyjnyn 27.9.2018 antamalla
madraykselld.

Viimeksi mainitun seikan osalta tuomiosta Doliniska-Ficek ja Ozimek v. Puola ja erityisesti sen 330
ja 338 kohdasta ilmenee, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi muun muassa, ettd
téllaisissa olosuhteissa tehdyt nimitykset ilmaisivat toimeenpanovallan kéyttdjan perinpohjaisen
tarkoituksen kieltdd tuomiovallan kéyttédjan valta, riippumattomuus ja rooli ja ettd niilld pyrittiin
tarkoituksellisesti estiméén oikeuslaitoksen asianmukainen toiminta, joten niiden oli katsottava
rikkovan raikedsti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta ja olevan selviasti
ristiriidassa oikeusvaltioperiaatteen kanssa.

Saman tuomion 331-333 kohdassa kyseinen tuomioistuin korosti lisdksi, ettd tdmén rikkomisen
vakavuus oli nyt kasiteltdvéssd asiassa sitdkin ilmeisempi, kun otetaan huomioon ylimaardista
valvontaa ja julkisia asioita kisitteleville jaostolle annettujen toimivaltuuksien
perustavanlaatuinen merkitys ja arkaluonteisuus.

Vaikka on totta, ettd tuomioon Doliniska-Ficek ja Ozimek v. Puola johtaneissa asioissa ylimaardista
valvontaa ja julkisia asioita kisittelevdn jaoston ratkaisukokoonpanoihin kuuluneista kuudesta
tuomarista vain yksi osallistuu asian kisittelyyn tdmén ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa
ratkaisukokoonpanossa, kyseisen tuomion perusteluista ilmenee kuitenkin selvasti, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen arvioinnit koskevat erotuksetta kaikkia niitd mainitun
jaoston tuomareita, jotka on nimitetty jaostoon vastaavissa olosuhteissa ja erityisesti paatoksen
nro 331/2018 perusteella.

Toiseksi Naczelny Sad Administracyjnyn 21.9.2021 antamasta tuomiosta on todettava, ettd
kyseiselld tuomiolla, joka annettiin tuomion A.B. ym. jdlkeen, kyseinen kansallinen tuomioistuin
kumosi paiatoksen nro 331/2018 ja myos sen osan, jossa ehdotettiin edellisessd kohdassa
tarkoitettujen tuomareiden nimittdmistd, muun muassa sellaisten toteamusten ja arviointien
perusteella, jotka ovat suurelta osin samat kuin tuomiossa Doliniska-Ficek ja Ozimek v. Puola
sekd taman tuomion 48 kohdassa mainituissa Sad Najwyzszyn ratkaisuissa esitetyt toteamukset ja
arvioinnit.

Naczelny Sad Administracyjny totesi 21.9.2021 antamansa tuomion 7.1-7.6 jaksossa lisdksi
yhtééltd, ettd KRS:std annetun lain 44 §:dén tdmén tuomion 18 kohdassa mainituilla 8.12.2017
ja 20.7.2018 annetuilla laeilla tehdyt muutokset olivat aluksi tehneet tehottomiksi kaikki siihen
asti kaytettdvissd olleet muutoksenhakukeinot KRS:n péaatoksiin, joissa ehdotettiin Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkoihin nimitettdvid henkiloitd. Toisaalta se totesi, ettd sen kisiteltavaksi
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oli saatettu joukko taméantyyppisid valituksia, mutta tdtd samaa 44 §:83 oli sittemmin muutettu
uudelleen tdmédn tuomion 20 ja 21 kohdassa mainitulla 26.4.2019 annetulla lailla, mistd oli
seurauksena, ettei tédllainen muutoksenhaku ollut endd mahdollinen tulevaisuudessa, ja viimeksi
mainitussa laissa oli sdddetty, ettd Naczelny Sad Administracyjnyssa vireilld olevat
muutoksenhaut raukeavat suoraan lain nojalla.

Naczelny Sad Administracyjny katsoi néistd lainsddadantomuutoksista, ettd niiden tosiasiallisen ja
oikeudellisen asiayhteyden perusteella arvioituina niiden tarkoituksena oli selvésti estédd se, ettd
tuomioistuin voisi tutkia, missd maarin eri tekijoiden yhdistelmé on voinut johtaa siihen, ettd Sad
Najwyzszyyn dskettdin KRS:n uuden kokoonpanon ehdotuksesta nimitetyt tuomarit eivét
tayttineet SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvia vaatimuksia, ja ettd 26.4.2019
annetulla lailla tehtyjen lainsddddntomuutosten tarkoituksena oli estdd unionin tuomioistuinta
ottamasta kantaa tdhdn asiaan. Naczelny Sad Administracyjny katsoi myos, ettd tdllaiset
olosuhteet olivat omiaan herattaimadn yksityisissé jarjestelmallisid epdilyja siitd, tayttivatko ndin
nimitetyt tuomarit nima vaatimukset.

Mité tulee niihin seikkoihin, jotka muodostavat edellisessd kohdassa mainitun oikeudellisen ja
tosiasiallisen asiayhteyden, jossa kyseiset lainmuutokset tehtiin, Naczelny Sad Administracyjny
viittasi 21.9.2021 antamansa tuomion 7.5 ja 7.6 jaksosta ilmenevin tavoin useisiin seikkoihin.
Talta osin kyseinen tuomioistuin korosti ensinndkin, ettd 8.12.2017 annetun lain vaikutuksesta
KRS:édén silld hetkelld kuuluneiden jasenten toimikautta oli lyhennetty ja ettd kyseisen elimen
kokoonpanoa oli muutettu siten, ettd muutoksen seurauksena lainsdddédntévallan ja
toimeenpanovallan kéyttdjien vaikutusvalta kyseisessa elimessd lisddntyi huomattavasti. Toiseksi
se totesi, ettd tdmd KRS:n kokoonpanon muuttaminen oli tapahtunut sellaisena ajankohtana,
jolloin Sad Najwyzszyssa oli lyhyen ajan kuluessa tarkoitus tédyttdd suuri méaira virkoja.
Kolmanneksi se vetosi siihen, ettd uuden KRS:n jasenten nimittdmismenettelyn edellytyksistéd oli
epdilyja eivatka ne olleet ldpindkyvid, ja totesi, ettd kun otetaan huomioon seké kyseisen elimen
konkreettinen kokoonpano ettd mainitun elimen tosiasiallisesti harjoittama toiminta, kyseinen
elin oli lakannut olemasta riippumaton lainsddddnté- ja toimeenpanovallasta. Neljanneksi se
korosti, ettd tdmén tuomion 55 kohdassa mainitut lainsdddantomuutokset olivat koskeneet
ainoastaan KRS:n padtoksid, joissa ehdotettiin hakijoita nimitettdviksi Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkoihin, mutta eivdit paatoksid, joissa ehdotettiin hakijoita nimitettéaviksi
tuomarinvirkoihin muissa kansallisissa tuomioistuimissa.

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan
valossa, tulkintaa koskevasta unionin tuomioistuimen omasta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Doliniska-Ficek ja Ozimek v. Puola esittamaét
samoin kuin Naczelny Sad Administracyjny 21.9.2021 antamassaan tuomiossa esittdmat
toteamukset ja arvioinnit, jotka on selostettu tidmédn tuomion 47-57 kohdassa, johtavat
paidtelmddn, jonka mukaan yliméaréista valvontaa ja julkisia asioita kasittelevin jaoston, joka on
esittdnyt nyt kasiteltdavin ennakkoratkaisupyynnon, ratkaisukokoonpanon ei siihen kuuluvien
tuomareiden nimittdmistd koskevien yksityiskohtaisten sddntojen vuoksi voida katsoa olevan
mainituissa unionin oikeuden madrdyksissa tarkoitettu etukdteen laillisesti perustettu
riippumaton ja puolueeton tuomioistuin, joten kyseinen kokoonpano ei ole SEUT 267 artiklassa
tarkoitettu tuomioistuin.

Téassd yhteydessd on muistutettava niistd erottamattomista yhteyksisti, jotka jo perusoikeuskirjan
47 artiklan toisen kohdan sanamuodon mukaan ovat olemassa tuomareiden riippumattomuuden
ja puolueettomuuden takeiden sekéd etukdteen laillisesti perustettua tuomioistuinta koskevan
takeen vililli, kun on kyse Kkyseisessa madrdyksessd tarkoitetusta oikeudenmubkaista
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oikeudenkéyntid koskevasta perusoikeudesta (tuomio 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Laillisesti
perustettu tuomioistuin piddtysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa), C-562/21 PPU
ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 55 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti tuomareiden nimittdmismenettelystd, ettd kun
otetaan huomioon ne perustavanlaatuiset seuraukset, joita kyseiselld menettelylld on
oikeuslaitoksen moitteettomalle toiminnalle ja legitimiteetille demokraattisessa valtiossa, jota
oikeusvaltioperiaate sditelee, tdllainen menettely kuuluu erottamattomasti perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitetun etukdteen laillisesti perustetun tuomioistuimen késitteeseen, ja
tdsmentdnyt, ettd kyseisessd madrdyksessd tarkoitetun tuomioistuimen riippumattomuuden
mittana on muun muassa tapa, jolla sen jasenet nimitetddn (ks. vastaavasti tuomio 22.2.2022,
Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin piddtysmédrayksen antaneessa
jasenvaltiossa), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 57 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten nimittdin unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, unionin
oikeudessa vaaditut riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet, jotka koskevat
tuomioistuimia, joiden on tulkittava tai sovellettava unionin oikeutta, edellyttavit sellaisten
sddntojen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jasenten
nimittdmistéd ja joiden perusteella yksityisten perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin
tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin puolueeton
vastakkain oleviin intresseihin nihden, voidaan sivuuttaa (tuomio W.Z., 109 ja 128 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Tdma tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu
erottamattomasti tuomioistuimen tehtdvaan, on osa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja
oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevan perusoikeuden keskeistd sisdltod, ja viimeksi
mainitulla perusoikeudella on ensisijainen merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niita
oikeuksia, joita yksityisilld on unionin oikeuden nojalla, ja ettd turvataan ne jasenvaltioille yhteiset
arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva
arvo (tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelmd), C-791/19,
EU:C:2021:596, 58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin on aluksi muistutettava, etti tuomiossa W.Z. unionin tuomioistuin katsoi asiassa, jossa
oli kyse ylimaardistd valvontaa ja julkisia asioita kisittelevdn jaoston yhden tuomarin
kokoonpanossa tekemaistd paatoksestd, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, ettei tdllaista kokoonpanoa voida pitdd etukdteen laillisesti perustettuna
riippumattomana ja puolueettomana tuomioistuimena, jos kaikista olosuhteista, joissa
mainitussa tuomioistuimessa yhden tuomarin kokoonpanossa istuva tuomari on nimitetty,
ilmenee, ettd tdma nimitys on tehty selvisti vastoin perustavanlaatuisia sdéntojd, jotka liittyvéit
erottamattomasti kyseisen tuomioistuinjarjestelmén perustamiseen ja toimintaan, ja ettd kyseisen
menettelyn lopputuloksen integriteetti vaarantuu siten, ettd yksityisille aiheutuu perusteltuja
epdilyja kyseisen tuomarin riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.

Nyt késiteltavdssa asiassa on todettava ensinndkin, ettéd tdllaisiin olosuhteisiin kuuluu tuomion
W.Z. 146 kohdasta sekd timin tuomion 49 ja 57 kohdassa mainituista Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja Naczelny Sad Administracyjnyn arvioinneista ilmenevin tavoin se,
ettd tuomarit, jotka muodostavat ylimaardistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevan jaoston
kokoonpanon, joka on esittinyt kysymyksid unionin tuomioistuimelle nyt késiteltdvissd asiassa,
on nimitetty kyseiseen jaostoon KRS:n ehdotuksesta, jonka KRS on tehnyt KRS:std annetun lain
9a §:n taytdntoonpanosta johtuvassa uudessa kokoonpanossaan. Kyseisessd 146 kohdassa unionin
tuomioistuin viittasi naiden kahden muun tuomioistuimen tavoin talti osin tarkemmin siihen,
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ettd erdiden KRS:ddn siihen asti kuuluneiden jasenten meneilldidn ollutta perustuslain
187 §:n 3 momentin mukaista neljin vuoden toimikautta oli lyhennetty, ja toisaalta siihen, ettd
KRS:std annetun lain 9a §:n mukaan KRS:n 15 jéasentd, jotka olivat tuomareita ja jotka muut
kansalliset tuomarit olivat aiemmin valinneet, nimitti KRS:n uuteen kokoonpanoon Sejm silld
seurauksella, ettd KRS:n 25 jasenestd 23 oli Puolan toimeenpanovallan ja lainsdddéntovallan
nimittdmia tai kuului niihin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd tosin ilmenee, ettd se seikka, ettd kansallisen
tuomarineuvoston kaltainen elin, joka osallistuu tuomareiden nimittdmismenettelyyn, koostuu
padasiallisesti lainsddddntovallan valitsemista jésenistd, ei yksinddn voi herdttdd epailyjd siitd,
onko tuomioistuin etukiteen laillisesti perustettu ja ovatko tdmdn menettelyn paatteeksi
nimitetyt tuomarit riippumattomia. Saman oikeuskdytdnnon mukaan tilanne on kuitenkin
toinen, jos tdmd sama olosuhde yhdessda muiden merkityksellisten seikkojen ja ndiden valintojen
tekemiseen liittyvien olosuhteiden kanssa johtaa téllaisiin epdilyihin (ks. vastaavasti tuomio
22.2.2022, Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin piddtysméarayksen antaneessa
jasenvaltiossa), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 74 ja 75 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdltd osin jo korostanut useaan otteeseen, ettd tidmédn tuomion
63 kohdassa mainitut lainmuutokset toteutettiin samassa yhteydessd, jossa 8.12.2017 annetulla
lailla hyvéksyttiin Sad Najwyzszyn olennainen uudistus, johon sisdltyi muun muassa kahden
uuden jaoston eli kurinpitojaoston ja ylimaardistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevdan jaoston
perustaminen ja Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeidn alentaminen. Kuten myos Naczelny Sad
Administracyjny on 21.9.2021 antamassaan tuomiossa todennut, ndmd muutokset ovat siis
tapahtuneet ajankohtana, jona useat Sad Najwyzszyn avoimiksi julistetut tai vasta perustetut
tuomarinvirat oli tdytettdvd ldhiaikoina (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola
(Tuomareita koskeva kurinpitojirjestelmd), C-791/19, EU:C:2021:596, 106 ja 107 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen ja tuomio W.Z., 150 kohta).

Toiseksi on otettava huomioon myos se, ettd Sad Najwyzszyyn télld tavoin ex nihilo perustetun
yliméadraistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevéin jaoston, jonka kaikki tuomarit on nimitetty
KRS:n ehdotuksesta sen uudessa kokoonpanossa, tehtdvdksi annettiin = ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain 26 §:n 1 momentista ilmenevin ja myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin tuomiossa Doliniska-Ficek ja Ozimek v. Puola toteamin tavoin
toimivalta erityisen arkaluonteisissa asioissa, kuten vaaleja ja kansanddnestyksid koskevissa
tuomioistuinasioissa, muissa julkisoikeudellisissa asioissa, erityisesti kyseisessd sdadnnoksessa
luetelluissa  asioissa, tai ylimddrdisissa =~ muutoksenhakumenettelyissd, joissa yleisten
tuomioistuinten tai Sad Najwyzszyn muiden jaostojen lainvoimaiset paatokset voidaan kumota.

Kolmanneksi on  korostettava, ettd tdmdn tuomion 63 kohdassa mainittujen
lainsdddantomuutosten ohella myos KRS:std annetun lain 44 §:dén sisdltyvid sddntojd, jotka
koskevat ~muutoksenhakua KRS:n padtoksiin, joissa ehdotetaan Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkoihin nimitettavia henkil6itd, muutettiin aluksi olennaisesti, kuten timéan tuomion
17 ja 18 kohdasta ilmenee.

Unionin tuomioistuin, jota pyydettiin lausumaan téllaisista muutoksista, korosti sellaisten
sadnnosten  ongelmallisuutta, joilla poistetaan siihen saakka kaytettdvissd olleiden
tdmantyyppisten oikeussuojakeinojen tehokkuus, erityisesti, jos téllaisten sdénndsten antaminen,
kun sitd tarkastellaan yhdessd tdllaiseen nimittdmismenettelyyn tietyssd kansallisessa
oikeudellis-tosiasiallisessa asiayhteydessi liittyvien muiden merkityksellisten seikkojen kanssa, on
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omiaan herédttdmadn yksityisissd systeemisid epdilyja kyseisen menettelyn pétteeksi nimitettévien
tuomareiden riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta (ks. vastaavasti tuomio A.B. ym.,,
156 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi aluksi Naczelny Sad Administracyjnyn 21.9.2021 antamassaan
tuomiossa esittimien toteamusten mukaisesti taltd osin, ettd KRS:std annetun lain, sellaisena
kuin se on muutettuna 8.12.2017 ja 20.7.2018 annetuilla laeilla, 44 §:n 1a—4 momentissa sdddetyn
kaltainen oikeussuojakeino oli tdysin tehoton ja tarjosi siten vain nédenndisen
muutoksenhakukeinon. Témaén jalkeen se korosti, ettd viimeksi mainituilla laeilla ndin séddetyt
rajoitukset koskevat ainoastaan muutoksenhakua Sad Najwyzszyn tuomarinvirkoihin
nimitettdvien hakijoiden ehdottamista koskeviin KRS:n péatoksiin, kun taas KRS:n pédtoksiin,
jotka koskevat nimitettdvien hakijoiden ehdottamista muiden kansallisten tuomioistuinten
tuomarinvirkoihin,  sovelletaan edelleenkin  siihen asti voimassa ollutta yleistd
tuomioistuinvalvontajérjestelméid. Lopuksi se totesi tdmén tuomion 65 kohdassa jo todetuin
tavoin, ettd mainitut lainmuutokset oli tehty vain vdhdn ennen kuin KRS:n oli uudessa
kokoonpanossaan otettava kantaa hakemuksiin, jotka oli jatetty useisiin Sad Najwyzszyn
avoimeksi julistettuihin tai dskettdin perustettuihin tuomarinvirkoihin (ks. vastaavasti tuomio
A.B.ym., 157, 162 ja 164 kohta).

Neljanneksi unionin tuomioistuin totesi tuomion W.Z. 138 ja 139 kohdassa my®és, etti kun
kyseiselld tuomiolla ratkaistussa asiassa kyseessda ollut ylimaardistd valvontaa ja julkisia asioita
kdsittelevédn jaoston jdsenen nimitys padtoksen nro 331/2018 perusteella tapahtui, Naczelny Sad
Administracyjny, jossa oli vireilldi muutoksenhaku, jossa vaadittiin kyseisen padtoksen
kumoamista, oli 27.9.2018 maédrdannyt kyseisen paiatoksen tdaytantoonpanon lykattavaksi. Tama
sama seikka, jota myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korosti tuomiossa Doliriska-Ficek ja
Ozimek v. Puola, koskee myds niiden kolmen jdsenen nimittamistd, jotka kuuluvat ylimaaraista
valvontaa ja julkisia asioita késittelevan jaoston ratkaisukokoonpanoon, joka on esittinyt nyt
kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon.

Ennakkoratkaisua pyytanyt elin on tosin vedonnut 3.11.2022 antamassaan maérayksessa siihen,
ettd Naczelny Sad Administracyjnyn 27.9.2018 antamaa madrdystd ei ollut annettu tiedoksi
KRS:n paatoksessa nro 331/2018 ehdottamille ylimaardista valvontaa ja julkisia asioita
késittelevan jaoston tuomarinviran hakijoille eikd Puolan tasavallan presidentille siitd syysta,
etteivit ndméd olleet asianosaisia Naczelny Sad Administracyjnyssa tuolloin vireilld olleessa
oikeusriidassa. Se totesi myos, ettd viimeksi mainitun méarayksen perusteluja ei ollut valittomasti
julkistettu.

Kuten L. G:n ja komission unionin tuomioistuimelle toimittamat tiedot nyt késiteltavdssa
tapauksessa vahvistavat ja kuten my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa
Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola esittdmistd arvioinneista ilmenee, muun muassa Puolan
tasavallan presidentti ei kuitenkaan voinut ajankohtana, jolloin ennakkoratkaisua pyytidneet
kolme tuomaria nimitettiin ylimaaraistd valvontaa ja julkisia asioita kisittelevddn jaostoon, olla
tietdmatta sitd, ettd kyseisen paatoksen vaikutuksia oli lykédtty Naczelny Sad Administracyjnyn
lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla.

Niin ollen se, ettd Naczelny Sad Administracyjnyn 27.9.2018 antaman médrdyksen perusteluihin

tutustumista odottamatta ryhdytddn kiireellisesti kyseessd oleviin nimityksiin paatoksen
nro 331/2018 perusteella, jonka tdytintoonpanoa on lykatty kyseiselld méaréaykselld, on vakavasti
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loukannut oikeusvaltion toiminnalle ominaista vallanjaon periaatetta (ks. vastaavasti tuomio
W.Z., 127 kohta), kuten myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut tuomiossa
Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola.

Viidenneksi on todettava, ettd vaikka Naczelny Sad Administracyjnyn kisiteltaviksi oli saatettu
padtoksestd nro 331/2018 nostettu kumoamiskanne ja se oli lykdnnyt asian kasittelyd
odotettaessa unionin tuomioistuimen tuomiota asiassa C-824/18, A.B. ym., Puolan lainsdatdja
antoi timéan tuomion 20 ja 21 kohdassa mainitun 26.4.2019 annetun lain.

Unionin tuomioistuin on jo todennut kyseiselld lailla tehdyistd muutoksista tuomion A.B. ym. 137
ja 138 kohdassa, ettd erityisesti kun niitd tarkastellaan yhdessa kaikkien kyseisen tuomion 99-105
ja 130-135 kohdassa mainittujen asiayhteyteen liittyvien seikkojen kanssa, téllaiset muutokset
antavat ymmartdd, ettd Puolan lainsdddéntovalta on kyseessd olevassa tilanteessa toiminut
nimenomaisena tarkoituksenaan estdd mahdollisuus tuomioistuinvalvontaan, joka koskee
mainittujen KRS:n paatosten pohjalta tehtyja nimityksid seka muita nimityksid Sad Najwyzszyyn,
ja Naczelny Sad Administracyjny on tdmén tuomion 56 kohdasta ilmenevin tavoin sittemmin
vahvistanut tdmén seikan 21.9.2021 antamassaan tuomiossa.

Kuudenneksi ja viimeiseksi on otettava huomioon se, ettd Naczelny Sad Administracyjny kumosi
21.9.2021 antamallaan tuomiolla pddtoksen nro 331/2018 ja ettd kyseisen tuomion 10 jaksosta
ilmenevin tavoin tdm& perustui erityisesti tdmén tuomion 55-57 kohdassa viitattuihin
toteamuksiin ja arviointeihin. Vaikka on ennakkoratkaisua pyytineen elimen 3.11.2022
antamassaan madrdyksessd esittdimdn huomautuksen mukaisesti totta, ettd kyseisen 21.9.2021
annetun tuomion vaikutukset eivit koske kyseisiin tuomarin virkoihin nimittdmistd koskevien
presidentin toimien pdtevyyttd ja tehokkuutta, on kuitenkin muistutettava Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomion Dolinska-Ficek ja Ozimek v. Puola 288 kohdassa todetuin
tavoin, ettd perustuslain 179 §:n nojalla toimi, jolla KRS ehdottaa henkilod nimitettéviksi Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkaan, on ehdoton edellytys sille, ettd Puolan tasavallan presidentti voi
nimittdd kyseisen ehdokkaan tillaiseen virkaan (tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita
koskeva kurinpitojérjestelmd), C-791/19, EU:C:2021:596, 101 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd kaikista niistd systeemisistd ja olosuhteisiin liittyvistd
seikoista yhdessd tarkasteltuina, jotka on mainittu yhtdéltd tdmén tuomion 47-57 kohdassa ja
toisaalta tdmén tuomion 62-76 kohdassa ja jotka ovat olleet ominaisia nyt kasiteltdvéssa asiassa
ennakkoratkaisua pyytdneen elimen muodostavien kolmen tuomarin nimittdmiselle yliméaéraista
valvontaa ja julkisia asioita késittelevddn jaostoon, on seurauksena, ettei kyseinen elin ole
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen
kohdan valossa, tarkoitettu etukidteen laillisesti perustettu riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin. Kaikki ndmé seikat yhdessd ovat nimittdin omiaan herédttdmadn yksityisissa
perusteltuja epdilyja siitd, ovatko asianomaiset henkilot ja ratkaisukokoonpano, jossa he toimivat,
tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti kansallisen lainsdddénto- ja toimeenpanovallan
vilittomén tai vélillisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siitd, ovatko ne neutraaleja
vastakkain oleviin intresseihin ndhden. Mainitut seikat voivat siten johtaa siihen, etteivit kyseiset
tuomarit ja kyseinen elin vaikuta riippumattomalta tai puolueettomalta, mikd on omiaan
heikentdmadén sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen on herdtettiva yksityisissa demokraattisessa
yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.
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Naiin ollen tdimén tuomion 41 kohdassa mainitun olettaman on katsottava tulleen kumotuksi ja
tdstd on todettava seuraavan, ettd ylimaardistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevdn jaoston,
joka on esittdinyt unionin tuomioistuimelle nyt kasiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon,
ratkaisukokoonpano ei ole SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, joten tdméa pyynté on
jatettdava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida mééréata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych) (ylimmién tuomioistuimen yliméériista valvontaa ja julkisia asioita kasitteleva
jaosto, Puola) on esittinyt 20.10.2021 tekemailldaian paiatokselld, jatetdan tutkimatta.

Allekirjoitukset
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