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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

16 paivana helmikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Tyontekijoiden suoja tydnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa — Direktiivi 2008/94/EY — 9 artiklan 1 kohta — Yritys, jonka
kotipaikka on jasenvaltiossa ja joka tarjoaa palvelujaan jossakin muussa jasenvaltiossa —
Tyontekija, jonka asuinpaikka on téssa toisessa jasenvaltiossa — Tyo, jota tehdéddn joka toinen
viikko tyontekijéan tyonantajan kotipaikan jasenvaltiossa ja joka toinen viikko tyontekijan
asuinpaikan jasenvaltiossa — Sen jasenvaltion méérittdminen, jonka palkkaturvalaitoksella on
toimivalta suorittaa maksamattomat palkkasaatavat

Asiassa C-710/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster

Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt 14.9.2021 tekemaélldan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 25.11.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

IEF Service GmbH
vastaan
HB,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahuin (esittelevd tuomari) seka
tuomarit N. Wabhl ja J. Passer,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— HB, edustajanaan C. Orgler, Rechtsanwalt,

— Itavallan hallitus, asiamiehindén A. Posch, ]. Schmoll ja F. Werni,

— Tsekin hallitus, asiamiehindén O. Serdula, M. Smolek ja J. VIacil,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja A. Hoesch,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja D. Recchisa,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa
22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/94/EY (EUVL 2008,
L 283, s. 36) 9 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty oikeudenkéynnissd, jossa asianosaisina ovat IEF Service GmbH ja HB ja
jossa on kyse korvauksen myodntdmisestd HB:lle hdnen tyonantajansa maksukyvyttomyyden
vuoksi maksamatta jadneistd palkkasaatavista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/94

Direktiivin 2008/94 1 artiklan 1 kohdassa siadetain seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan tyontekijoiden tyosopimuksista tai tyosuhteista johtuviin saataviin
tyonantajalta, joka on 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla maksukyvyton.”

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saddetidan seuraavaa:

"Tata direktiivid sovellettaessa tyonantajaa pidetddn maksukyvyttéméind, jos on pyydetty jonkin
jasenvaltion lakien, asetusten tai hallinnollisten ma&édrdysten mukaisen, tydnantajan kaikkia
velkoja koskevan sellaisen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista, jossa kyseinen tyonantaja
menettdd osittain tai kokonaan maédrdysvallan omaisuuteensa ja jossa madratadn selvittdja tai
vastaavaa tehtdvdd suorittava henkild, ja jos kyseisten sddnnosten nojalla toimivaltainen
viranomainen on joko

a) paittinyt menettelyn aloittamisesta; tai

b) todennut, ettd tyonantajan yritys tai liiketoiminta on kokonaan lopetettu ja omaisuutta on niin
vdhdn, ettd menettelyn aloittaminen ei ole perusteltua.”

Direktiivin 3 artiklan ensimmaisessi kohdassa siddetdadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta palkkaturvajarjestelmét turvaavat, jollei
4 artiklasta muuta johdu, tyosopimuksista tai tyosuhteista, myds tyosuhteen péaédttymisen yhteydessé
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maksettavasta erorahasta, jos tistd on sdddetty kansallisessa lainsdddédnnossa, johtuvien maksamatta
olevien tyontekijoiden saatavien suorituksen.”

Direktiivin 9 artiklassa, joka on sijoitettu sen IV lukuun, jonka otsikko on "Useaa valtiota koskevat
sadnnokset”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos yritys, joka harjoittaa toimintaa vdhintddn kahden jdsenvaltion alueella, on maksukyvyton
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, tyontekijoiden maksamatta olevien saatavien maksamisen
osalta on toimivaltainen sen jasenvaltion palkkaturvajirjestelmd, jonka alueella tyontekijat tavallisesti
tyoskentelevit tai tyoskentelivat.”

Asetus (EY) N:o 883/2004

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1, ja oikaisu EUVL 2004, L 200,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 465/2012 (EUVL 2012, L 149, s. 4) (jaljempénd asetus
N:o 883/2004), 3 artiklan otsikko on ”Asiallinen soveltamisala” ja sen 1 kohdassa sdaddetddn
seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsdadéantoon:

a) sairausetuudet;

b) ditiysetuudet ja vastaavat isyysetuudet;

c) tyokyvyttomyysetuudet;

d) vanhuusetuudet;

e) perhe-elidke-etuudet;

f) tyOtapaturma- ja ammattitautietuudet;

g) kuolemantapauksen johdosta myonnettévit avustukset;

h) tyottomyysetuudet;

i) varhaiselidke-etuudet;

j) perhe-etuudet.”

Asetuksen N:o 883/2004 12 artiklan, jonka otsikko on "Erityisid sdédnt6ja”, 1 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

"Jasenvaltiossa tavallisesti toimintaansa harjoittavalle tyonantajalle tédssd jasenvaltiossa palkkatyotd
tekeva henkilo, jonka timd tyonantaja lahettdd toiseen jasenvaltioon tekemddn sielld tyota kyseisen
tyonantajan lukuun, on edelleen ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdddénnon alainen, edellyttden ettd
taman tyoskentelyn arvioitu kesto on enintddn 24 kuukautta ja ettd kyseistd henkilod ei lahetetd
korvaamaan toista ldhetettyd tyontekijaa.”
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Asetuksen 13 artiklan, jonka otsikko on “Tyoskentely kahdessa tai useammassa
jasenvaltiossa”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Palkkaty6ta tavallisesti kahdessa tai useammassa jésenvaltiossa tekeva henkil6 on

a) asuinjdsenvaltionsa lainsddddannon alainen, jos hén harjoittaa huomattavaa osaa toiminnastaan
tdssd jasenvaltiossa, tai

b) jos hin ei harjoita huomattavaa osaa toiminnastaan asuinjasenvaltiossaan:

i) sen jasenvaltion lainsddddnnon alainen, jossa yrityksen tai tyOnantajan kotipaikka tai
liilketoimintapaikka sijaitsee, jos henkil6 on yhden yrityksen tai tydnantajan palveluksessa;
tai

ii) sen jdsenvaltion lainsddddnnon alainen, jossa yritysten tai tyonantajien kotipaikka tai
lilkketoimintapaikka sijaitsee, jos hdn on kahden tai useamman yrityksen tai tyonantajan
palveluksessa ja ndiden kotipaikka tai liiketoimipaikka sijaitsee ainoastaan yhdessa
jasenvaltiossa; tai

iii) sen jdsenvaltion lainsddddnnon alainen, jossa yrityksen tai tyonantajan kotipaikka tai
liilketoimintapaikka sijaitsee ja joka on muu kuin henkilon asuinjdsenvaltio, jos henkil6 on
kahden tai useamman yrityksen tai tydonantajan palveluksessa ja ndiden kotipaikka tai
liiketoimintapaikka sijaitsee kahdessa jdsenvaltiossa, joista toinen on henkilon
asuinjdsenvaltio; tai

iv) asuinjdsenvaltionsa lainsdddédnnén alainen, jos hdan on kahden tai useamman yrityksen tai
tyonantajan palveluksessa ja nidistd ainakin kahden kotipaikka tai liiketoimintapaikka
sijaitsee eri jasenvaltioissa, joista kumpikaan tai mikaan ei ole henkilon asuinjasenvaltio.”

Asetus (EY) N:o 987/2009

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
tdytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1) 5 artiklan, jonka otsikko on "Toisessa jasenvaltiossa
annettujen asiakirjojen ja todisteiden oikeudellinen patevyys”, 1 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

”Jasenvaltion laitoksen antamat asiakirjat, joissa osoitetaan henkilon tilanne [asetuksen N:o 883/2004]
ja [tdmdn asetuksen] soveltamista varten, ja todisteet, joiden perusteella ndma asiakirjat on annettu, on
hyviksyttavda muiden jdsenvaltioiden laitoksissa niin kauan kuin jasenvaltio, jossa ndma asiakirjat tai
todisteet on annettu, ei peruuta niité tai julista niitd mitéattomiksi.”

Asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan, jonka otsikko on "Tietojen antaminen asianomaisille
henkildille ja tyénantajille”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Sen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka soveltamaa lainsddddntod sovelletaan [asetuksen
N:o 883/2004] II osaston sddnnosten nojalla, on annettava asianomaisen henkilon tai tyonantajan
pyynnostd todistus kyseisen lainsddddnnon soveltamisesta ja ilmoitettava tarvittaessa, mihin
paivamadradn asti ja milld edellytyksilla sitd sovelletaan.”
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Itdvallan oikeus

Tyontekijoiden palkkaturvasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa annetun lain
(Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz; BGBI. 324/1977), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
BGBI. Illg, 218/2021 (jaljempéand IESG), 1 §:n 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Tyonantajan maksukyvyttomyyden perusteella maksettavaan korvaukseen ovat oikeutettuja
palkansaajat, yleisen sosiaalivakuutuslain (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz; BGBI. 189/1955)
(jaljempdana ASVG) 4 §:n 4 momentissa tarkoitetut itsendiset ammatinharjoittajat, kotona
tyoskenteleviat tyontekijait sekd kuolemantapauksen johdosta heiddn jdlkeensd jadneet
(edunsaajat) 2 momentissa taatuista saatavista, jos heilld on tai oli tyosuhde (freelance-
tai toimeksiantosopimus) tai jos heiddn katsotaan (katsottiin) tyoskentelevin Itdvallassa ASVG:n
3 §:n 1 momentin tai 2 momentin a—d kohdan nojalla, ja jos tyonantajan (toimeksiantaja)
varallisuuden osalta on pantu Itdvallassa vireille maksukyvyttomyyslainsaidddnnén mukainen
menettely.”

IESG:n 12 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Palkkaturvalaitoksen menot katetaan seuraavista varoista:

4. — — tyOnantajan tyottomyysvakuutusmaksujen korotus — —”
ASVG:n 3 §:sséd saddetddn seuraavaa:

”(1) Itdvallassa tyoskenteleviksi katsotaan sellaiset palkansaajat, joiden tyoskentely tapahtuu
Itdvallan alueella, ja ne itsendiset ammatinharjoittajat, joiden yrityksen kotipaikka on Itdvallassa.

(2) Itdvallassa tyoskenteleviksi katsotaan myos

a) tyontekijat, jotka kuuluvat kansainvalista joki- tai jarviliikennetta harjoittavan kuljetusyrityksen
miehist6on — —

d) tyontekijét, joiden tyonantajan kotipaikka on Itdvallassa ja jotka ldhetetddn tyohon ulkomaille,
edellyttden, ettd heiddn ulkomaankomennuksensa kestda enintéén viisi vuotta; — -

Lain 4 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”Tamdn liittovaltion lain nojalla sairaus-, tapaturma- ja eldkevakuutusjarjestelman piiriin kuuluvat
(tdaysimadrdisesti vakuutettuina) silloin, kun kyseisté tyotehtédvaa ei ole 5 ja 6 §:n mukaisesti jatetty

tdysimadrdisen vakuutusturvan ulkopuolelle eika sitd ole 7 §:n mukaisesti vakuutettu vain osittain:

1. yhden tai useamman tyonantajan palveluksessa olevat tyontekijat; — —”

ECLI:EU:C:2023:109 5
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

HB tyoskenteli 1.7.2017 alkaen strategisen liiketoiminnan kehittdmispaallikkona S GmbH:n, jonka
kotipaikka on Graz (Itdvalta), palveluksessa. Yhtio tarjosi palvelujaan myos Saksassa ja tyollisti
sielld yhteistydkumppaninaan itsendisend ammatinharjoittajana toimivan myynti-insin6orin,
mutta ei muita tyontekijoita.

HB:n tydsopimuksessa madrdttiin, ettd hidnen padasialliset tyotehtdvinsd ja tavanomainen
tyoskentelypaikkansa sijaitsivat Itdvallassa. HB johti yrityksen kahta eri osastoa ja vastasi Grazin
toimipaikan henkilostostd. Hén tyoskenteli todellisuudessa joka toinen viikko Grazin
toimipisteessd ja joka toinen viikko kotoaan, vakinaisesta asuinpaikastaan Saksasta kasin.

HB:ld& on todistus, jonka saksalainen vakuutuslaitos on antanut asetuksen
N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja jossa ilmoitetaan, ettd héneen sovelletaan
sosiaaliturvan osalta Saksan lainsaddéntoa.

S GmbH:ta vastaan aloitettiin 4.6.2019 maksukyvyttdmyysmenettely, johon liittyi méaéardysvallan
menettaminen.

IEF Service edustaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteissa korvaukset suorittavaa rahastoa eli
direktiivissd 2008/94 tarkoitettua itdvaltalaista palkkaturvalaitosta.

HB teki palkkaturvahakemuksen maksukyvyttomyysmenettelyn vireille tuloon saakka
maksamatta jétetyistd palkkasaatavistaan. Hén osoitti hakemuksensa IEF Servicelle ja saksalaiselle
palkkaturvalaitokselle. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Saksassa toimitettavan
menettelyn lopputuloksesta ei ole vield tietoa.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (siviiliasioita kasittelevd Grazin osavaltion alioikeus,
Itdvalta) hyvaksyi HB:n nostaman kanteen 14.10.2019 antamallaan tuomiolla.

IEF Service valitti téstd tuomiosta Oberlandesgericht Graziin (Grazin osavaltion ylioikeus,
Itavalta), joka pysytti alioikeuden ratkaisun 18.6.2020 antamallaan tuomiolla.

IEF Service teki taméan johdosta Revision-valituksen Oberster Gerichtshofiin (ylin tuomioistuin,
Itdvalta), joka on pyytdnyt ennakkoratkaisua.

Oberster Gerichtshof katsoo, ettd kuten 6.9.2018 annetusta tuomiosta Alpenrind ym. (C-527/16,
EU:C:2018:669) ilmenee, voimassa oleva Al-todistus, jonka jasenvaltion toimivaltainen laitos on
antanut asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti, sitoo paitsi sen jasenvaltion
laitoksia, jossa tyoskentely tapahtuu, myos tdmén jasenvaltion tuomioistuimia.

Niin ollen, vaikka HB on tehnyt tydsopimuksensa Itdvallassa ja vaikka hdn on suorittanut
tyosuhteessaan puolet tyOajastaan S GmbH:n kotipaikassa Itdvallassa, hdn tayttaa
vakuuttamisvelvollisuuden edellytykset asuinvaltiossaan Saksassa, koska tédssd tapauksessa
sovelletaan Saksan lainsdadantod. Se katsoo lisdksi, ettd timan lainsdddinnon mukaan HB:n
tyopaikan on todennékoisesti ainakin ndenndisesti katsottava sijaitsevan Saksassa.
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Oberster Gerichtshofin mukaan Itdvallan lainsddtédja on saattanut direktiivin 2008/94 sdénndkset
osaksi kansallista lainsddddntod IESG:n 1 §:n 1 momentilla sddtamalld, ettd tydskentelyn
katsotaan tapahtuvan Itdvallassa silloin, kun olemassa on ASVG:n 3 §:n 1 momentissa
tai 2 momentin a-d Lkohdassa tarkoitettu tydsuhde. Taltd kannalta katsottuna
vakuuttamisvelvollisuus olisi olemassa Itdvallassa.

Oberster Gerichtshofin oikeuskdytdnnon mukaan IESG:n 1 §:n 1 momentti ei perusta oikeutta
maksukyvyttomyystilanteessa maksettavaan palkkaturvaan, jos ulkomailla palkansaajana
tyoskenteleva tyontekija ei kuulu tyoskentelynsd perusteella vakuuttamisvelvollisuuden piiriin
Itavallassa.

Koska HB:n tydaika jakautuu tasan Itdvallan ja Saksan vililld, vaikka han kuuluukin Saksan
sosiaaliturvajdrjestelmén piiriin, on Oberster Gerichtshofin mukaan kysyttdvd, olisiko tdssa
tapauksessa sovellettava eri valtioiden valisia tilanteita koskevaa direktiivin 2008/94 9 artiklaa. Se
katsoo, ettd tahdn kysymykseen annettava vastaus riippuu siitd, voidaanko S GmbH:n Saksassa
suorittamia palveluja, asiassa todettua yhteistyotd itsendisend ammatinharjoittajana Saksassa
toimivan myynti-insindorin kanssa ja tyota, jota HB tekee sdadannéllisesti kotoaan Saksasta kasin,
pitdd riittdavind liittymakohtina sille, ettd niiden perusteella voidaan katsoa, ettd tydnantaja on
16.10.2008 annetussa tuomiossa Holmgqvist (C-310/07, EU:C:2008:573) ja 10.3.2011 annetussa
tuomiossa Defossez (C-477/09, EU:C:2011:134) tarkoitetulla tavalla Saksassa “pysyvésti
taloudellisesti lasna”.

Jos ndin on, pitdisi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan madadrittdd HB:n
asuinpaikkaan ja vakuuttamisvelvollisuuteen perustuvien kriteerien mukaisesti se, missa valtiossa
HB tyoskenteli direktiivin 2008/94: 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "tavallisesti”, kun
otetaan huomioon, ettd tyoaika jakautuu siséllollisesti samanlaisen tyon osalta tasan, jotta timén
jalkeen voitaisiin madrittdd, miké kansallinen palkkaturvajérjestelma on toimivaltainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd tdhdn, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettei
vakuutusmaksuvelvollisuuden ja saatavien turvaamisen valilla valttamattd ole yhteytta (ks.
vastaavasti tuomio 25.2.2016, Stroumpoulis ym. C-292/14, EU:C:2016:116, 68 kohta),
perusvapauksia koskevan tavoitteen mukaisena voitaisiin pitda sitd, ettei sellaisiin tyonantajiin
kohdistuisi kaksinkertaista maksurasitusta, joiden tyontekijat tyoskentelevat kahdessa
jasenvaltiossa ja joiden tyontekijoilldi on tdméan vuoksi takeet siitd, ettd he saavat
maksukyvyttomyystilanteessa korvauksen, joka rahoitetaan vakuutusmaksuilla.

Oberster Gerichtshof on tdmdn vuoksi paittinyt lykédta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2008/94 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd [sddnnoksessd]
tarkoitettu yritys harjoittaa toimintaa vahintdén kahden jasenvaltion alueella jo silloin, kun se
tarjoaa palvelujaan jossakin muussa jdsenvaltiossa ja palkkaa sinne tdtd tarkoitusta varten
itsendisend ammatinharjoittajana toimivan myynti-insin6drin ja kun yrityksen kotipaikkaan
palvelukseen otettu tyontekija tyoskentelee sadnnollisesti joka toinen viikko kotoaan toisesta
jasenvaltiosta kasin?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti,

ECLI:EU:C:2023:109 7
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2) onko direktiivin 2008/94 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tdllaisen yrityksen tyontekijg,
joka asuu jossakin muussa jasenvaltiossa ja kuuluu sielld pakollisen sosiaaliturvan piiriin mutta
joka tyoskentelee vuoroviikoin tyonantajansa kotipaikan jdsenvaltiossa ja vuoroviikoin
asuinpaikkansa jasenvaltiossa, missd hdan kuuluu sosiaaliturvan piiriin, tydskentelee kyseisessa
artiklassa tarkoitetulla tavalla 'tavallisesti’ kummassakin ndistd jasenvaltioista?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti,

3) onko direktiivin 2008/94 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tyontekijén, joka tyoskentelee
tai on tyoskennellyt tavallisesti kahdessa jdsenvaltiossa, maksamatta olevien saatavien
suorittamisen osalta
a) toimivaltainen on sen jasenvaltion palkkaturvajirjestelmd, jonka lainsddddannoén piiriin
tyontekija kuuluu sosiaaliturvajirjestelmien (sosiaalivakuutus) yhteensovittamisen
perusteella, kun palkkaturvajérjestelmédt on toteutettu direktiivin 2008/94 3 artiklan
mukaisesti ~ kummassakin ~ valtiossa  siten, ettd  tyOnantajat  suorittavat
palkkaturvajdrjestelmén  rahoittamiseen  tarkoitetut =~ maksut osana  pakollisia
sosiaalivakuutusmaksuja, vai

b) toimivaltainen on sen toisen jdsenvaltion palkkaturvajérjestelmd, jossa maksukyvyttomén
yrityksen kotipaikka on, vai

c) toimivaltaisia ovat kummankin jasenvaltion palkkaturvajarjestelmait, jolloin tyontekija voi
hakemusta tehdesséén valita, kumpaa hén haluaa kayttaa?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadinen kysymys koskee asiallisesti sitd, onko
direktiivin 2008/94 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd madritettdessd jasenvaltiota, jonka
palkkaturvajérjestelmd on toimivaltainen suorittamaan tyontekijoiden maksamatta jadneet
saatavat, on katsottava, ettd maksukyvyttomailld tyonantajalla on toimintaa tdssd sddnnoksessa
tarkoitetulla tavalla vidhintddn kahden jasenvaltion alueella, kun kyseisen tydntekijan
tyosopimuksessa médrdtadn, ettd hdnen padasialliset tyotehtdvdnsd ja hdnen tavanomainen
tyoskentelypaikkansa sijaitsevat tyOnantajan kotipaikan jdsenvaltiossa mutta kun kyseinen
tyontekija kayttad puolet tyOajastaan suorittamalla tehtdviddn etdtyond jostakin muusta
sellaisesta jasenvaltiosta kasin, jossa hdnelld on vakinainen asuinpaikka.

Kysymykseen vastattaessa on ennen muuta muistettava, ettd direktiivin 2008/94 3 artiklan
ensimmadisen virkkeen mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta
palkkaturvajérjestelmét turvaavat, jollei 4 artiklasta muuta johdu, tyosopimuksista tai
tyosuhteista, myos tyosuhteen pddttymisen yhteydessd maksettavasta erorahasta, jos tdstd on
saddetty kansallisessa lainsddddnndssd, johtuvien maksamatta olevien tyontekijéiden saatavien
suorituksen.

Direktiivin 2008/94 9 artiklan 1 kohdassa, joka koskee useiden eri valtioiden vilisid tilanteita,
sdddetddn, ettd jos yritys, joka harjoittaa toimintaa vahintddn kahden jasenvaltion alueella, on
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla maksukyvyton, tyontekijoiden maksamatta olevien
saatavien maksamisen osalta on toimivaltainen sen jasenvaltion palkkaturvajirjestelmd, jonka
alueella tyontekijat tavallisesti tydskentelevit tai tyoskentelivit.

8 ECLI:EU:C:2023:109



36

37

38

39

40

41

42

43

Tuomio 16.2.2023 — Asia C-710/21
IEF SEervice

Arvioitaessa, onko direktiivin 2008/94 9 artiklan 1 kohtaa sovellettava edella 33 kohdassa
tarkoitetun kaltaisessa tapauksessa, on tutkittava, onko tyonantajalla toimintaa tdssa
sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla viahintdédn kahden jasenvaltion alueella.

Todettakoon tédssd yhteydessd, ettd 16.10.2008 annetussa tuomiossa Holmgqvist (C-310/07,
EU:C:2008:573) kyseessd olleessa asiassa unionin tuomioistuinta pyydettiin tulkitsemaan
tyontekijoiden suojaa tyOnantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan jasenvaltioiden
lainsddddnnon lahentdmisestd 20.10.1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY
(EYVL 1980, L 283, s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2002 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2002/74/EY (EYVL 2002, L 270, s. 10),
8 a artiklan 1 kohtaa, joka on sisdlloltddan sama kuin direktiivin 2008/94 9 artiklan 1 kohta.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd vaikka direktiivin 80/987, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2002/74, 8 a artiklan 1 kohdassa ei edellytetd tdmén yhteyden olevan tiivis vaan
tarkoitetaan l16yhempda yhteyttd kuin se, ettd yritys on lasna sivuliikkeen tai kiinteédn toimipaikan
muodossa, ei kuitenkaan ole syytd hyviksyd argumentaatiota, jonka mukaan jotta yritykselld
voitaisiin katsoa olevan toimintaa tdmén toisen jasenvaltion alueella riittdd, ettd tyontekija
tyoskentelee milld tahansa tavalla toisessa jasenvaltiossa tydnantajansa lukuun ja etté tyo tehddan
tyonantajan tarpeiden ja tdimén ohjeiden mukaisesti (tuomio 16.10.2008, Holmgqvist, C-310/07,
EU:C:2008:573, 29 kohta).

Kyseisessd sdadnnoksessd kéytetty toiminnan kidsite on ndet ymmdirrettdva siten, ettd silla
tarkoitetaan tekijoitd, jotka viittaavat tietynasteiseen pysyvédn ldsndoloon jasenvaltion alueella.
Tallainen pysyvyys ilmenee siitd, ettd tyontekija tai tyontekijit on otettu jatkuviin tydsuhteisiin
kyseisella alueella (tuomio 16.10.2008, Holmgqyvist, C-310/07, EU:C:2008:573, 30 kohta).

Kun otetaan huomioon eri muodot, joita rajat ylittévélla tyolld voi olla, sekd tydolosuhteissa
tapahtuneet muutokset ja tietoliikennealan kehitys, ei tosin voida viittdd, ettd yritykselld on
valttamatta oltava fyysinen infrastruktuuri voidakseen osoittaa pysyvéd taloudellista ldsnédoloa
jossakin muussa kuin siinéd jasenvaltiossa, jossa silla on kotipaikka. Tyodsuhteen eri osatekijit,
kuten ohjeiden antaminen tyontekijille ja tyontekijain raportointi tyOnantajalle sekd
palkanmaksu, voidaan nyttemmin hoitaa vilimatkan pdastd (tuomio 16.10.2008, Holmqvist,
C-310/07, EU:C:2008:573, 32 kohta).

Jotta voitaisiin katsoa, etta yritykselld, joka on sijoittautunut johonkin jasenvaltioon, on toimintaa
toisen jdsenvaltion alueella, sen on kuitenkin oltava tdssd toisessa jdsenvaltiossa pysyvésti
taloudellisesti ldsnéd inhimillisin voimavaroin, joiden ansiosta se voi harjoittaa sielld toimintaa
(tuomio 16.10.2008, Holmgqvist, C-310/07, EU:C:2008:573, 34 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ilmenee, nyt kisiteltdvéssd asiassa on
niin, ettd vaikka HB on tyohon kéytetyn ajan perusteella tehnyt todellisuudessa puolet tyostaan
kotoaan Saksasta, péddasialliset tyotehtévit, johon kuului kahden osaston johtaminen ja vastuu
tyonantajan palveluksessa olevista toimistotyontekijoistda Itdvallassa, sijaitsivat tyosopimuksen
mukaisesti ja kidytdnnossa Itdvallassa.

Lisdksi se, ettd HB:n tyOnantajalla ei ollut Saksassa muita tyontekijoitd, sitd itsendisend
ammatinharjoittajana toimivaa myynti-insin6orid lukuun ottamatta, jonka kanssa kyseinen
tyonantaja teki yhteistyotd tdssd jasenvaltiossa, vahvistaa, ettei HB:n tyotehtdvien voida katsoa
kytkeytyvdn minkddnlaiseen timdn tyonantajan pysyvédn lasndoloon mainitussa jasenvaltiossa.
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On todettava, ettd edelld 38—41 kohdassa tarkastellun oikeuskaytdnnon valossa HB:n tydnantajan
kaltaisella tyonantajalla ei voida téllaisten olosuhteiden vallitessa katsoa olevan toimintaa
direktiivin 2008/94 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vdhintddn kahden jasenvaltion
alueella.

Tata padtelmédd ei horjuta se, ettd HB:llda on asetuksen N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohdan
mukaisesti annettu todistus, jonka nojalla hdneen sovelletaan Saksan lainsdddantéd. Kuten
Euroopan komissio on todennut kirjallisissa huomautuksissaan, vaikka on totta, kuten asetuksen
N:o 987/2009 5 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd tdlla todistuksella on sitova vaikutus
kansallisissa sosiaaliturvaa — johon asetuksella N:o 883/2004 kédyttoon otettu yhteensovittaminen
kohdistuu — koskevissa lainsddddannoissd asetettujen velvoitteiden osalta, tdllainen todistus ei
kuitenkaan millddn tavoin vaikuta sen jdsenvaltion madrittamiseen, jossa HB:n on direktiivin
2008/94 mukaan vaadittava maksamattomia palkkasaataviaan.

Edelld tarkasteltujen nékokohtien perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2008/94 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd madritettdessd jasenvaltiota, jonka
palkkaturvajérjestelmd on toimivaltainen suorittamaan tyontekijoiden maksamatta jadneet
saatavat, on katsottava, ettei maksukyvyttomaélld tyonantajalla ole toimintaa téssd sddnnoksessa
tarkoitetulla tavalla védhintddn kahden jédsenvaltion alueella, kun kyseisen tyontekijan
tyosopimuksessa mddrdtddn, ettd hdnen padasialliset tyotehtdvdnsd ja hdnen tavanomainen
tyoskentelypaikkansa sijaitsevat tyonantajan kotipaikan jdsenvaltiossa mutta kun kyseinen
tyontekija kayttad puolet tyoajastaan suorittamalla tehtdviddn etdtyond jostakin muusta
sellaisesta jasenvaltiosta kisin, jossa hdnelld on vakinainen asuinpaikka.

Toinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen ja kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/94/EY 9 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

madiritettiessd jasenvaltiota, jonka palkkaturvajarjestelmi on toimivaltainen suorittamaan
tyontekijoiden maksamatta jddneet saatavat, on katsottava, ettei maksukyvyttomailld
tyonantajalla ole toimintaa tdssd sddnnoOksessd tarkoitetulla tavalla vidhintddn kahden
jasenvaltion alueella, kun kyseisen tyontekijin tyosopimuksessa madiritddn, etti hianen
pddasialliset tyotehtivinsd ja hidnen tavanomainen tydskentelypaikkansa sijaitsevat
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tyonantajan kotipaikan jisenvaltiossa mutta kun kyseinen tyontekiji kayttid puolet
tyoajastaan suorittamalla tehtidviddn etityond jostakin muusta sellaisesta jasenvaltiosta
késin, jossa hdnelld on vakinainen asuinpaikka.

Allekirjoitukset
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