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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

26 péivand tammikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2014/24/EU — 57 artiklan 4 kohdan
g alakohta — Vapaaehtoinen poissulkemisperuste, joka liittyy aikaisemman hankintasopimuksen
yhteydessi esiintyneisiin puutteisiin — Talouden toimijoiden ryhmittymén kanssa tehty
hankintasopimus — Kyseisen hankintasopimuksen irtisanominen — Ryhmittymén kaikkien
jasenten merkitseminen automaattisesti epédluotettavien toimittajien luetteloon —
Suhteellisuusperiaate — Direktiivi 89/665/ETY — 1 artiklan 1 ja 3 kohta — Oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

Asiassa C-682/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Liettuan ylin tuomioistuin) on esittinyt 11.11.2021 tekemalldén
padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen samana pdivind, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
”"HSC Baltic” UAB,
”Mitnija” UAB ja
”Montuotojas” UAB
vastaan
Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
ja jossa asian kasittelyyn osallistuvat
” Active Construction Management” UAB, joka on asetettu konkurssiin, ja
”Vilaus vystymo kompanija” UAB,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Oikeudenkéyntikieli: liettua.
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kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Liettuan hallitus, asiamiehinién K. Dieninis, V. Kazlauskaite-Svencioniené ja E. Kurelaityté,
— Tsekin hallitus, asiamiehindén L. Halajova, M. Smolek ja J. V1acil,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Ondrtsek, A. Steiblyté ja G. Wils,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014,
L 94, s. 65) 18 artiklan 1 kohdan ja 57 artiklan 4 kohdan g alakohdan ja 6 kohdan seka julkisia
tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY
(EUVL 1989, L 395, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2014 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2014/23/EU (EUVL 2017, L 94, s. 1), 1 artiklan 1
ja 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtaaltda "HSC Baltic” UAB, "Mitnija”
UAB ja "Montuotojas” UAB ja toisaalta Vilniaus miesto savivaldybés administracija (Vilnan
kaupungin hallinto, Liettua) (jaljempénd Vilnan kaupunki), jota tukevat "Active Construction
Management” UAB, joka on asetettu konkurssiin, ja "Vilniaus vystymo kompanija” UAB, ja joissa
on kyse seurauksista, joita HSC Balticille, Mitnijalle ja Montuotojasille on aiheutunut sellaisen

talouden toimijoiden ryhmittyméan kanssa tehdyn hankintasopimuksen purkamisesta, johon ne
kuuluivat.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 89/665

Direktiivin 89/665 1 artiklassa, jonka otsikko on "Muutoksenhakumenettelyjen soveltamisala ja
kaytettavyys”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatd direktiivid sovelletaan [direktiivissd 2014/24] tarkoitettuihin [hankintasopimuksiin] — —
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Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd - -
hankintaviranomaisten paatoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin
mahdollisimman nopeasti tamén direktiivin 2-2 f artiklassa séddettyjen edellytysten mukaisesti
silld perusteella, ettd ndma paatokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta
tai vastoin kansallisia sdédnnoksid, jotka on annettu kyseisen oikeuden saattamiseksi osaksi
kansallista lainsaddéntoa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden yksityiskohtaisista
sdadannoistd kukin jasenvaltio voi itse paattad, ovat ainakin niiden kaytettévissa, jotka ovat tai ovat
olleet tavoittelemassa tiettyd sopimusta, ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on
loukannut tai saattaa loukata.

»

Direktiivi 2014/24
Direktiivin 2014/24 johdanto-osan 101 ja 102 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(101) Hankintaviranomaisille olisi — — annettava mahdollisuus sulkea pois talouden toimijat,
jotka ovat osoittautuneet epdluotettaviksi esimerkiksi siksi, ettd ovat rikkoneet
ympdristovelvoitteita tai sosiaalisia velvoitteita, — — tai ovat tehneet muunlaisia ammatin
harjoittamiseen liittyvid vakavia virheitd, kuten rikkoneet kilpailusééntojé tai teollis- ja
tekijanoikeuksia. — —

— — [Hankintaviranomaisten] olisi voitava myos sulkea pois ehdokkaat tai tarjoajat, joiden
toiminnassa on aikaisempia hankintasopimuksia toteutettaessa ollut vakavia puutteita
olennaisten vaatimusten tdyttdmisessd, esimerkiksi toimittamatta tai suorittamatta
jattdminen, toimitetun tavaran tai palvelun merkittéavit puutteet, joiden vuoksi sitd ei voida
kayttdad aiottuun tarkoitukseen, tai asiaton toiminta, joka kyseenalaistaa vakavasti talouden
toimijan luotettavuuden. Kansallisessa laissa olisi sdddettdvé téllaisten poissulkemisten
enimmadiskestosta.

Hankintaviranomaisten  olisi ~ vapaaehtoisia  poissulkemisperusteita  soveltaessaan
kiinnitettévé erityistd huomiota suhteellisuusperiaatteeseen. — —

(102) Talouden toimijoille olisi kuitenkin annettava mahdollisuus toteuttaa sdédnndsten
noudattamiseksi toimenpiteitd, joilla on tarkoitus korjata rikosten tai virheiden
seuraukset ja ndin estdd tehokkaasti asiattoman toiminnan toistuminen. Téllaiset
toimenpiteet saattavat olla erityisesti henkilost6d ja organisaatiota koskevia toimenpiteits,
kuten kaikkien yhteyksien katkaiseminen henkil6ihin tai organisaatioihin, jotka ovat
osallistuneet asiattomaan toimintaan, asianmukaiset henkiloston
uudelleenorganisointitoimet, raportointi- ja valvontajirjestelmien kayttoonotto, sisdisen
tarkastusrakenteen perustaminen valvomaan sddnndsten noudattamista sekd sisdisten
vastuu- ja korvaussddntdjen antaminen. Talouden toimijaa ei saisi endd sulkea pois
yksinomaan edelld mainituin perustein, jos tdllaisilla toimenpiteilld saadaan riittévét
takeet. — -7
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Kyseisen direktiivin 18 artiklan, jonka otsikko on "Hankintaperiaatteet”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjiméttd seka
noudatettava avointa ja oikeasuhteista toimintatapaa.

»

Mainitun direktiivin 57 artiklassa, jonka otsikko on "Poissulkemisperusteet”, sdddetdén seuraavaa:

”»

4. Hankintaviranomaiset voivat sulkea talouden toimijan pois hankintamenettelystd tai
jasenvaltiot voivat vaatia sen poissulkemista jossakin seuraavista tilanteista:

g) talouden toimijan toiminnassa on esiintynyt merkittévia tai toistuvia puutteita aikaisemman
hankintasopimuksen, hankintayksikon kanssa tehdyn aikaisemman sopimuksen tai
aikaisemman kayttooikeussopimuksen jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa ja ne
ovat johtaneet kyseisen aikaisemman sopimuksen ennenaikaiseen irtisanomiseen,
vahingonkorvauksiin tai muihin vastaaviin rangaistuksiin;

6. Talouden toimija, joka on jossakin 1 ja 4 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, voi esittdd nayttoa,
jonka perusteella talouden toimijan toteuttamat toimenpiteet ovat riittdvid osoittamaan sen
luotettavuuden siitd huolimatta, ettd asianmukainen poissulkemisperuste on olemassa. Jos naytto
katsotaan riittédvéksi, asianomaista talouden toimijaa ei saa sulkea pois hankintamenettelysta.

Tatd varten talouden toimijan on esitettdvd ndytto siitd, ettd se on maksanut tai sitoutunut
maksamaan korvauksen kaikista vahingoista, joita rangaistavasta teosta tai virheesti on
aiheutunut, selvittinyt tosiasiat ja olosuhteet kattavasti toimimalla aktiivisesti yhteistydssa
tutkintaviranomaisten kanssa ja toteuttanut konkreettiset tekniset sekd organisaatioon ja
henkilostoon liittyvdt toimenpiteet, joilla voidaan tarkoituksenmukaisesti estdd uudet
rangaistavat teot tai virheet.

7. Jasenvaltioiden on vahvistettava lakien, asetusten tai hallinnollisten maéardysten nojalla ja
unionin oikeus huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan tétd artiklaa sovelletaan. Niiden on
erityisesti madriteltdvé poissulkemisen enimmadiskesto siind tapauksessa, ettd talouden toimija ei
toteuta 6 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd luotettavuutensa osoittamiseksi. Jos
poissulkemisen kestoa ei ole vahvistettu lainvoimaisella tuomiolla, se ei saa olla pidempi kuin — —
kolme vuotta asiaankuuluvasta tapahtumasta 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.”

Saman direktiivin 90 artiklan 1 kohdassa saddetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmédn direktiivin noudattamisen edellyttdamiat lait, asetukset ja
hallinnolliset maaraykset voimaan viimeistddn 18 paivana huhtikuuta 2016. — -7
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Direktiivin 2014/24 91 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Kumotaan [julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston]
direktiivi 2004/18/EY [(EUVL 2004, L 134, s. 114)] 18 paivastd huhtikuuta 2016.

»

Liettuan oikeus

Laki julkisista hankinnoista

Julkisista hankinnoista annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy
istatymas), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa (jdljempéand laki julkisista hankinnoista),
2 §:n 36 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”

Toimittajalla’~ talouden toimijalla — tarkoitetaan yksityisoikeudellista tai julkisoikeudellista
luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d, muuta organisaatiota ja sen jasenia tai tallaisten henkil6iden
muodostamaa ryhmittymdd, mukaan lukien talouden toimijoiden tilapdinen yhteenliittyma, joka
tarjoaa markkinoilla rakennusurakoiden toteuttamista, tavaroiden toimittamista tai palvelujen
suorittamista.”

Taman lain 46 §:ssi siadetdan seuraavaa:

»

4. Hankintaviranomaisen on suljettava toimittaja pois hankintamenettelyst, jos

6) toimittaja ei ole pannut taytintoon tdmén lain mukaisesti tehtyd hankintasopimusta — — tai
konsessiosopimusta — — tai sen tdytdntdonpanossa on tapahtunut virheitd ja kun tdma
merkitsee merkittavdd sopimusrikkomista, sellaisena kuin se on maaritelty siviilikoodeksissa
— — , joka on johtanut kolmen edeltdvan vuoden aikana sopimuksen irtisanomiseen, tai jos
kolmen edeltdvin vuoden aikana on annettu lainvoimainen tuomio, jolla on hyviksytty
hankintaviranomaisen,  hankintayksikon  tai  sopimuksen tehneen viranomaisen
korvausvaatimus vahingosta, joka on aiheutunut siitd, ettd talouden toimijan toiminnassa on
esiintynyt merkittdvid tai toistuvia puutteita hankintasopimuksen keskeisen sopimusehdon
tayttdmisessd, tai jos hankintaviranomainen on tehnyt kolmen edeltdvin vuoden aikana
paatoksen, jossa todetaan, ettd talouden toimijan toiminnassa hankintasopimuksen keskeisen
sopimusehdon tdyttdmisessd on esiintynyt merkittdvid tai toistuvia puutteita, jotka ovat
johtaneet sopimussakon médrdadmiseen. — —

ECLI:EU:C:2023:48 5
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8. Jos toimittaja ei tdytd tdmdn pykdlain 1, 4 ja 6 momentissa sdddettyjd vaatimuksia,
hankintaviranomainen ei voi sulkea sitd pois hankintamenettelystd, jos seuraavat kaksi edellytysta
tayttyvat:

1) toimittaja on esittdnyt hankintaviranomaiselle tietoja, jotka osoittavat, ettd se on toteuttanut
seuraavat toimenpiteet:

a) se on omasta aloitteestaan maksanut tai sitoutunut tarvittaessa maksamaan korvauksen
tdimédn pykdlin 1, 4 tai 6 momentissa tarkoitetusta rikkomuksesta tai rikkomisesta
aiheutuneesta vahingosta

b) se on toiminut yhteisty0ssd, aktiivisesti avustanut tai toteuttanut muita toimenpiteitd,
joiden avulla sen mahdollista rikkomusta tai rikkomista on voitu selvittaa tai taismentéa

c) se on toteuttanut teknisid, organisatorisia ja henkilostohallinnon toimenpiteitd, joilla on
tarkoitus estad muita rikkomisia tai rikkomuksia

2) hankintaviranomainen on arvioinut toimittajan tdmén momentin 1 kohdan mukaisesti
esittdmia tietoja ja tehnyt perustellun péaiatoksen, jonka mukaan toimenpiteet, jotka toimittaja
on toteuttanut luotettavuutensa osoittaakseen, ovat riittévia. — —

Kyseisen lain 91 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin on siti lainannut, sdddetaidn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisen on julkaistava viimeistin 10 pdivin kuluessa julkisten hankintojen
keskusportaalissa julkisista hankinnoista vastaavan viranomaisen mairittelemien yksityiskohtaisten
sadntojen mukaisesti seuraavat tiedot toimittajista (jos kyseesséd on toimittajien ryhmittymd, tiedot
kaikista kyseisen ryhmittyméan jdsenistd), jotka ovat laiminlyoneet hankintasopimuksen téyttamisen
tai tdyttdneet sen virheellisesti sekd, kun laiminlyonti koskee niilla alihankintana teetettyd
hankintasopimuksen osaa, tiedot talouden toimijoista, joiden voimavaroja toimittaja on kayttényt ja
jotka olivat sitoutuneet vastaamaan toimittajan kanssa yhteisvastuullisesti hankintasopimuksen
asianmulkaisesta tayttamisestd — —”

Siviilikoodeksi

Liettuan tasavallan siviilikoodeksin (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas) 6.6 §:ssé sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Velallisten yhteisvastuuta ei voida olettaa laissa sdddettyd poikkeusta lukuun ottamatta.
Velalliset ovat yhteisvastuussa ainoastaan laissa sdddetyissd tapauksissa tai kun osapuolet ovat
keskenddn ndin sopineet sekai silloin, kun velvoitteen kohde on jakamaton.

3. Velallisten oletetaan olevan yhteisvastuussa silloin, kun velvoite koskee palvelujen tarjoamista,
yhteistd toimintaa tai useiden henkildiden toimista aiheutuneen vahingon korvaamista.

”»

Siviilikoodeksin 6.15 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Jos velvoitetta ei voida tdyttdd yhden yhteisvelallisen virheen vuoksi, muut yhteisvelalliset eivit
vapaudu velvoitteen tayttamatta jattamisestd johtuvasta vastuusta.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vilnan kaupunki julkaisi 7.12.2016 ilmoituksen julkisesta hankinnasta, jonka arvo ilman
arvonlisidveroa oli 21 793 166,72 euroa ja joka koski terveyskeskuksen rakentamista (jaljempana
riidanalainen hankintasopimus).

Active Construction Managementin, HSC Balticin, Mitnijan, Montuotojasin ja ”"Axis Power”
UAB:n vililla 30.1.2017 tehdyssd yhteistd toimintaa koskevassa sopimuksessa nimettiin Active
Construction Management kyseisen talouden toimijoiden ryhmittymén johtavaksi kumppaniksi
riildanalaisen  hankintasopimuksen tekomenettelyyn osallistumista ja rakennusurakan
toteuttamista varten, jos kyseinen ryhmittyma valitaan sopimuspuoleksi. Lisdksi sovittiin, ettd
yhteiseen toimintaan annettavien panosten arvo jakautuu seuraavasti: Active Construction
Management: 65 prosenttia, HSC Baltic: 15 prosenttia, Axis Power: 10 prosenttia,
Mitnija: 5 prosenttia ja Montuotojas: 5 prosenttia.

Vilnan kaupunki péétti 5.6.2017 valita kyseisen ryhmittymén riidanalaisen hankintasopimuksen
sopimuspuoleksi. Koska tdiden toteuttamiselle asetettu madrdaika oli 18 kuukautta, sopimus piti
panna taytantoon viimeistaan 5.12.2018.

Koska rakennustyot eivit olleet valmistuneet kyseiseen pédivddn mennessd, madrédaikaa jatkettiin
28.5.2020 saakka. Tyot eivdt edistyneet tdmidn lisdjakson aikana suunnitellun aikataulun
mukaisesti.

Active Construction Management asetettiin sen johtajan hakemuksesta konkurssiin Vilniaus
apygardos teismasin (Vilnan alueellinen tuomioistuin, Liettua) 28.10.2019 antamalla
madrdykselld. Konkurssipesian pesdnhoitaja ilmoitti 6.12.2019 HSC Balticille, Mitnijalle,
Montuotojasille ja Axis Powerille sekd Vilnan kaupungille kyseisestd konkurssimenettelysta ja
siitd, ettd johtava kumppani ei tulisi jatkamaan riidanalaisen hankintasopimuksen
taytantoonpanoa.

Vilnan kaupunki ilmoitti 22.1.2020 HSC Balticille, Mitnijalle, Montuotojasille ja Axis Powerille,
ettd se irtisanoo riidanalaisen hankitasopimuksen sellaisen olennaisen sopimusrikkomuksen
vuoksi, joka muodostui siitd, ettd se oli hylannyt rakennustyomaan ja jattanyt sen vartioimatta,
sekd siitd, ettd se ei ollut antanut uutta takuuta, noudattanut urakan aikataulua eikd ottanut
vastuuvakuutusta.

Nama yhtiot nostivat Vilniaus apygardos teismasissa kanteen, jossa ne vaativat toteamaan
lainvastaiseksi sen, ettd Vilnan kaupunki irtisanoi riidanalaisen sopimuksen, ja sen, ettd ne
merKkittiin julkisten hankintojen keskusportaaliin epéluotettavien toimittajien luetteloon.

Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen 27.8.2020 antamallaan tuomiolla ja totesi, ettd Vilnan
kaupunki oli perustellusti maininnut rakennustdiden toteuttamiseen liittyvistd ongelmista
ryhmittymin johtavalle kumppanille ja muille jasenille. Koska nama yhtiot olivat yhteisvastuussa
riidanalaisen hankintasopimuksen asianmukaisesta tdytantoonpanosta ja koska sopimus oli
irtisanottu, hankintaviranomaisella ei ollut mitddn harkintavaltaa, jonka nojalla se olisi voinut
jattad tietyt ryhmittymén jasenet merkitseméttd epaluotettavien toimittajien luetteloon. Tama
merkitseminen ei estinyt mainittuja yhtioita korjaamasta tilannettaan ja osallistumasta néin ollen
muihin hankintamenettelyihin.
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HSC Baltic, Mitnija, Montuotojas ja Axis Power valittivat tdstd tuomiosta Lietuvos apeliacinis
teismasiin (Liettuan ylioikeus). Tamé hylkasi valituksen 21.1.2021 antamallaan tuomiolla yhtyen
asiaa ensimmadisend oikeusasteena késitelleen tuomioistuimen paattelyyn.

Viesyjy pirkimy tarnyba (julkisista hankinnoista vastaava viranomainen, Liettua) merkitsi
22.1.2021 Vilnan kaupungin aloitteesta ryhmittymdn jdsenet epiluotettavien toimittajien
luetteloon.

HSC Baltic, Mitnija ja Montuotojas tekivit Lietuvos apeliacinis teismasin 21.1.2021 antamasta
tuomiosta kassaatiovalituksen Lietuvos Auksciausiasis Teismasiin (Liettuan ylin tuomioistuin),
joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

HSC Baltic, Mitnija ja Montuotojas vaativat 15.3.2021 ennakkoratkaisua pyytanytta
tuomioistuinta méadrddmaidn turvaamistoimena, ettd niiden nimet poistetaan epéluotettavien
toimittajien luettelosta. Kyseinen tuomioistuin hyviksyi tdmén vaatimuksen 31.3.2021
antamallaan ratkaisulla.

Kyseinen tuomioistuin antoi 11.11.2021 tuomion, jolla se ratkaisi valituksen osittain ja hylkasi
HSC Balticin, Mitnijan ja Montuotojasin perusteet, jotka koskivat riidanalaisen
hankintasopimuksen lainvastaista irtisanomista.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi lausua ndiden yhtididen merkitsemisestd
epdluotettavien toimittajien luetteloon, se katsoo tarvitsevansa tiettyjd selvennyksid unionin
oikeuden soveltamisalasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin aluksi, ettd Liettuan lainsdétdja on
saattanut direktiivin 2014/24 osaksi kansallista oikeusjérjestystd myohassa eli vaikutuksin, jotka
alkoivat 1.7.2017 eli sen jalkeen, kun kyseisen direktiivin tdytintoonpanolle asetettu maardaika oli
18.4.2016 padttynyt. Sen mukaan kyseisté direktiivid voitaisiin kuitenkin soveltaa péddasiassa.

Kyseinen tuomioistuin pohtii, onko se, ettd kaikki talouden toimijat, jotka ovat oikeudellisesti
vastuussa hankintasopimuksen irtisanomiseen johtaneesta sopimusrikkomuksesta, merkitadn
automaattisesti epaluotettavien toimittajien luetteloon, yhteensopiva sen vaatimuksen kanssa,
jonka mukaan direktiivissa 2014/24 sdddettyjen poissulkemisperusteiden soveltamista on
arvioitava yksilollisesti.

Se huomauttaa, etti kun otetaan huomioon direktiivin 89/665 1 artiklassa olevan ilmaisun
“hankintaviranomaisten paatokset” ulottuvuus, talouden toimijan merkitseminen epéluotettavien
toimittajien luetteloon voi olla kannekelpoinen toimi. Liettuan oikeudessa ei kuitenkaan sen
mukaan sallita luetteloon merkitsemisen riitauttamista, koska luetteloon merkitsemisen
katsotaan olevan pelkkd hankintasopimuksen irtisanomisen oikeusvaikutus. Nyt késiteltdvéssa
asiassa Vilniaus apygardos teismasissa on tosin nostettu kanne, jossa riitautettiin seka
irtisanominen ettd luetteloon merkitseminen. Koska timé luetteloon merkitseminen tehtiin
kuitenkin sen jdlkeen, kun Lietuvos apeliacinis teismasin ratkaisusta oli tullut lainvoimainen,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ja muutoksenhakutuomioistuin eiviat ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan ole voineet ratkaista kanteen osaa, joka koskee téta luetteloon
merkitsemista.
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Naiissd olosuhteissa Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohtaa ja 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaa ja 6 kohtaa
seka direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan neljattd alakohtaa ja 1 artiklan 3 kohtaa (yhdessa
tai erikseen, mutta rajoittumatta ndihin oikeussddntoihin) tulkittava siten, ettd
hankintaviranomaisen paatds, jolla talouden toimija merkitdén epéluotettavien toimittajien
luetteloon ja rajoitetaan siten tietyksi ajaksi sen mahdollisuutta osallistua my6hemmin
ilmoitettaviin hankintamenettelyihin, silld perusteella, ettd kyseinen talouden toimija on
olennaisesti rikkonut kyseisen hankintaviranomaisen kanssa tehtyéd sopimusta, on toimi, joka
voidaan riitauttaa tuomioistuimessa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontédvésti, onko edelld mainittuja unionin
oikeuden sdadnnoksid (yhdessé tai erikseen, mutta rajoittumatta ndihin sadnnoksiin) tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansallisille sddnnoksille ja niiden soveltamiskédytannoille, joiden
perusteella a) hankintaviranomainen ei tee muodollista (erillistd) padtostd talouden
toimijoiden merkitsemisestd epdluotettavien toimittajien luetteloon irtisanoessaan
hankintasopimuksen sen olennaisen rikkomisen perusteella, b) talouden toimijalle ei
ilmoiteta etukdteen tulevasta merkitsemisestd epaluotettavien toimittajien luetteloon eiké se
ndin ollen pysty esittdmddn asianmukaisia selvityksid eikd myohemmin riitauttamaan
merkitsemistd tehokkaasti ja c¢) hankintaviranomainen ei tutki yksilollisesti sopimuksen
virheelliseen tdyttdmiseen liittyvid olosuhteita, ja ndin ollen, jos hankintasopimus on laillisesti
irtisanottu sen olennaisen rikkomisen vuoksi, tisti rikkomisesta oikeudellisesti vastuussa
oleva talouden toimija merkitddn automaattisesti epaluotettavien toimittajien luetteloon?

3) Jos kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko edelld mainittuja
unionin oikeuden sddnnoksid (yhdessé tai erikseen, mutta rajoittumatta naihin sdédnnoksiin)
tulkittava siten, ettd yhteisen toiminnan kumppanit (toimijat, jotka olivat muodostaneet
yhdessd toimivan toimittajan), jotka toteuttivat hankintasopimuksen, joka irtisanottiin
laillisesti olennaisen sopimusrikkomuksen vuoksi, voivat osoittaa luotettavuutensa ja siten
tulla suljetuiksi pois epdluotettavien toimittajien luettelosta, muun muassa seuraavien
seikkojen perusteella: osuus tdytetystd sopimuksesta (osuuden arvo), johtavan kumppanin
maksukyvyttomyys, kyseisen kumppanin toiminta ja hankintaviranomaisen osallisuus
sopimuksen tdyttdmattd jattaimiseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Toinen ja kolmas kysymys, jotka on syytd tutkia ennen ensimmadistd kysymystd, koskevat
menettelytapoja, joita noudattaen talouden toimijat on niiden kanssa tehdyn
hankintasopimuksen irtisanomisen jilkeen merkitty epiluotettavien toimittajien luetteloon
niiden sulkemiseksi pois hankintamenettelyista.

Siitd, ettd Vilnan kaupunki purki riidanalaisen hankintasopimuksen, seurasi, ettd pédasian
valittajat olivat tilapdisesti estyneet osallistumasta muihin hankintamenettelyihin. Sopimuksen
irtisanominen annettiin niille tiedoksi 22.1.2020, jonka jidlkeen ne merkittiin 22.1.2021
epéluotettavien toimittajien luetteloon. Néin ollen toista ja kolmatta kysymystd on tarkasteltava
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suhteessa direktiiviin 2014/24, joka oli voimassa kyseisinéd pdiving, eiké ole tarpeen tutkia, oliko
kyseinen direktiivi sovellettavissa sen tdytintoonpanolle asetetun médrdajan péadttymispéivan
18.4.2016 ja 1.7.2017, jolloin se saatettiin osaksi Liettuan oikeutta, vélisend aikana.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn ldhinnd, onko
direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohtaa ja 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle tai kaytdnnolle, jonka mukaan silloin, kun
hankintaviranomainen irtisanoo talouden toimijoiden ryhmittymdn kanssa tehdyn
hankintasopimuksen sellaisten merkittdvien tai toistuvien puutteiden vuoksi, jotka ovat
aiheuttaneet jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamatta jadmisen kyseisessd hankinnassa, kaikki
tdmén ryhmittymaén jasenet merkitdédn automaattisesti epéluotettavien toimittajien luetteloon ja
niitd ndin ollen periaatteessa estetddn tilapdisesti osallistumasta uusiin hankintamenettelyihin.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohdan mukaan
hankintamenettelyistd voidaan sulkea pois talouden toimijat, joiden osalta on esiintynyt
merkittdvid tai toistuvia puutteita aikaisemman sopimuksen jonkin keskeisen vaatimuksen
toteuttamisessa, muun muassa silloin, kun nd@md puutteet ovat johtaneet kyseisen
hankintasopimuksen irtisanomiseen.

Kuten mainitun direktiivin johdanto-osan 101 perustelukappaleesta ilmenee, tdmén
vapaaehtoisen perusteen tarkoitus ja tavoite on sulkea pois sellaiset talouden toimijat, joiden
luotettavuus on vakavasti heikentynyt virheellisen tai huolimattoman toiminnan vuoksi.

Kun jasenvaltio  vahvistaa  kansallisessa  sddnndstossddn  tdmédn  vapaaehtoisen
poissulkemisperusteen soveltamisedellytykset, sen on noudatettava sen olennaisia piirteitd,
sellaisina kuin ne maddritelldédn direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohdassa (ks.
vastaavasti tuomio 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, 33 kohta).

Lisdksi mainitun vapaaehtoisen poissulkemisperusteen soveltamisessa on noudatettava
suhteellisuusperiaatetta, joka on unionin oikeuden yleinen periaate, josta muistutetaan julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekemisen osalta direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohdassa.
Tamidn periaatteen noudattamiseen on kiinnitettdvéd erityistd huomiota mainitun direktiivin
57 artiklassa tarkoitettujen vapaaehtoisten poissulkemisperiaatteiden soveltamisen yhteydessa
(ks. vastaavasti tuomio 30.1.2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, 45 ja 48 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamén  poissulkemisen on  ensinndkin  oltava  tilapdistd.  Direktiivin =~ 2014/24
johdanto-osan 101 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd kaikissa kansallisen oikeuden
saddoksissd, joissa vahvistetaan kyseisen direktiivin 57 artiklan 4 kohdan g alakohdan
soveltamisedellytykset, on sdddettdvd poissulkemisen enimmadiskestosta. Mainitun direktiivin
57 artiklan 7 kohdassa tdsmennetdén, ettd jos tdtd kestoa ei ole vahvistettu lainvoimaisella
tuomiolla, se ei saa olla pidempi kuin kolme vuotta.

Toiseksi asianomainen talouden toimija on hyviaksyttdvd kyseisen poissulkemisjakson aikana

osallistumaan tillaiseen menettelyyn, ellei sitd ole lainvoimaisella tuomiolla suljettu pois kaikista
hankintamenettelyistd, jos se toimittaa direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan mukaisesti
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todisteita osoittaakseen, ettd sen toteuttamat toimenpiteet riittivit osoittamaan sen
luotettavuuden. Taloudellisia toimijoita kannustetaan ndin toteuttamaan korjaavia toimia (ks.
vastaavasti tuomio 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, 40 kohta).

Kolmanneksi suhteellisuusperiaate edellyttda asianomaisen toimijan asenteen konkreettista ja
yksilollistd arviointia kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella (tuomio 3.6.2019, Rad
Service ym., C-210/20, EU:C:2021:445, 40 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd jos julkista hankintaa koskeva
sopimus irtisanotaan sen vuoksi, ettd sopimuspuoleksi valitun tarjoajan toiminnassa on esiintynyt
merkittdvid tai toistuvia puutteita jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa, tama
irtisanominen johtaa sovellettavan kansallisen sédnndston nojalla siihen, ettéd jokainen talouden
toimija, joka oli oikeudellisesti vastuussa kyseisen hankintasopimuksen asianmukaisesta
tayttdmisestd, merkitddn luetteloon, jonka tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd
hankintaviranomaiset saavat tietoonsa sellaisten toimijoiden nimet, jotka ovat laiminlyoneet
hankintasopimuksen tdyttamisen tai tdyttineet sen huonosti ja joita pidetddn tdmén takia
epéluotettavina toimittajina. Téhdn luetteloon merkitseminen johtaa talouden toimijan
sulkemiseen pois kaikista hankintamenettelyistdi kolmen vuoden ajaksi, jollei asianomainen
talouden toimija osoita toteuttaneensa asianmubkaisia korjaavia toimia.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd kdaytdnndssé on niin, ettd heti kun on annettu
tuomioistuinratkaisu, jossa kyseessd olevan hankintasopimuksen irtisanomisen laillisuus
vahvistetaan, kaikki kyseisen hankintasopimuksen tayttdmisestd oikeudellisesti vastuussa olevat
talouden toimijat merkitdédn automaattisesti tdhédn luetteloon ilman, ettd tiatd koskevaa péaatosta
olisi muodollisesti tehty.

Siitd, kunnioittaako tillainen sddnnosto tai kaytdnto direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan
g alakohdassa sdddetyn vapaaehtoisen poissulkemisperusteen olennaisia piirteitd ja noudattaako
se kyseisen direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa vahvistettua suhteellisuusperiaatetta, on todettava,
ettd ndmd sddnnokset eivit ole esteend sille, ettd niiden toimijoiden nimet, joiden osalta on
esiintynyt merkittdvid tai toistuvia puutteita aikaisemman sopimuksen jonkin keskeisen
vaatimuksen toteuttamisessa, merkitdén tilapdisesti julkisten hankintamenettelyjen hallinnointia
helpottavaan portaaliin.

Kuten tamén tuomion 35 ja 36 kohdassa todetaan, télld vapaaehtoisella poissulkemisperusteella
pyritdidn mahdollistamaan se, ettd téllaisten toimijoiden péadsyd hankintamenettelyihin
rajoitetaan periaatteellisella kiellolla osallistua ndihin menettelyihin. Kasiteltdvassa asiassa
tillaisesta rajoituksesta on sédddetty julkisista hankinnoista annetun lain 46 §:ssd. Kyseisen lain
91 §:ssé saddetylla asianomaisten toimijoiden merkitsemiselld séhkoiseen luetteloon, joka on
hankintaviranomaisten ja muiden julkisten hankintojen alalla toimivaltaisten yksikdiden
saatavilla, on ilmeisesti tarkoitus helpottaa tdmén rajoituksen soveltamista, jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu.

Direktiivin  2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohdassa sdddetyn vapaaehtoisen
poissulkemisperusteen olennaisten piirteiden kunnioittamiseksi ja suhteellisuusperiaatteen
noudattamiseksi tdllainen jarjestelmd on kuitenkin jarjestettdva niin, ettd ennen kuin talouden
toimija, joka kuuluu ryhmittymddn, jonka kanssa irtisanottu sopimus oli tehty, merkitdan
epéluotettavien toimittajien luetteloon, on arvioitava konkreettisesti kaikkia merkityksellisid
seikkoja, jotka tdmi toimija on esittdnyt osoittaakseen, ettd sen merkitseminen kyseiseen
luetteloon olisi perusteetonta sen oma toiminta huomioon ottaen.
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Niin ollen ei voida hyviksyd sitd, ettd jos hankintasopimus irtisanotaan sen tédyttdmisen
yhteydessi esiintyneiden merkittévien tai toistuvien puutteiden vuoksi, tillainen talouden toimija
luokitellaan automaattisesti epéluotettavaksi ja suljetaan tilapéisesti pois hankintamenettelyista
ilman, ettd sen toimintaa on ensin arvioitu konkreettisesti ja vyksilollisesti kaikkien
merkityksellisten seikkojen valossa.

Jasenvaltio, joka vahvistaa direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohdassa sdddetyn
vapaaehtoisen poissulkemisperusteen soveltamisedellytykset, voi vapaasti sddtdd olettamasta,
jonka mukaan jokaisen talouden toimijan, joka on oikeudellisesti vastuussa hankintasopimuksen
asianmukaisesta tdyttdmisestd, oletetaan osallistuneen hankintasopimuksen tédyttimisen
yhteydessd kyseisen hankintasopimuksen irtisanomiseen johtaneiden merkittdvien tai toistuvien
puutteiden muodostumiseen ja jatkumiseen. Kun sopimus on tehty sellaisten talouden
toimijoiden ryhmittyméan kanssa, joiden yksittdiset osuudet ndiden puutteiden muodostumisessa
ja mahdolliset toimet niiden korjaamiseksi eivét vélttamatta ole samanlaisia, téllaisen olettaman
on kuitenkin oltava kumottavissa, silli muuten loukattaisiin tdmén vapaaehtoisen
poissulkemisperusteen olennaisia piirteitad ja suhteellisuusperiaatetta, josta muistutetaan timan
direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa.

Téllaisen ryhmittymdn jasenten oikeudellisesta yhteisvastuusta riippumatta direktiivin
2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohdassa sdddetyn vapaaehtoisen poissulkemisperusteen
soveltamisen on nimittdin perustuttava kyseessd olevan yksittdisen toiminnan virheelliseen tai
huolimattomaan luonteeseen.

Niin ollen paddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa jokaisella ryhmittyman jasenelld, joka
on oikeudellisesti vastuussa hankintasopimuksen asianmukaisesta tdyttdmisestd, on — ennen kuin
se merkitddn epaluotettavien toimittajien luetteloon ja ennen kuin siihen tdmaén takia sovelletaan
hankintamenettelyistd tilapdistd poissulkemista koskevaa jarjestelmdad — oltava mahdollisuus
osoittaa, ettd kyseisen hankintasopimuksen irtisanomiseen johtaneet puutteet eivit liittyneet sen
omaan toimintaan. Kun asianomaisen toimijan toiminnan konkreettinen ja yksilollinen arviointi,
joka on suoritettu kaikkien merkityksellisten seikkojen valossa, tuo esille, ettei se ollut todettujen
puutteiden taustalla ja ettei kyseistd toimijaa voitu kohtuudella vaatia tekemddn enemmaén kuin se
on tehnyt korjatakseen ndmaé puutteet, direktiivi 2014/24 on esteeni sille, ettd se merkitddn
epéluotettavien toimittajien luetteloon (ks. analogisesti tuomio 7.9.2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, 157 ja 158 kohta).

Tatd tulkintaa ei horjuta asianomaisen toimijan mahdollisuus valttyd hankintamenettelyista
poissulkemiselta, jos se osoittaa direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan mukaisesti, ettd se on
ryhtynyt kyseisen direktiivin johdanto-osan 102 perustelukappaleessa esimerkinomaisesti
mainitun kaltaisiin korjaaviin toimenpiteisiin. Tallaiselta toimijalta ei nimittdin voida edellytt&s,
ettd se osoittaa ryhtyneensd korjaaviin toimenpiteisiin, kun sen oma toiminta ei liity
hankintasopimuksen irtisanomiseen johtaneisiin puutteisiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2014/24 18 artiklan 1 kohtaa ja 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend  kansalliselle sddnnostolle tai  kdytdnnolle, jonka mukaan silloin, kun
hankintaviranomainen irtisanoo talouden toimijoiden ryhmittymdn kanssa tehdyn
hankintasopimuksen sellaisten merkittdvien tai toistuvien puutteiden vuoksi, jotka ovat
aiheuttaneet jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamatta jadmisen kyseisessd hankinnassa, kaikki
tdiméan ryhmittymén jasenet merkitdédn automaattisesti epéluotettavien toimittajien luetteloon ja
niitd estetddn ndin ollen periaatteessa tilapdisesti osallistumasta uusiin hankintamenettelyihin.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddan 1dhinng, onko
direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohtaa ja 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, ettd
talouden toimija, joka on hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valitun ryhmittymén jdsen, voi
siind tapauksessa, ettd kyseinen sopimus irtisanotaan jonkin keskeisen vaatimuksen
noudattamatta jattdmisen vuoksi, vedota seké seikkoihin, jotka koskevat sen omaa tilannetta, ettd
seikkoihin, jotka koskevat kolmansien osapuolten, kuten kyseisen ryhmittymédn johtavan
kumppanin, tilannetta, osoittaakseen, ettd se merkittiin perusteettomasti epéluotettavien
toimittajien luetteloon.

Kuten tdmén tuomion 50 kohdassa todetaan, jokaisella sopimuspuoleksi valitun ryhmittymén
jasenelld on siind tapauksessa, ettd hankintasopimus irtisanotaan merkittdvien tai toistuvien
puutteiden vuoksi, oltava — ennen kuin se merkitddn epialuotettavien toimittajien luetteloon ja
ennen kuin siihen tdmén takia sovelletaan hankintamenettelyistd tilapéistd poissulkemista
koskevaa jdrjestelmdda - mahdollisuus osoittaa, ettd sen oma toiminta kyseisen
hankintasopimuksen téyttdmisen yhteydessa ei liity ndihin puutteisiin.

Sen osoittamiseksi, ettei sen oma toiminta ole ndiden puutteiden taustalla ja ettei sitd sitd paitsi
voitu kohtuudella vaatia tekemddn enemmain kuin se on tehnyt korjatakseen ndméd puutteet,
asianomaiselle talouden toimijalle on annettava mahdollisuus vedota kaikkiin seikkoihin, joita se
pitdd merkityksellisina.

Direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaan siséltyvdssa ilmaisussa ei nimittédin
tdsmennetd, missd tilanteessa on katsottava, ettd talouden toimijoiden ryhmittymian jasen on
osallistunut tai ei ole osallistunut puutteisiin, jotka johtivat hankintasopimuksen irtisanomiseen.
Naiin ollen tdssd sddnnoksessd mahdollistetaan jokaiselle sopimuspuoleksi valitun ryhmittyman
jasenelle kaikkiin sen omaan tilanteeseen tai kolmannen osapuolen tilanteeseen liittyviin
sellaisiin seikkoihin vetoaminen, joilla voidaan osoittaa, ettei kyseistd poissulkemisperustetta
voida soveltaa siihen.

Irtisanotun  sopimuksen hankintaviranomaisen ja tarvittaessa kannetta Kkasittelevin
tuomioistuimen tehtdvidnd on maarittdd sen konkreettisen ja yksilollisen arvioinnin yhteydessa,
joka on tehtdvd mainitun direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa muistutetun suhteellisuusperiaatteen
nojalla, painoarvo, joka on annettava kullekin seikalle, johon on vedottu.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2014/24 18 artiklan 1 kohtaa ja 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, ettd talouden
toimija, joka on hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valitun ryhmittyman jdsen, voi siind
tapauksessa, ettd kyseinen sopimus irtisanotaan jonkin keskeisen vaatimuksen noudattamatta
jattamisen vuoksi, osoittaakseen, ettd se merkittiin perusteettomasti epaluotettavien toimittajien
luetteloon, vedota kaikkiin seikkoihin, myos kolmansia osapuolia, kuten kyseisen ryhmittyman
johtavaa kumppania, koskeviin seikkoihin, jotka voivat osoittaa, ettei se ole kyseisen
hankintasopimuksen irtisanomiseen johtaneiden puutteiden taustalla ja ettei sitd voitu
kohtuudella vaatia tekemédén enemmaén kuin se on tehnyt korjatakseen nama puutteet.
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Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinné, onko
direktiivin 89/665 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion, joka saatdd direktiivin
2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohdassa sdddetyn vapaaehtoisen poissulkemisperusteen
soveltamisedellytysten vahvistamisen yhteydessd, ettd talouden toimijat, joiden kanssa
hankintasopimus on tehty, merkitddn epéluotettavien toimittajien luetteloon siind tapauksessa,
ettd kyseinen hankintasopimus irtisanotaan jonkin keskeisen vaatimuksen noudattamatta
jattamisen vuoksi, ja suljetaan ndin ollen tilapdisesti pois uusista hankintamenettelystd, on
varmistettava  oikeus nostaa kanne epiluotettavien tavarantoimittajien luetteloon
merkitsemisesta.

Direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd hankintaviranomaisten pé&dtoksiin voidaan hakea
muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti silld perusteella, ettd nama
paitokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa unionin oikeutta tai vastoin kansallisia
sadnnoksid, jotka on annettu kyseisen oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddéntoa.
Kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaan ndiden muutoksenhakumenettelyjen on oltava
ainakin niiden kaytettédvissd, jotka ovat tai ovat olleet tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja joiden
etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa loukata.

Naiden sdaannosten avulla direktiivin 89/665 tarkoituksena on varmistaa, ettd unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvissa julkisia hankintoja koskevissa asioissa kunnioitetaan taysin Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessa ja toisessa kohdassa vahvistettua oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen (tuomio 7.9.2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, 128 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd kannalta direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdassa olevaa kasitettd "hankintaviranomaisten
paatokset” on tulkittava laajasti. Kaikki sellaiset hankintaviranomaisen péétokset, jotka kuuluvat
julkisia hankintoja koskevien unionin oikeuden sddntdjen soveltamisalaan ja jotka voivat olla
niiden vastaisia, on voitava saattaa tédssd direktiivissa tarkoitetun tuomioistuinvalvonnan piiriin.
Talla kasitteelld viitataan ndin ollen yleisesti hankintaviranomaisten paitoksiin erottelematta
niiden sisdllon tai tekemisajankohdan perusteella, eikd se sisdlla mitddn rajoitusta siltd osin kuin
kyse on siind tarkoitettujen péaitosten luonteesta tai sisdllostd (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, 105 kohta).

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 kohdassa olevaa ilmaisua "ne, jotka ovat tai ovat olleet
tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai
saattaa loukata” on myos tulkittava laajasti siten, ettd mainittuun direktiiviin siséltyvid saantoja
sovelletaan kaikkiin niihin, joiden intressiin saada hankintasopimus hankintaviranomaisen
tekemad paatos vaikuttaa.

Kun - kuten nyt kisiteltdvéssd asiassa — talouden toimijoiden ryhmittymén jasenet merkitddn
niiden kanssa tehdyn hankintasopimuksen irtisanomisen vuoksi hankintaviranomaisen toimesta
tai aloitteesta epdluotettavien toimittajien luetteloon ja poissuljetaan ndin ollen periaatteessa
tilapdisesti tulevista hankintamenettelyistd, taima merkitseminen, joka vaikuttaa jokaisen téllaisen
toimijan intressiin saada unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluva hankintasopimus, on
direktiivin 89/665 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu hankintaviranomaisen tekema paatos. Kuten
toisen ja kolmannen kysymyksen tarkastelusta ilmenee, tdssd péadtoksessdé on noudatettava
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direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohdassa sdddetyn vapaaehtoisen
poissulkemisperusteen olennaisia piirteitd ja sen on oltava Kkyseisen direktiivin
18 artiklan 1 kohdassa ilmaistun suhteellisuusperiaatteen mukainen. Jos nditd sddnnoksid tai
muita unionin oikeussééntojd véitetdéan rikotun, henkil6ll, jonka oikeuksia on viitetysti loukattu,
on direktiivin 89/665 1 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla oltava kiytettdvissddn tehokkaat
oikeussuojakeinot.

Mahdollisuus hakea muutosta hankintasopimuksen irtisanomiseen, jonka seurauksena
sopimuspuoleksi valitun ryhmittymén jasenet merkittiin epaluotettavien toimittajien luetteloon,
ei kuitenkaan ole kyseisten jdsenten kannalta tehokas oikeussuojakeino sen padtoksen osalta, jolla
ne on merkitty tdhdn luetteloon ja suljettu ndin ollen periaatteessa pois tulevista
hankintamenettelyistd. Yhtdéltd tdmén irtisanomisen ja toisaalta kyseisen merkitsemisen ja
poissulkemisen lainmukaisuus unionin oikeuden kannalta voi riippua eri seikoista, kuten toista
ennakkoratkaisukysymysta koskevasta arvioinnista ilmenee.

Niin ollen silloin, kun irtisanottu hankintasopimus oli tehty talouden toimijoiden ryhmittyméan
kanssa, jokaisen ryhmittymén jdsenen on voitava hakea muutosta sen merkitsemiseen
epéluotettavien toimittajien luetteloon, josta seuraa, ettd se suljetaan periaatteessa pois tulevista
hankintamenettelyista.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
89/665 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion, joka sdatdad direktiivin
2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohdassa sdddetyn vapaaehtoisen poissulkemisperusteen
soveltamisedellytysten vahvistamisen yhteydessd, ettd hankintasopimuksen sopimuspuoleksi
valitun talouden toimijoiden ryhmittymédn jdsenet merkitddn epdluotettavien toimittajien
luetteloon siind tapauksessa, ettd kyseinen hankintasopimus irtisanotaan jonkin keskeisen
vaatimuksen noudattamatta jattdmisen vuoksi, ja suljetaan ndin ollen periaatteessa tilapdisesti
pois uusista hankintamenettelyistd, on varmistettava ndiden toimijoiden oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin téhén luetteloon merkitsemisen osalta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohtaa
ja 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaa

on tulkittava siten, etta
ne ovat esteend kansalliselle sadnnostolle tai kidytinnolle, jonka mukaan silloin, kun

hankintaviranomainen irtisanoo talouden toimijoiden ryhmittymidn kanssa tehdyn
hankintasopimuksen sellaisten merkittivien tai toistuvien puutteiden vuoksi, jotka
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ovat aiheuttaneet jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamatta jadmisen kyseisessi
hankinnassa, kaikki timédn ryhmittymidn jasenet merkitidn automaattisesti
epiluotettavien toimittajien luetteloon ja niiti estetddn ndin ollen periaatteessa
tilapdisesti osallistumasta uusiin hankintamenettelyihin.

Direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 kohtaa ja 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaa
on tulkittava siten, etta

talouden toimija, joka on hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valitun ryhmittymén
jdsen, voi siind tapauksessa, etti kyseinen sopimus irtisanotaan jonkin keskeisen
vaatimuksen noudattamatta jittimisen vuoksi, osoittaakseen, etti se merkittiin
perusteettomasti epéluotettavien toimittajien luetteloon, vedota kaikkiin seikkoihin,
myos kolmansia osapuolia, kuten kyseisen ryhmittymin johtavaa kumppania, koskeviin
seikkoihin, jotka voivat osoittaa, ettei se ole kyseisen hankintasopimuksen
irtisanomiseen johtaneiden puutteiden taustalla ja ettei sitd voitu kohtuudella vaatia
tekemiidn enemmiin kuin se on tehnyt korjatakseen nama puutteet.

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madraysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin
89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2014 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2014/23/EU, 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa

on tulkittava siten, etti

jasenvaltion, joka sdidtdad direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan g alakohdassa
siddetyn vapaaehtoisen poissulkemisperusteen soveltamisedellytysten vahvistamisen
yvhteydessd, ettd hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valitun talouden toimijoiden
ryhmittymidn jdsenet merkitidn epiluotettavien toimittajien luetteloon siina
tapauksessa, ettd kyseinen hankintasopimus irtisanotaan jonkin keskeisen vaatimuksen
noudattamatta jattamisen vuoksi, ja suljetaan ndin ollen periaatteessa tilapdisesti pois
uusista hankintamenettelyistd, on varmistettava nididen toimijoiden oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tihin luetteloon merkitsemisen osalta.

Allekirjoitukset
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