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Ennakkoratkaisupyyntd — Sisdinen verotus — SEUT 110 artikla — Moottoriajoneuvot —
Autovero — Muista jasenvaltioista tuodut kaytetyt ajoneuvot — Muihin jasenvaltioihin viedyt
kéytetyt ajoneuvot — Autoveron vientipalautus — Vientipalautuksen rajaaminen alle kymmenen
vuotta sitten kdyttoon otettuihin ajoneuvoihin

Asiassa C-676/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein

hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 2.11.2021 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.11.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille

A
ja jossa asian kasittelyyn osallistuu

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekd tuomarit N. Jadskinen ja
M. Gavalec (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Suomen hallitus, asiamiehendin A. Laine,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Armenia, M. Bjorkland ja T. Sevén,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: suomi.
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Tuomio 2.2.2023 — Asia C-676/21
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (AUTOVERO)

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EUT-sopimuksen kolmannen osan II osastoon kuuluvien,
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten ja SEUT 110 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on A ja jossa on kyse verohallinnon (Suomi)
tekemdstd padtoksestd, jolla tdmd viranomainen episi autoveron vientipalautuksen, jota A oli
hakenut myytyddn Suomessa rekister6idyn moottoriajoneuvonsa toiseen jasenvaltioon.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Suomen 29.12.1994 annetun autoverolain (1482/1994), sellaisena kuin se on muutettuna 9.1.2009
annetulla lailla (5/2009) ja 29.6.2016 annetulla lailla (561/2016) (jdljempand autoverolaki),
1 §:n 1 momentin mukaan henkiléautosta (M1-luokka) on ennen ajoneuvon rekisterdintia
ajoneuvoliikennerekisteriin tai kdyttoonottoa Suomessa suoritettava valtiolle autoveroa.

Autoverolain 2 §n 1 momentin sanamuodon mukaan mainitussa laissa tarkoitetaan
kayttoonotolla Suomessa ajoneuvon kayttod liikenteeseen Suomen alueella my6s silloin, kun
ajoneuvoa ei ole rekisteroity Suomessa.

Mainitun lain 4 §:n 1 momentin mukaan velvollinen suorittamaan autoveroa on se, joka merkitdan
ajoneuvoliikennerekisteriin ajoneuvon omistajaksi. Saman lain 4 §:n 5 momentissa sdddetéén, etta
ajoneuvosta, joka on otettu kiyttoon ilman rekisterdintid, verovelvollinen on ajoneuvon
kayttoonottaja, mutta jos kidyttoonottajaa ei voida osoittaa tai mainittua veroa ei saada talta
perityksi, kdytossa olevan ajoneuvon omistaja on verovelvollinen.

Autoverolain 8 a §:n nojalla Suomessa kaytettynd verotettavan ajoneuvon autovero on se pienin
madrd, joka autoveroa on jiljelld kyseisen lain 11 c ja 11 d §:ssé tarkoitetut seikat huomioon
ottaen samanlaisena pidettdviassd Suomessa rekisteroidyssa ajoneuvossa.

Mainitun lain 11 ¢ §:n 1 momentin sanamuodon mukaan maédritettdessd ajoneuvon yleistd
vahittdismyyntiarvoa Suomessa otetaan huomioon kaytettdvissd oleva selvitys ajoneuvon
vahittdismyyntiarvon madrdytymiseen markkinoilla vaikuttavista tekijoistd sekd ajoneuvon
arvosta ja siihen vaikuttavista ajoneuvon ominaispiirteistd, kuten ajoneuvon merkistd, mallista,
tyypistd, kéyttdvoimasta ja varustuksesta. Lisdksi voidaan ottaa huomioon ajoneuvon ik,
ajokilometrit ja kunto sekd muut yksilolliset ominaisuudet.

Saman lain 11 d §:n perusteella ajoneuvoja voidaan pitdd samanlaisina, jos ne ovat samanlaiset
merkiltddn, malliltaan ja varusteiltaan. Jos vertailtavana on eri maissa tyypitettyjd ajoneuvoja,
ndiden ajoneuvojen asiakirjoissa olevien tietojen lisiksi ajoneuvojen tulee tosiasiallisesti olla
teknisesti samanlaisia. Vihdiset eroavaisuudet eivdt kuitenkaan estd pitdméstd ajoneuvoja
samanlaisina, jos niilld ei voida katsoa olevan merkitystd ajoneuvon arvon tai kuluttajien
ajoneuvoon kohdistuvien tarpeiden kannalta.

Autoverolain 34 d §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd autoveroa palautetaan hakemuksesta, jos
Suomessa verotettu ajoneuvo viedddn maasta pysyvasti muualla kuin Suomessa kaytettavaksi.
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Kyseisen lain 34 d §:n 2 momentissa sdddetéén, ettd tallaisessa tilanteessa autoveroa palautetaan se
madrd, joka samanlaisesta ajoneuvosta kannettaisiin, jos se verotettaisiin kiytettyna ajoneuvona
ajankohtana, jona asianomainen ajoneuvo viedddn Suomesta. Mainitun veron ndin palautettava
madra ei siten voi ylittdd kyseisestd ajoneuvosta maksetun veron maardad. Autoveroa ei palauteta
siltd osin kuin mainitun ajoneuvon arvo tai samasta ajoneuvosta suoritettava autovero on
noussut verotuksen jilkeen tehdyn muutostyon tai varustelun takia. Mainittua veroa ei palauteta
ajoneuvosta, jota ei ole asianmukaisesti ilmoitettu verotettavaksi, tai jos palautettava méird on
pienempi kuin 500 euroa. Autoveroa ei mydskddn palauteta ajoneuvosta, jonka ensimmadisestd
kayttoonotosta on vientiajankohtana kulunut véhintddn kymmenen vuotta. Palautuksen
edellytyksend on, ettd asianomainen ajoneuvo on kiyton Suomessa paattyessa liikennekelpoisessa
kunnossa ja ettd kyseinen ajoneuvo on Suomessa poistettu liikennekaytosta.

Mainitun lain 34 d §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd autoveron vientipalautusta saa hakea se, joka
asianomaisen ajoneuvon omistajana vie ajoneuvon muualla kuin Suomessa kaytettévéksi.

Saman lain 34 d §:n 4 momentissa tdsmennetéin, ettd hakemus autoveron vientipalautuksesta on
jatettdva veroviranomaiselle viimeistddn 14 péivdd ennen asianomaisen ajoneuvon vientid ja etté
vientipalautuksen hakijan on annettava veroviranomaiselle mahdollisuus tarkastaa kyseinen
ajoneuvo ennen vientid ja esitettdvd tarvittava selvitys mainitun palautuksen edellytysten
tayttymisesta.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

A toi 20.7.2015 toisesta jdsenvaltiosta Suomeen kdytetyn moottoriajoneuvon, joka oli otettu
ensimmadisen kerran kayttoon 24.11.2004.

Verohallinto kantoi 5.10.2015 tekemalladn verotuspéitokselld tdstd ajoneuvosta autoveroa
4.146,29 euroa, joka médréttiin 16 519,10 euron suuruisen verotusarvon ja 25,10 prosentin suurui-
sen veroprosentin perusteella.

Myytyadn kyseisen moottoriajoneuvon toiseen jasenvaltioon A haki 7.8.2017 verohallinnolta
autoveron vientipalautusta, jonka madra vastaa autoverolain 34 d §:n 2 momentin nojalla maaras,
joka samanlaisesta ajoneuvosta kannettaisiin, jos se verotettaisiin kdytettynd ajoneuvona
asianomaisen ajoneuvon vientiajankohtana.

Verohallinto hylkédsi 21.8.2017 tekemaélladan padtoksellda kyseisen palautushakemuksen silld
perusteella, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan tdtd veroa ei palauteta ajoneuvosta, jonka
ensimmadisestd kayttoonotosta on vientiajankohtana kulunut vahintddan kymmenen vuotta.

A:n téstd paatoksestd tekemd oikaisuvaatimus ja hdnen Helsingin hallinto-oikeuteen (Suomi)
tekeménsa valitus eivdt menestyneet, minkd johdosta hidn teki valituksen ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen eli korkeimpaan hallinto-oikeuteen (Suomi) ja vaati muun ohella
autoveron palautusta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd A oli rekisterdinyt toisesta jasenvaltiosta tuodun kaytetyn
moottoriajoneuvon Suomessa ja kayttinyt sitd alle kolmen vuoden ajan ennen kyseisen
ajoneuvon myyntid edelleen toiseen jasenvaltioon. Se huomauttaa, ettd A:lta kannettiin téstd
ajoneuvosta sen rekisterdinnin ajankohtana autovero kokonaisuudessaan eikd veron maarda ole
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suhteutettu mainitun ajoneuvon tosiasialliseen kéyttéaikaan Suomessa, koska autoveroa ei
palauteta asianomaisen ajoneuvon vientiajankohtana yli kymmenen vuotta vanhoista
ajoneuvoista.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan sen kisiteltdvéiksi saatetun asian ratkaisemiseksi on
tutkittava, onko autoveron vientipalautukselle asetettu ajoneuvon ikdé koskeva rajaus ristiriidassa
unionin primaarioikeuden kanssa siten, ettd A:lle olisi pitinyt palauttaa moottoriajoneuvonsa
vientiajankohtana sen arvossa jéljelld ollut veron osuus.

Tdssd yhteydessdé on korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ensinndkin yksiléitava
EUT-sopimuksen maédrdys, jonka perusteella on arvioitava jasenvaltion mahdollisuutta kayttaa
verotusvaltaansa  omistusajoneuvojen maahantuonnissa ja maastaviennissd. Kyseinen
tuomioistuin mainitsee téssa yhteydessia EUT-sopimuksen kolmannen osan II osastoon kuuluvat,
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat madraykset ja SEUT 110 artiklan. Liséksi se pohtii
lahinnad sitd, voidaanko katsoa, ettd kun omistusajoneuvona maahantuotua moottoriajoneuvoa
kaytetdadn rekisterdintijasenvaltion alueella kyseisen ajoneuvon taloudellista kayttoikaa
huomattavasti lyhyemmén aikaa, viimeksi mainittua ajoneuvoa ei ole tarkoitus kayttaa
vakinaisesti pddasiassa tdmén jasenvaltion alueella.

Korkein hallinto-oikeus toteaa toiseksi, ettd erotuksena vuokra- tai leasingajoneuvoihin
omistusajoneuvojen valiaikaisesta kéayttotarkoituksesta tai kiytosta ei ole etukidteen osoitettavissa
objektiivisesti todennettavaa selvitystd. Omistusajoneuvon kayton kesto rekisterdintijéasenvaltion
alueella voidaan arvioida vasta jalkikéateen.

Mainittu tuomioistuin tuo kolmanneksi esiin, ettd mikéli tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat
EUT-sopimuksen madrdykset muodostavat lahtokohtaisesti esteen jdsenvaltion sddnnostolle,
jonka mukaan asianomaisen kéytetyn ajoneuvon arvoon siséltyvdd autoveroa ei palauteta, kun
ajoneuvo viedddn pysyvisti maasta toisessa jasenvaltiossa kaytettdvéksi, on ratkaistava, voidaanko
kyseinen rajoitus oikeuttaa silld perusteella, ettd sen tarkoituksena on hillitd ”idkkdiden
moottoriajoneuvojen” vientid. Se lisdd, ettd Suomen lainsddtdja on vedonnut lakien (5/2009)
ja (561/2016) antamisen yhteydessd ympéristonsuojelun tavoitteeseen ja ettd autovero kannetaan
kdytettynd Suomeen tuoduista ajoneuvoista riippumatta siitd, milloin ne on rekisterdity
ensimmadisen kerran toisessa jasenvaltioissa.

Korkein hallinto-oikeus on tdssd tilanteessa paattanyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voivatko [EUT-]sopimuksen kolmannen osan II osaston tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevat madrédykset tai SEUT 110 artikla olla esteend jasenvaltion lainsdddédnnolle, jonka
mukaan ajoneuvon arvoon sisdltyvda [autoverolaissa] tarkoitettua autoveroa ei pddasiassa
kyseesséd olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa palauteta ajoneuvon omistajalle, kun
tdmé vie ajoneuvon pysyvésti maasta toisessa jdsenvaltiossa kaytettdviksi, ja onko tdssd
yhteydessd merkitysta silld, onko ajoneuvoa ollut tarkoitus kayttdd vakinaisesti péddasiassa
autoveron kantaneen jisenvaltion alueella ja onko sitd my0s tosiasiassa kéytetty vakinaisesti
padasiassa siella?

2) Mikali ajoneuvon kdyttotarkoituksella ja tosiasiallisella kaytolld on merkitystd ensimmaéiseen
kysymykseen annettavan vastauksen kannalta, miten kyseinen muu kuin vakinainen
kayttotarkoitus ja kéyttdé on osoitettava sikdli kuin omistusajoneuvon kayttoaika
jasenvaltiossa ei ole etukéteen todennettavissa?
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3) Mikali autoverolaissa tarkoitetun vientipalautuksen suorittamatta jattdiminen muodostaa
padasiassa kyseessd olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevan rajoituksen, voidaanko rajoitus oikeuttaa tavoitteella hillitd vanhojen ja
usein huonokuntoisten ja saastuttavien ajoneuvojen maastavientia? Onko vientipalautuksen
rajaamista alle kymmenen vuotta vanhoihin ajoneuvoihin pidettdvd unionin oikeuden
vastaisena siitd syystd, ettd autoveroa kuitenkin kannetaan kéytettynd maahan tuoduista
ajoneuvoista niiden kayttoidsta riippumatta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan ldhinng, onko
unionin primaarioikeutta ja erityisesti SEUT 110 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle sddnndstolle, jonka mukaan ajoneuvon arvoon siséltyvdd autoveroa ei palauteta
moottoriajoneuvon omistajalle, mikéli ajoneuvo viedddn pysyvisti maasta toisessa jasenvaltiossa
kaytettdvaksi, kun mainitun ajoneuvon ensimmadisestd kdyttoonotosta on vientiajankohtana
kulunut védhintddn kymmenen vuotta, ja ettd tdltd osin merkitystd on silld, onko tdllaista
ajoneuvoa ollut tarkoitus kayttdd vakinaisesti péddasiassa autoveron kantaneen jasenvaltion
alueella ja onko sitd my0s tosiasiassa kéytetty vakinaisesti padasiassa siella.

Aluksi on muistutettava, ettd tiettyja padasian kannalta merkityksettomid poikkeuksia lukuun
ottamatta moottoriajoneuvojen verotusta ei ole yhdenmukaistettu Euroopan unionin tasolla.
Jasenvaltiot saavat siis vapaasti kdyttdd verotusvaltaansa télla alalla, kunhan ne tétd
toimivaltaansa kiyttdessddn noudattavat unionin oikeutta (tuomio 19.9.2017, komissio v. Irlanti
(Rekisterointivero), C-552/15, EU:C:2017:698, 71 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan autovero, jonka jdsenvaltio
kantaa silloin, kun moottoriajoneuvot rekisterdidddn niiden liikenteeseen saattamiseksi sen
alueella, ei ole SEUT 28 ja SEUT 30 artiklassa tarkoitettu tulli tai tullia vaikutukseltaan vastaava
maksu. Lisdksi téllaista veroa ei myoskddn voida arvioida tuonnin maarillisida rajoituksia ja
tillaisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd koskevan SEUT 34 artiklan valossa.
Padasiassa kyseessd olevan kaltainen vero on nimittdin sisdinen vero, ja sitd on tutkittava SEUT
110 artiklan kannalta katsottuna (tuomio 7.4.2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 32 ja 33
kohta oikeuskdyténtoviittauksineen ja tuomio 17.12.2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830,
33 kohta). Taltd osin on muistutettava, ettd 19.9.2002 annetussa tuomiossa Tulliasiamies ja Siilin
(C-101/00, EU:C:2002:505) on tutkittu autoverolaissa (1482/1994), sellaisena kuin sita sovellettiin
kyseisend ajankohtana, sdddetyn autoveron yhteensopivuutta primaarioikeuden kanssa SEUT
110 artiklaa vastaavan EY 95 artiklan kannalta.

Niin ollen sitd, ovatko sekd autovero ettd autoveron vientipalautus Suomessa rekisteridyn
moottoriajoneuvon maastaviennin yhteydessd yhteensopivia unionin primaarioikeuden kanssa,
on arvioitava yksinomaan SEUT 110 artiklan perusteella, kuten Euroopan komissio vaittaa.

SEUT 110 artiklan tarkoituksena on turvata tavaroiden vapaa liikkuvuus jésenvaltioiden vililld
normaaleissa kilpailuolosuhteissa. Silld pyritddn poistamaan kaikenlainen suojaaminen, joka voi
johtua — muun muassa muista jdsenvaltioista perdisin olevia tuotteita syrjivin — sisdisen
verotuksen soveltamisesta (tuomio 14.4.2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, 28 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2023:63 5
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Tamén vuoksi SEUT 110 artiklan ensimmadisessé kohdassa kielletddn jasenvaltioita madraamasté
muiden jasenvaltioiden tuotteille korkeampia siséisid veroja kuin mitd ne maaraavit samanlaisille
kotimaisille tuotteille. Kyseiselld méaardykselld on tarkoitus taata valtionsisdisen verotuksen
neutraalisuus, kun on kyse kotimaan markkinoilla jo olevien tuotteiden ja maahantuotavien
tuotteiden vilisestd kilpailusta (tuomio 14.4.2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, 29 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Autoverolaissa sdddettyd autoveroa kannetaan vain kerran Suomessa rekisterdoitaviksi tai kayttoon
otettaviksi tarkoitetuista moottoriajoneuvoista riippumatta siitd, onko kyse uusista vai kaytetyista
ajoneuvoista. Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevista tiedoista, sellaisina kuin ne on
esitetty ennakkoratkaisupyynnossd, néyttdd ilmenevédn, ettd autoverolailla varmistetaan
lahtokohtaisesti se, ettd maahantuoduista kéytetyistd ajoneuvoista kannettavan autoveron maara
vastaa samanlaisten kotimaisten kdytettyjen ajoneuvojen arvossa jiljelld olevan veron maééraa,
kun otetaan huomioon kyseisen veron veroprosentti ja sen maardaytymisperuste.

Maahantuotujen kaytettyjen moottoriajoneuvojen verotuksen osalta SEUT 110 artiklalla pyritdan
takaamaan se, ettd sisdinen verotus on tdysin neutraalia kotimaan markkinoilla jo olevien
tuotteiden ja maahantuotujen tuotteiden vilisen kilpailun kannalta, ja se velvoittaa siis
jasenvaltiot valitsemaan moottoriajoneuvoista kannettavat verot ja jarjestimddn tdmén
verotuksen siten, ettei verojen vaikutuksena ole suosia kotimaisten kdytettyjen ajoneuvojen
myyntid ja ndin tehdd samankaltaisten kédytettyjen ajoneuvojen tuonnista vihemmaén
houkuttelevaa (ks. vastaavasti madrdys 7.3.2019, Elliniko Dimosio, C-689/18, ei julkaistu,
EU:C:2019:185, 20—22 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd SEUT 110 artiklan asiayhteydesséd autoverolain 34 d §:n 2 momentissa
sdddetyn kaltaista erityissddntod, jonka mukaan autoveroa ei palauteta vietdessd kaytetty
moottoriajoneuvo pysyvdsti maasta, kun tdmédn ajoneuvon ensimmadisestd kédyttdonotosta
Suomessa tai jossakin toisessa jasenvaltiossa on vientiajankohtana kulunut vahintdén kymmenen
vuotta, ei voida pitdd syrjivana.

Kuten komissio korostaa, titd sdantod sovelletaan nimittdin kaikkiin ajoneuvoihin silloin, kun
niiden ensimmaisestd kdyttoonotosta on kulunut yli kymmenen vuotta, joten siind vahvistetaan
objektiivinen peruste eli asianomaisen ajoneuvon ensimmadinen kéyttéonottovuosi, jonka
perusteella tapaukset, joissa autovero palautetaan, erotellaan tapauksista, joissa tédta palautusta ei
myonneta.

Mainittu saanto ei siis merkitse maahantuotujen kidytettyjen ajoneuvojen ja kotimaisten
kéytettyjen ajoneuvojen erilaista kohtelua, kun kyseiset moottoriajoneuvot ovat yli kymmenen
vuotta vanhoja, siltd osin kuin on kyse mahdollisuudesta myydd ne kaytettyjen autojen
markkinoilla Suomessa, koska sdédnnolld ei muuteta milldén tavalla vastaavan veron maarad, joka
sisaltyy ndiden kahdentyyppisten ajoneuvojen markkina-arvoon.

Lisaksi SEUT 110 artiklan kannalta merkitysta ei ole silld, ettd toisessa jasenvaltiossa ensimmaisen
kerran ja sittemmin Suomessa rekisterdidyt moottoriajoneuvot, joiden osalta autoveron
vientipalautus evatdan, kun ne viedddn pysyvasti Suomesta toiseen jasenvaltioon, siitd syystd, ettd
autoveron vientipalautus on rajattu alle kymmenen vuotta vanhoihin ajoneuvoihin, ovat
tilastollisesti olleet rekisterdityind Suomessa vdhemmaidn aikaa kuin Suomessa ensimmadisen
kerran rekisterdidyt moottoriajoneuvot, joiden vienti pysyvésti toiseen jasenvaltioon ei oikeuta
autoveron vientipalautukseen timén rajoituksen perusteella.

6 ECLI:EU:C:2023:63



36

37

38

39

40

41

42

43

Tuomio 2.2.2023 — Asia C-676/21
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (AUTOVERO)

Jasenvaltio voi nimittédin verotusvaltaansa kayttdessadn sadtdd sellaisen autoveron soveltamisesta,
jonka verotettavana tapahtumana on moottoriajoneuvon rekisterdinti ja kdyttdonotto, jotka eivit
liity moottoriajoneuvon tosiasialliseen kéyttoaikaan kyseisessd jasenvaltiossa.

SEUT 110 artiklan kannalta merkitysta ei myoskaan ole sillg, ettd moottoriajoneuvosta kannetaan
useita moottoriajoneuvoja koskevia veroja eri ajankohtina eri jasenvaltioissa sen vuoksi, ettd
autoveron vientipalautus on evitty, kun ajoneuvo on viety pysyvdsti Suomesta toiseen
jasenvaltioon.

Unionin oikeuteen ei sen nykytilassa sisdlly mitdén sadntoja, joilla pyrittéisiin estdméddn tallaiset
kaksinkertaisen verottamisen vaikutukset, joita aiheutuu silloin, kun tallaisia veroja sddannellddan
itsendiselld kansallisella lainsddadannolld, ja vaikka tdllaisten vaikutusten poistaminen olisi
tavaroiden vapaan liikkuvuuden kannalta toivottavaa, se on kuitenkin mahdollista ainoastaan
yhdenmukaistamalla kansalliset jarjestelmdt (ks. analogisesti tuomio 23.4.2002, Nygard,
C-234/99, EU:C:2002:244, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kukin jasenvaltio voi kantaa autoveroa oman harkintansa mukaan, kunhan tilld harkinnalla ja sen
tdytdntoon panemiseksi toteutetuilla toimenpiteilld ei tehdd maahantuotujen tuotteiden myyntia
vihemmaén houkuttelevaksi ja ndin suosita kotimaan markkinoilta saatavilla olevien
samankaltaisten tuotteiden myyntid (ks. vastaavasti tuomio 7.4.2011, Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, 53 ja 54 kohta).

On lisattava, ettd luonnollisilla henkil6illd, jotka haluavat tuoda Suomeen uusia tai kaytettyja
moottoriajoneuvoja, on muita vaihtoehtoja kuin téllaisten omistusajoneuvojen maahantuonti. He
voivat, kuten Suomen hallitus korostaa, tuoda yhteison alueella tiettyjen kulkuneuvojen
véliaikaisessa maahantuonnissa sovellettavista verovapautuksista 28.3.1983 annetun neuvoston
direktiivin 83/182/ETY (EYVL 1983, L 105, s. 59) soveltamisalaan kuuluvien tapausten lisdksi
maahan moottoriajoneuvon leasing- tai vuokrasopimuksen perusteella kayttadkseen ajoneuvoa
Suomessa viliaikaisesti, miké johtaa autoveron kantamiseen niin, ettd se lasketaan kyseisessa
sopimuksessa sovittuun kéyttoaikaan suhteutettuna (ks. vastaavasti madrdys 29.9.2010,
VAV-Autovermietung, C-91/10, ei julkaistu, EU:C:2010:558, 26 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kyseiset henkil6t voivat nédin ollen paattad kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisina tuoda
Suomeen omistusajoneuvoja, mikd merkitsee sitd, ettd ajoneuvoista kannetaan autovero
kokonaisuudessaan, taikka tuoda maahan moottoriajoneuvon kéyttddkseen sitd viliaikaisesti,
mika johtaa siihen, ettd tillaista veroa maksetaan suhteessa ajoneuvon kayttoaikaan kyseisessa
jasenvaltiossa.

Mainittujen henkildiden tekemd valinta méérittdd siis maahantuotuun moottoriajoneuvoon
sovellettavan verojdrjestelmdn, ja - kuten Lkomissio korostaa — omistusajoneuvon
maahantuonnin tapauksessa silld, miten ndma henkilét mahdollisesti aikovat myohemmin
kayttad asianomaista ajoneuvoa, jonka osalta autoverolaissa saddetddn autoveron
vientipalautuksesta, ei ole merkitystd arvioitaessa kyseistd vientipalautusta SEUT 110 artiklan
nojalla.

Viimeiseksi on todettava, ettei tdmén arvioinnin kannalta merkitystd ole myoskdan silla Suomen

hallituksen esittdmadlld seikalla, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd Suomessa verotettu
moottoriajoneuvo viedddn pysyvdsti maasta tdmédn jdsenvaltion ulkopuolella kaytettavaksi,
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palautettavan veron mddrd vastaa autoverolain 34 d §:n 2 momentin mukaisesti maérad, joka
samanlaisesta ajoneuvosta kannettaisiin, jos se verotettaisiin kaytettynd ajoneuvona kyseisena
vientiajankohtana.

Tallainen veronpalautus ei nimittdin vaikuta kaytettyjen ajoneuvojen markkinoihin Suomessa,
vaan silld voi olla vaikutusta kéytettyjen ajoneuvojen markkinoihin vientijasenvaltiossa, koska
silld alennetaan Suomesta tuodun kéytetyn ajoneuvon arvoa, siitd riippumatta, ettd palautettavan
veron madré ei ylitd Suomessa rekisterdinnin yhteydessa maksetun veron jddnndsarvoa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd unionin
primaarioikeutta ja erityisesti SEUT 110 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend
kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan ajoneuvon arvoon sisdltyvdd autoveroa ei palauteta
moottoriajoneuvon omistajalle, mikali ajoneuvo viedddn pysyvésti maasta toisessa jasenvaltiossa
kaytettdvaksi, kun mainitun ajoneuvon ensimmdisestd kéyttoonotosta on vientiajankohtana
kulunut vdhintddn kymmenen vuotta. Téltd osin on merkityksetontd, onko tallaista ajoneuvoa
ollut tarkoitus kayttaa vakinaisesti padasiassa autoveron kantaneen jésenvaltion alueella ja onko
sitd myoOs tosiasiassa kéytetty vakinaisesti padasiassa sielld.

Toinen ja kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen ja kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan unionin primaarioikeutta ja erityisesti SEUT 110 artiklaa on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteend kansalliselle sdainnostolle, jonka mukaan ajoneuvon arvoon
sisdltyvdd autoveroa ei palauteta moottoriajoneuvon omistajalle, mikili ajoneuvo vieddin
pysyviasti maasta toisessa jdsenvaltiossa kaytettiviksi, kun mainitun ajoneuvon
ensimmadisestd kidyttoonotosta on vientiajankohtana kulunut vihintidan kymmenen vuotta.
Télta osin on merkityksetontd, onko tillaista ajoneuvoa ollut tarkoitus kiyttaa vakinaisesti
péadasiassa autoveron kantaneen jiasenvaltion alueella ja onko siti myos tosiasiassa kiytetty
vakinaisesti pddasiassa sielld.

Safjan Jadaskinen Gavalec

Julistettiin Luxemburgissa 2 helmikuuta 2023.

A. Calot Escobar M. Safjan
Kirjaaja Jaoston puheenjohtaja
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