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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

6 pédivand heindkuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Direktiivi 2011/95/EU — Pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman myontamisedellytyksid koskevat vaatimukset — 14 artiklan 4 kohdan b alakohta —
Pakolaisaseman peruuttaminen — Kolmannen maan kansalainen, joka on lainvoiman saaneella
tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta — Vaara yhteiskunnalle —
Oikeasuhteisuuden arviointi — Direktiivi 2008/115/EY — Laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttaminen — Maastapoistamisen lykkdaminen

Asiassa C-663/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt 20.10.2021 tekemalldan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.11.2021, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
vastaan
AA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, varapresidentti L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit P. G. Xuereb, T. von Danwitz ja A. Kumin,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 10.11.2022 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn A. Posch, J. Schmoll ja V.-S. Strasser,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs, A. Van Baelen ja M. Van Regemorter,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn A. Edelmannova, M. Smolek ja J. VIac¢il,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja A. Hoeschet,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen ja C. S. Schillemans,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azéma, B. Eggers, L. Gronfeldt ja A. Katsimerou,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd  koskee vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan seki jasenvaltioissa
sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) ja erityisesti sen 5 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain AA, joka on kolmannen maan kansalainen,
ja Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (liittovaltion ulkomaalais- ja turvapaikkavirasto,
Itdvalta; jadljempédnd virasto) ja joka koskee viraston tekemdd péiatostd peruuttaa AA:lta
pakolaisasema, evitd haneltd toissijainen suojeluasema tai oleskelulupa huomioon otettavista
syistd, tehda hanestd palauttamispéétos siihen liitettyine oleskelukieltoineen ja asettaa maardaika
vapaaehtoiselle maastapoistumiselle.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvdlinen oikeus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka allekirjoitettiin Genevessa 28.7.1951
(Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), tuli voimaan
22.4.1954. Sitd on tdydennetty pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla, joka tehtiin
New Yorkissa 31.1.1967 (jiljempéanéd Geneven yleissopimus).

Yleissopimuksen 33 artiklassa maaratdan seuraavaa:

”1) Sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkoittaa tai palauttaa pakolaista sellaisten alueiden
rajoille, jossa hédnen henkeddn tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi.

2) Ensimmaisessd kohdassa olevalan] méérdykseen ei kuitenkaan voi vedota pakolainen, johon
nidhden on perusteltua aihetta olettaa, ettd hdan on vaaraksi oleskelumaansa turvallisuudelle tai
joka on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkedstd rikoksesta ja on
yhteiskunnalle vaarallinen sanotussa maassa.”
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Direktiivi 2008/115

Direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat paattad, ettd ne eivit sovella téta direktiivid kolmansien maiden kansalaisiin,

a) joita koskee padsyn epddaminen [henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison
sdadnnostostd (Schengenin rajasadnnostdé) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1)] 13 artiklan mukaisesti tai
jotka toimivaltaiset viranomaiset ovat pysdyttdneet tai ottaneet kiinni heidédn ylittdessdan
laittomasti jasenvaltion ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja joille ei ole sen jilkeen
myonnetty lupaa tai oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa;

b) jotka on rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rikosoikeudellisen seuraamuksen johdosta
madritty palautettavaksi kansallisen lainsddddnnén mukaisesti tai jotka ovat
luovuttamismenettelyn kohteena.”

Direktiivin 3 artiklan 3 alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan

3) ’palauttamisella’ prosessia, jonka aikana kolmannen maan kansalainen palaa joko
vapaaehtoisesti paluuvelvoitetta noudattaen tai pakotettuna

— alkuperdamaahan, tai

— kauttakulkumaahan yhteison tai kahdenvilisten takaisinottosopimusten tai muiden
jarjestelyjen mukaisesti, tai

— muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen péattaa
vapaaehtoisesti palata ja johon hédnet hyviaksytaan”.

Direktiivin 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on otettava téta direktiivid tdytdntoon pannessaan asianmukaisesti huomioon
a) lapsen etu,

b) perhesuhteet,

c) asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila,

ja noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.”
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Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltion on tehtdva palauttamispadatos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2-5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten
soveltamista.”

Direktiivin 2008/115 8 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet pannakseen tdytintdéon
palauttamispédétoksen, jos vapaaehtoista poistumista varten ei ole mydnnetty aikaa — — tai jos
paluuvelvoitetta ei ole noudatettu — — mydnnetyn ajan kuluessa.”

Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siadetain seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on lykéttdva maastapoistamista

a) silloin, kun se loukkaisi palauttamiskiellon periaatetta — —”

Direktiivi 2011/95
Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa [(jdljempdnd perusoikeuskirja)] tunnustetut periaatteet. Télla
direktiivilld pyritdadn erityisesti varmistamaan ihmisarvon kunnioitus seké turvapaikanhakijoiden
ja heidin mukanaan tulevien perheenjisenten oikeus turvapaikkaan ja edistdméaén
[perusoikeuskirjan] 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 ja 35 artiklan soveltamista, ja se olisi nédin
ollen pantava tdytdnt66n niiden mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

d) ’'pakolaisella’” kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi rodun, wuskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméédn kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa
ulkopuolella ja on kykeneméton tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun
maan suojaan, ja kansalaisuudetonta henkil6d, joka oleskelee entisen pysyvdan asuinmaansa
ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen tihden ja on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi
haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei koske.”

Direktiivin 14 artiklan 4 kohdassa saddetidan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattdd uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen,
tuomioistuimen tai lainkéyttoelimen pakolaiselle myontdman aseman, kun

a) on perusteltua syytd olettaa, ettd hin on vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hén on;
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b) hin on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jdsenvaltiossa, koska hdnet on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta.”

Saman direktiivin 21 artiklan 2 kohdassa saddetaan seuraavaa:

"Jos 1 kohdassa mainitut kansainviliset velvoitteet eivit sitd kielld, jasenvaltiot voivat palauttaa
pakolaisen riippumatta siitd, onko tdma saanut virallisesti pakolaisaseman, jos:

a) on perusteltua syytéd katsoa hénen olevan vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hén
on; tai

b) hin on yhteiskunnalle vaarallinen kyseisessd jasenvaltiossa, koska hdnet on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu erityisen torkeésta rikoksesta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AA matkusti 10.12.2014 laittomasti Itdvaltaan ja jatti samana péiviand kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen. Virasto teki 22.12.2015 paatoksen, jolla AA:lle myonnettiin pakolaisasema.

AA tuomittiin 22.3.2018 vaarallisen uhkauksen, vahingonteon ja laittoman huumausaineiden
hallussapidon sekd huumausainekaupan perusteella yhden vuoden ja kolmen kuukauden
pituiseen vankeusrangaistukseen ja 180 pdivisakon suuruiseen sakkorangaistukseen. AA
tuomittiin 14.1.2019 pahoinpitelystd ja vaarallisesta uhkauksesta kolmen kuukauden
vankeusrangaistukseen. AA tuomittiin 11.3.2019 pahoinpitelyn yrityksestd kuuden kuukauden
vankeusrangaistukseen. Namé vankeusrangaistukset maarattiin ehdollisina.

AA:lle madrdttiin @ 13.8.2019 sakkorangaistus julkiseen valvontaelimeen kohdistuneen
aggressiivisen kaytoksen perusteella.

Virasto peruutti 24.9.2019 tekemaillddn paédtoksella AA:lta pakolaisaseman, epési héneltd
toissijaisen suojeluaseman tai oleskeluluvan huomioon otettavista syistd, teki hénestd
palauttamispdiatoksen siihen liitettyine oleskelukieltoineen ja asetti mddrdajan vapaaehtoiselle
maastapoistumiselle ilmoittaen kuitenkin samalla, ettei hdnen maastapoistamisensa olisi sallittua.

AA valitti viraston 24.9.2019 tekemdstd padtoksestd Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion
hallintotuomioistuin, Itdvalta). Sittemmin AA ilmoitti peruuttavansa valituksen siltd osin kuin se
koski kyseisen péaétoksen sitd kohtaa, jolla hdnen maastapoistamisensa todettiin kielletyksi.

AA tuomittiin 16.6. ja 8.10.2020 neljén ja viiden kuukauden vankeusrangaistuksiin pahoinpitelysta
ja vaarallisesta uhkauksesta, mutta hédnelle aiemmin maéréttyja ehdollisia vankeusrangaistuksia ei
madratty taytantoonpantaviksi.

Bundesverwaltungsgericht antoi 28.5.2021 tuomion, jolla se kumosi viraston 24.9.2019 tekemén
paitoksen riitautetut kohdat. Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd AA oli tuomittu lainvoimaisella
tuomiolla erityisen torkedstd rikoksesta ja ettd hén oli vaarallinen yhteiskunnalle. Se katsoi
kuitenkin, ettd asiassa oli vertailtava keskenddn turvapaikkajisenvaltion intressejd ja
asianomaisen kolmannen maan kansalaisen intresseja saada kansainvilistd suojelua ja ettd tdssa
yhteydessé oli otettava huomioon niiden toimenpiteiden laajuus ja luonne, joita hdneen voitaisiin
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kohdistaa, jos kyseinen suojelu peruutettaisiin. Koska AA:n palauttaminen alkuperdmaahan
merkitsisi, ettd hdaneen kohdistuisi kidutuksen tai kuoleman vaara, Bundesverwaltungsgerichtin
mielestd AA:n intressit olivat Itdvallan tasavallan intresseja painavampia.

Virasto  teki tdstd tuomiosta Revision-valituksen = Verwaltungsgerichtshofiin  (ylin
hallintotuomioistuin, Itdvalta), joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin.

Kyseinen tuomioistuin pohtii, onko sen jilkeen, kun on todettu, ettd asianomainen kolmannen
maan kansalainen on tuomittu lainvoimaisesti torkedstd rikoksesta ja ettd hin on yhteiskunnalle
vaarallinen, suoritettava direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan soveltamisen
yhteydessd intressivertailu ottamalla huomioon seuraukset kyseisen kolmannen maan
kansalaisen mahdollisesta palauttamisesta alkuperamaahansa.

Kyseinen tuomioistuin on liséksi epdvarma siitd, sopiiko palauttamispaatoksen tekeminen yhteen
direktiivin  2008/115 kanssa, mikéli kansainvilinen suojelu on peruutettu mutta
maastapoistaminen alkuperdmaahan on jo todettu lainvastaiseksi. Tillaisessa tilanteessa
nimittdin kolmannen maan kansalaisen oleskelua siedettdisiin Itdvallassa ilman, etti oleskelu olisi
laillista tai ettd kyseisestd kansalaisesta tehtdisiin vaikutukseltaan tehokas palauttamispéétos.

Nidin ollen Verwaltungsgerichtshof on paattinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sen arvioimiseksi, saadaanko turvapaikkaan oikeutetun asema, jonka toimivaltainen
viranomainen on  aikaisemmin myontinyt pakolaiselle, peruuttaa  direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa mainitulla perusteella, suoritettava etujen
punninta itsendisend kriteerind sellaisessa muodossa, ettd peruuttamisen edellytyksend on,
ettd palauttamiseen liittyvien yleisten etujen on oltava painavampia kuin pakolaisen sitd
koskeva etu, ettd turvapaikkavaltion antama suojelu siilyy, jolloin rikoksen moitittavuutta ja
mahdollista vaaraa yhteiskunnalle on verrattava ulkomaalaisen etuun, joka koskee suojelua,
mukaan lukien hantd uhkaavien toimenpiteiden laajuus ja luonne?

2) Ovatko direktiivin 2008/115 sddnnokset, erityisesti 5, 6, 8 ja 9 artikla, esteend kansallisen
oikeuden tilanteelle, jonka mukaan sellaisen kolmannen valtion kansalaisen osalta, jonka
aikaisempi pakolaisen oleskeluoikeus on evitty peruuttamalla turvapaikkaan oikeutetun
asema, on tehtdvd palauttamispdatos silloinkin, kun jo palauttamispéidtoksen
tekoajankohtana on selvdd, ettd maastapoistaminen ei ole toistaiseksi sallittu
palauttamiskiellon vuoksi, ja se myds todetaan lainvoimaisella tavalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldadn padasiallisesti,
onko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd timdn sddnnoksen
soveltaminen edellyttdd intressivertailun paitteeksi sen osoittamista, ettd yleinen intressi, joka
liittyy asianomaisen kolmannen maan kansalaisen palauttamiseen alkuperdmaahansa, on
painavampi kuin hénen intressinsd kansainvilisen suojelun sdilymiseen, kun otetaan huomioon
niiden toimenpiteiden laajuus ja luonne, joille hdn voisi altistua, jos hénet palautettaisiin
alkuperamaahansa.
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Direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat
peruuttaa pakolaiselle myonnetyn aseman, kun hdn on yhteiskunnalle vaarallinen siind
jasenvaltiossa, jossa hdn on, koska hdnet on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu erityisen
torkedsta rikoksesta.

Taménpdiviisen tuomion Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Torkeédn rikoksen
tehnyt pakolainen) (C-8/22) 27-42 kohdasta ilmenee, ettd mainitun 14 artiklan 4 kohdan
b alakohdan soveltaminen edellyttdd kahden erillisen edellytyksen tdyttymistd eli yhtaalta sita,
ettd asianomainen kolmannen maan kansalainen on lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu
erityisen torkedsta rikoksesta, ja toisaalta sen osoittamista, ettd hén on vaarallinen yhteiskunnalle
siind jasenvaltiossa, jossa hian on.

On siis niin, ettd vaikka nyt késiteltdavissd asiassa esitetyt kysymykset eivit liitykddn ensimmaéiseen
ndistd edellytyksistd, on korostettava, ettd on ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asiana
— kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa — tarkastaa, tayttyyko
kyseinen edellytys, ja varmistua siitd, ettd ainakin yksi niistd rikoksista, joista AA on lainvoiman
saaneella tuomiolla tuomittu, on luokiteltava mainitussa 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
tarkoitetuksi "erityisen torkedksi rikokseksi”.

Taltd osin on korostettava, ettd timénpaivédisen tuomion Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Erityisen torked rikos) (C-402/22) 23-47 kohdasta ilmenee, ettd mainitussa sddnnoksessd
tarkoitettu erityisen torked rikos” on rikos, joka on erityispiirteidensd takia poikkeuksellisen
torked siltd osin kuin se kuuluu asianomaisen vyhteiskunnan oikeusjérjestystd eniten
vahingoittaviin rikoksiin. Sen arvioimiseksi, onko rikos, josta kolmannen maan kansalainen on
lainvoiman saaneella tuomiolla tuomittu, torkeydeltdén mainitun kaltainen, on otettava muun
muassa huomioon kyseisesta rikoksesta sdddetty rangaistus ja siitd maaratty rangaistus, rikoksen
luonne, mahdolliset raskauttavat tai lieventévit seikat, se, onko kyseinen rikos tahallinen vai ei,
rikoksen aiheuttamien vahinkojen luonne ja laajuus seka rikoksesta rankaisemiseen sovellettu
menettely.

Unionin tuomioistuin on erityisesti todennut kyseisen tuomion 39 kohdassa, ettd direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan soveltaminen voi olla oikeutettua vain silloin, kun
lainvoimaisella tuomiolla on annettu langettava tuomio rikoksesta, joka erikseen tarkasteltuna
kuuluu késitteen “erityisen torked rikos” piiriin, miké edellyttdd, ettd rikos on tdmén tuomion
edellisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla torked; on tismennettdva, ettéd tdllainen torkeys ei voi
johtua sellaisten erillisten lainvastaisten tekojen kumuloitumisesta, joista yksikdan ei sellaisenaan
ole erityisen torked rikos.

Siltéd osin kuin kyseessa on jalkimmaéinen tdmén tuomion 28 kohdassa tarkoitetuista edellytyksista,
taméanpdivdisen tuomion Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Torkeén rikoksen
tehnyt pakolainen) (C-8/22) 46-65 kohdasta ilmenee, ettd samassa 14 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu toimenpide voidaan toteuttaa vain, jos asianomainen kolmannen maan
kansalainen merkitsee todellista, vélitonta ja riittdvan vakavaa vaaraa jasenvaltion, jossa hén on,
yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle. Toimivaltaisen viranomaisen asiana on tillaisen
vaaran olemassaolon arvioinnin yhteydessd arvioida kaikki kyseessa olevalle yksittédistapaukselle
ominaiset olosuhteet.

Lisaksi, kuten kyseisen tuomion 66-70 kohdassa on todettu, mainitun viranomaisen on

punnittava keskenddn yhtéélta vaaraa, jota asianomainen kolmannen maan kansalainen merkitsee
jasenvaltion, jossa hidn on, yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle, ja toisaalta oikeuksia, jotka
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direktiivin 2011/95 mukaan on taattava tdmén direktiivin 2 artiklan d alakohdan aineelliset
edellytykset téayttaville henkiloille, selvittddkseen, onko kyseisen direktiivin 14 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun toimenpiteen toteuttaminen kyseiseen vaaraan oikeassa suhteessa oleva
toimenpide.

Nyt kasiteltdavdssd asiassa on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ilmaisemien
pohdintojen valossa selvitettdvd, ovatko jdsenvaltiot kyseisen intressivertailun yhteydessa saman
direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla lisdksi velvollisia ottamaan huomioon
seuraukset, jotka asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai sen jdsenvaltion
yhteiskunnalle, jossa kyseinen kolmannen maan kansalainen on, aiheutuisivat timén kansalaisen
mahdollisesta palauttamisesta alkuperdamaahansa.

Taltd osin on kylld todettava, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut tilanteet,
joissa jdsenvaltiot voivat peruuttaa pakolaisaseman, vastaavat lahinna tilanteita, joissa jdsenvaltiot
voivat palauttaa pakolaisen tdmén direktiivin 21 artiklan 2 kohdan ja Geneven yleissopimuksen
33 artiklan 2 kohdan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman
peruuttaminen), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 93 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd vaikka Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaan
pakolaista ei ndissa tilanteissa suojaa periaatteellinen kielto, jonka mukaan héntd ei saa palauttaa
maahan, jossa hdnen  henkensd tai vapautensa olisi  uhattuna, direktiivin
2011/95 21 artiklan 2 kohtaa on, kuten direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleessa
vahvistetaan, tulkittava ja sovellettava kunnioittaen perusoikeuskirjassa, erityisesti sen
4 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa, taattuja oikeuksia; niissa kielletddn ehdottomasti kidutus ja
epdinhimillinen tai halventava rangaistus ja kohtelu kyseisen henkilon kayttaytymisestd
riippumatta sekéd poistaminen maasta valtioon, jossa henkiloa vakavasti uhkaa téllainen kohtelu.
Jasenvaltiot eivét siis voi poistaa maasta, karkottaa tai luovuttaa ulkomaalaista, kun on uskottavia
perusteita uskoa, ettd hén altistuisi méérévaltiossa todelliselle vaaralle joutua perusoikeuskirjan
4 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa kielletyn kohtelun kohteeksi (ks. vastaavasti tuomio
14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17,
EU:C:2019:403, 94 kohta).

Niin ollen silloin, kun pakolaisen, jota koskee jokin direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdassa
ja 21 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, palauttaminen altistaisi hénet vaaralle siit4,
ettd hianen perusoikeuskirjan 4 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja perusoikeuksiaan
loukattaisiin, asianomainen jésenvaltio ei voi poiketa palauttamiskiellon periaatteesta Geneven
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2019, M ym.
(Pakolaisaseman peruuttaminen), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 95 kohta).

On siis niin, ettd siltd osin kuin direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdassa sdddetddn siind
tarkoitetuissa tilanteissa jasenvaltioiden mahdollisuudesta peruuttaa tissa direktiivissa tarkoitettu
pakolaisasema, kun taas Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdassa puolestaan sallitaan
jossakin ndistéd tilanteista olevan pakolaisen palauttaminen maahan, jossa hdnen henkensi tai
vapautensa on uhattuna, unionin oikeudessa sdddetddn asianomaisille pakolaisille téssa
yleissopimuksessa vahvistettua laajemmasta kansainvilisestd suojelusta (ks. vastaavasti tuomio
14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17,
EU:C:2019:403, 96 kohta).
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Tasta seuraa, etta toimivaltaisella viranomaisella voi unionin oikeuden mukaan olla oikeus
direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla peruuttaa kolmannen maan
kansalaiselle myonnetty pakolaisasema ilman, ettd silld kuitenkaan valttamatta olisi lupaa poistaa
titd kansalaista maasta tamén alkuperdamaahan.

Menettelylliseltd kannalta téllainen maastapoistaminen edellyttéisi lisdksi palauttamispééatoksen
tekemistd noudattaen niitd aineellisia ja menettelyllisid takeita, joista sdddetddn direktiivissa
2008/115, jonka 5 artiklassa saddetddn muun muassa, ettd jasenvaltioiden on tétd direktiivia
tdytdntoon pannessaan noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.

Niinpa pakolaisaseman peruuttamisesta direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan nojalla ei voida
katsoa, ettd se merkitsisi kannanottoa siihen erilliseen kysymykseen, voidaanko asianomainen
henkil6 poistaa maasta alkuperdmaahansa (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2010, B ja D, C-57/09
ja C-101/09, EU:C:2010:661, 110 kohta).

Niin ollen seurauksia, jotka asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai sen jdsenvaltion
yhteiskunnalle, jossa kyseinen kolmannen maan kansalainen on, aiheutuvat tdimén kansalaisen
mahdollisesta palauttamisesta alkuperdmaahansa, ei ole tarkoitus ottaa huomioon tehtdessa
paatos pakolaisaseman peruuttamisesta vaan ne on otettava tarvittaessa huomioon silloin, kun
toimivaltainen viranomainen aikoo tehdd palauttamispéédtoksen kyseisestd kolmannen maan
kansalaisesta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/95 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettda timan saannoksen soveltaminen
edellyttdd, ettd toimivaltainen viranomainen osoittaa, ettd pakolaisaseman peruuttaminen on
toimenpide, joka on oikeassa suhteessa vaaraan, jota asianomainen kolmannen maan kansalainen
merkitsee jasenvaltion, jossa hdn on, yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle. Téta varten
kyseisen toimivaltaisen viranomaisen on vertailtava kyseistd vaaraa oikeuksiin, jotka kyseisen
direktiivin mukaan on taattava tdmidn direktiivin 2 artiklan d alakohdassa saddetyt aineelliset
edellytykset téyttéaville henkiloille, mutta kyseisen toimivaltaisen viranomaisen ei kuitenkaan
tarvitse lisdksi tarkastaa, ettd yleinen intressi, joka liittyy kyseisen kolmannen maan kansalaisen
palauttamiseen alkuperdmaahansa, on painavampi kuin hénen intressinsé kansainvilisen suojelun
sdilymiseen, kun otetaan huomioon niiden toimenpiteiden laajuus ja luonne, joille hén voisi
altistua, jos hédnet palautettaisiin alkuperdmaahansa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan padasiallisesti, onko
direktiivia 2008/115 ja erityisesti sen 5 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend
palauttamispdiatoksen tekemiselle kolmannen maan kansalaisesta, kun on osoitettu, ettd hénen
poistamisensa maasta suunniteltuun kohdemaahan on palauttamiskiellon periaatteen nojalla
poissuljettu toistaiseksi.

On korostettava, ettd ensinndkin direktiivida 2008/115 sovelletaan kaikkiin jésenvaltion alueella
laittomasti oleskeleviin kolmannen maan kansalaisiin, jollei sen 2 artiklan 2 kohdassa séddetyista
poikkeuksista muuta johdu. Lisdksi on niin, ettd kun kolmannen maan kansalainen kuuluu timéan
direktiivin soveltamisalaan, hidneen on lihtokohtaisesti sovellettava direktiivissd palauttamista
varten sdddettyja yhteisid vaatimuksia ja menettelyjd niin kauan kuin oleskelua ei ole
mahdollisesti laillistettu (tuomio 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Maastapoistaminen — Ladkekannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, 52 kohta).
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Taltd osin yhtaaltd direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd kun oleskelun
laittomuus on osoitettu, kolmannen maan kansalaisesta on tehtdva palauttamispditos, sanotun
rajoittamatta mainitun artiklan 2—-5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista ja tdméan
direktiivin 5 artiklassa vahvistettuja vaatimuksia tarkasti noudattaen; palauttamispaatoksessa on
yksiloitava direktiivin 2008/115 3 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetuista kolmansista maista se,
johon hdnet on maasta poistettaessa siirrettava (tuomio 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Maastapoistaminen — Ladkekannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, 53 kohta).

Téltd osin on todettava, ettd kolmannen maan kansalaisen, jonka pakolaisasema on peruutettu, on
katsottava oleskelevan maassa laittomasti, jollei jasenvaltio, jossa hén on, ole myontényt hanelle
oleskelulupaa muulla perusteella.

Toisaalta jdsenvaltio ei voi poistaa laittomasti oleskelevaa kolmannen maan kansalaista maasta
direktiivin 2008/115 8 artiklan nojalla ilman, ettd tdstd kolmannen maan kansalaisesta on ensin
tehty palauttamispédidtos noudattaen tdssd direktiivissd saddettyjd aineellisia ja menettelyllisia
takeita (tuomio 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Maastapoistaminen —
Ladkekannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, 54 kohta).

Toiseksi direktiivin 2008/115 5 artiklassa, joka on jasenvaltioita heti, kun ne panevat direktiivin
tdytdntoon, velvoittava yleissdédnto, toimivaltainen kansallinen viranomainen velvoitetaan
noudattamaan palauttamismenettelyn kaikissa vaiheissa palauttamiskiellon periaatetta, joka
taataan perusoikeutena perusoikeuskirjan 18 artiklassa, kun sitd luetaan yhdessd Geneven
yleissopimuksen 33 artiklan ja perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan kanssa. Ndin on muun
muassa silloin, kun kyseinen viranomainen aikoo asianomaista henkiloa kuultuaan kohdistaa
hidneen palauttamispadatoksen (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Maastapoistaminen — Ladkekannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, 55 kohta).

Direktiivin 2008/115 5 artikla on ndin ollen esteeni sille, ettd kolmannen maan kansalaisesta
tehdddn palauttamispéitos silloin, kun tédssd péddtoksessd mainitaan kohdemaana maa, jonka
osalta on painavia perusteita uskoa, ettd jos pddtos pannaan taytintoon, kyseinen kolmannen
maan  kansalainen  alistuisi  todelliselle  vaaralle perusoikeuskirjan 18  artiklan
tai 19 artiklan 2 kohdan vastaisesta kohtelusta (tuomio 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Maastapoistaminen — Ladkekannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, 56 kohta).

Juuri nédin on pédasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa toimivaltainen viranomainen
aikoo palauttaa kolmannen maan kansalaisen alkuperimaahansa mutta on jo todennut, ettd
palauttamiskiellon periaate on esteeni téllaiselle palauttamiselle.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2008/115 5 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend palauttamispéditoksen tekemiselle kolmannen maan
kansalaisesta, kun on osoitettu, ettd hinen poistamisensa maasta suunniteltuun kohdemaahan on
palauttamiskiellon periaatteen nojalla poissuljettu toistaiseksi.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden
madrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja
henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisidllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, etta

tamén sadnnoksen soveltaminen edellyttid, ettd toimivaltainen viranomainen osoittaa,
ettd pakolaisaseman peruuttaminen on toimenpide, joka on oikeassa suhteessa vaaraan,
jota asianomainen kolmannen maan kansalainen merkitsee jisenvaltion, jossa hdn on,
vhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle. Téti varten Kkyseisen toimivaltaisen
viranomaisen on vertailtava kyseistd vaaraa oikeuksiin, jotka kyseisen direktiivin
mukaan on taattava timin direktiivin 2 artiklan d alakohdassa sdddetyt aineelliset
edellytykset tdyttiville henkilbille, mutta kyseisen toimivaltaisen viranomaisen ei
kuitenkaan tarvitse lisiksi tarkastaa, etti yleinen intressi, joka liittyy kyseisen
kolmannen maan kansalaisen palauttamiseen alkuperimaahansa, on painavampi kuin
hinen intressinsd kansainvilisen suojelun sdilymiseen, kun otetaan huomioon niiden
toimenpiteiden laajuus ja luonne, joille hdn voisi altistua, jos hidnet palautettaisiin
alkuperimaahansa.

2) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisti laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 5 artiklaa

on tulkittava siten, etta
se on esteend palauttamispiitoksen tekemiselle kolmannen maan kansalaisesta, kun on

osoitettu, etti hdnen poistamisensa maasta suunniteltuun kohdemaahan on
palauttamiskiellon periaatteen nojalla poissuljettu toistaiseksi.

Allekirjoitukset
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