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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

24 péivand marraskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Teknisid méaréyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia
madrayksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettava menettely — Direktiivi
(EU) 2015/1535 — Teknisen madrdayksen kasite — 1 artiklan 1 kohta — Kansallinen sadnnosto,
jossa yksityishenkiloité kielletddn kayttamasté glyfosaattia siséltavid torjunta-aineita
yksityiskédytossa olevilla maa-alueilla — 5 artiklan 1 kohta — Jasenvaltioiden velvollisuus toimittaa
Euroopan komissiolle kaikki teknisid maarayksia koskevat ehdotukset

Asiassa C-658/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Raad van State
(ylin hallintotuomioistuin, Belgia) on esittdnyt 21.10.2021 tekemadlldén paétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 29.10.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming VZW
(Belplant), aiemmin Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen
VZW (Phytofar),

vastaan

Vlaams Gewest,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit N. Picarra, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtdvia,
N. Jaaskinen ja M. Gavalec (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming VZW (Belplant),

aiemmin Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen VZW
(Phytofar), edustajanaan B. Deltour, advocaat,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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— Vlaams Gewest, edustajinaan E. Cloots, T. Roes ja J. Roets, advocaten,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castilla Contreras, M. Escobar Gémez ja M. ter Haar,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee teknisid maédrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia
madrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 (EUVL 2015, L 241,
s. 1) 1 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Belgisch-Luxemburgse vereniging van de
industrie  van  plantenbescherming VZW  (Belplant) (kasvinsuojeluaineteollisuuden
belgialais-luxemburgilainen voittoa tavoittelematon yhdistys ASBL), aiemmin Belgische
Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen VZW  (Phytofar)
(kasvinsuojeluaineteollisuuden belgialainen voittoa tavoittelematon yhdistys ASBL) (jaljempéna
Belplant) ja Vlaams Gewest (Flanderin hallintoalue, Belgia) ja joka koskee Flanderin hallituksen
sellaisen padtoksen patevyyttd, jossa yksityishenkiloitd kielletddn kayttdaméastd Flanderin
hallintoalueella sijaitsevilla yksityiskdytossd olevilla maa-alueilla glyfosaattia sisaltavia
torjunta-aineita.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2015/1535 johdanto-osan 2, 3, 7 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Sisamarkkinat kasittavat alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkildiden,
palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus varmistetaan. Tavaroiden liikkuvuutta koskevien
madrillisten rajoitusten ja vaikutuksiltaan niitd vastaavien toimenpiteiden kieltiminen on
sen vuoksi yksi unionin perusperiaatteista.

(3) Sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta on tdrkead varmistaa teknisia
madrdyksia koskevien kansallisten aloitteiden mahdollisimman suuri avoimuus.

(7) Sisdmarkkinoiden pédmadrdnd on varmistaa edullinen ympiristo yritysten kilpailulle.
Etenkin tiedon lisdédminen edistdd sitd, ettd yritykset voivat paremmin hyodyntdd ndihin
markkinoihin liittyvid etuja. Niin ollen on tdrkedd sddtdd mahdollisuudesta, ettd
taloudelliset toimijat voivat antaa arvionsa muissa jasenvaltioissa ehdotettavien kansallisten
teknisten madrdysten vaikutuksesta ilmoitettujen ehdotusten otsikoiden sddnnollisen
julkaisemisen perusteella sekd ndiden ehdotusten luottamuksellisuutta koskevien saénnosten
mukaisesti.
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(11) Muut vaatimukset kuin tekniset eritelmét, jotka koskevat tuotteen elinkaarta sen

markkinoille saattamisen jélkeen, vaikuttavat todennékoisesti kyseisen tuotteen vapaaseen
liikkuvuuteen tai luovat esteitd sisimarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle.”

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b—f alakohdassa sdadetdian seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

b)

c)

‘palvelulla’ kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etdpalveluina sdhkoisessé
muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndsté toimitettavia palveluja, joista
tavallisesti maksetaan korvaus.

‘tekniselld eritelmalld’ asiakirjaan sisdltyvéa eritelméaéd tuotteelta vaadittavista ominaisuuksista,
kuten laadusta, kiayttoominaisuuksista, turvallisuudesta tai mitoista, mukaan lukien tuotteita
koskevat myyntinimed, termist6d, tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmid, pakkaamista,
merkitsemistd tai selostetta koskevat vaatimukset sekd vaatimustenmukaisuuden arvioinnin
menettelyt.

Kasite ’tekninen eritelmd’ sisdltdd myos tuotantomenetelmét ja -prosessit, jotka liittyvat
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 38 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuihin maataloustuotteisiin seka elintarvikkeeksi ja rehuiksi tarkoitettuihin tuotteisiin
sekd ladkkeisiin, sellaisena kuin ne madritellddn [ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista
yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annetun] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/83/EY [(EYVL 2001, L 311, s. 67)] 1 artiklassa, sekd muihin tuotteisiin liittyvat
tuotantomenetelmét ja -prosessit, silloin kun niilld on vaikutusta nididen tuotteiden
ominaisuuksiin;

‘'muulla vaatimuksella’ vaatimusta, joka ei ole tekninen eritelma ja joka asetetaan tuotteelle
erityisesti kuluttajan tai ympariston suojelutarkoituksessa ja joka koskee tuotteen elinkaarta
markkinoille saattamisen jilkeen eli kayttoedellytyksid, kierrdtystd, uudelleenkayttod tai
tuotteen hdévittdmistd, jos ndmé edellytykset voivat vaikuttaa merkittdvésti tuotteen
koostumukseen tai sen luonteeseen taikka sen kaupan pitdmiseen;

‘palveluja koskevalla mairdykselld’ yleisluontoista vaatimusta, joka koskee b alakohdassa
tarkoitettujen palvelujen saatavuutta ja palvelutoiminnan harjoittamista, erityisesti palvelun
tarjoajaa, palveluja ja palvelujen vastaanottajaa koskevia maédrédyksid, lukuun ottamatta
madrayksid, jotka eivit erityisesti koske kyseisessd alakohdassa médriteltyja palveluja.

‘tekniselld madrdykselld’ teknistd eritelmda tai muuta vaatimusta taikka palveluja koskevaa
madrdystd, mukaan lukien sovellettavat hallinnolliset maardykset, jonka noudattaminen on
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan pitdmistd, palvelujen
tarjoamista, palvelujen tarjoajien sijoittautumista tai kayttod jasenvaltiossa tai suuressa osassa
sen aluetta sekd jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mééréyksia, joissa kielletddn
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tuotteen valmistus, tuonti, kaupan pitdminen tai kaytto taikka joissa kielletddn palvelujen
tarjoaminen, palvelujen kéytto tai sijoittautuminen palvelujen tarjoajana, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 7 artiklan sddnnosten soveltamista.

”

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

“"Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittomasti teknisid maarayksid koskevat ehdotukset,
paitsi kun on kyse kansainvilisen tai eurooppalaisen standardin kayttoonotosta sellaisenaan, jolloin
pelkkéd tiedonanto riittdd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan sddnndsten soveltamista.
Niiden on toimitettava komissiolle myds ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi tdllaisen teknisen
madrdyksen laatiminen on tarpeen, jollei ndita syitd selvitetd jo ehdotuksessa.

Jasenvaltioiden on tarvittaessa toimitettava komissiolle samalla kertaa keskeisimpien ja vélittomasti
asiaa koskevien perustana olevien lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten teksti, jos sen
tunteminen on tarpeen teknistd médrdystd koskevan ehdotuksen vaikutuksen arvioimiseksi ja jollei
sitd ole toimitettu aiemman tiedonannon yhteydessa.

Jos teknistd maddrdystd koskevassa ehdotuksessa pyritddn rajoittamaan aineen, valmisteen tai
kemikaalin kaupan pitdmistd tai kdyttoa kansanterveyden tai kuluttajien tai ympériston suojelun
vuoksi, jdsenvaltioiden on toimitettava lisdksi joko tiivistelmd tai tarkoitettuun aineeseen,
valmisteeseen tai tuotteeseen sekd tunnettuihin ja saatavilla oleviin korvaaviin tuotteisiin liittyvien
asian kannalta merkityksellisten tietojen viitteet, siind méérin kuin niitd tietoja on saatavilla, seka
ilmoitettava toimenpiteen ennakoitavissa olevat vaikutukset kansanterveyteen tai kuluttajien tai
ympériston suojeluun yhdessd riskianalyysin kanssa asianmukaisissa tapauksissa [kemikaalien
rekisteroinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston
perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93,
komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien
91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetun] Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 [(EUVL 2006, L 396, s. 1)] liitteessa XV
olevan II.3 jakson periaatteiden mukaisesti.

”»

Belgian oikeus

8.2.2013 annettu asetus

Torjunta-aineiden kestdvistd kiaytostda Flanderin hallintoalueella 8.2.2013 annetun asetuksen
(decreet houdende duurzaam gebruik van pesticiden in het Vlaamse Gewest; Belgisch Staatsblad,
22.3.2013, s. 11685) 6 §:ssd, sen padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovellettavassa versiossa,
sdddetddn seuraavaa:

"Torjunta-aineiden kéyttod voidaan sddnnelld kiellolla tai kayttorajoituksella. Tdtd varten voidaan
tehda ero tehoainelajin, tietyilla alueilla olevien maa-alueiden, toiminnan tai kohderyhméan mukaan.

Flanderin hallitus antaa tédtd varten tasmaéllisempid sdéntoja.”
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15.3.2013 annettu pddtos

Flanderin hallitus pani torjunta-aineiden kestdvéstd kaytosta Flanderin hallintoalueella 8.2.2013
annetun asetuksen tdytdntoon torjunta-aineiden kestdvda kdyttoa Flanderin hallintoalueella
muissa kuin maatalouden ja puutarha-alan toiminnoissa seké torjunta-aineiden kestdvaa kayttoa
koskevan Flanderin toimintasuunnitelman laatimista koskevista yksityiskohtaisista sddannéistd
15.3.2013 annetulla pédatokselld (besluit houdende nadere regels inzake duurzaam gebruik van
pesticiden in het Vlaamse Gewest voor niet-land- en tuinbouwactiviteiten en de opmaak van het
Vlaams Actieplan Duurzaam Pesticidengebruik; Belgisch Staatsblad, 18.4.2013, s. 23751;
jaljempédnd 15.3.2013 annettu paatos).

14.7.2017 annettu pddtos

Torjunta-aineiden kestdvdd kéyttod Flanderin hallintoalueella muissa kuin maatalouden ja
puutarha-alan toiminnoissa sekd torjunta-aineiden kestdvdd kayttod koskevan Flanderin
toimintasuunnitelman laatimista koskevista yksityiskohtaisista sddannoéistd 15.3.2013 annetun
paitoksen muuttamisesta 14.7.2017 annetun Flanderin hallituksen péétoksen (besluit van de
Vlaamse Regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering van 15 maart 2013
houdende nadere regels inzake duurzaam gebruik van pesticiden in het Vlaamse Gewest voor
niet-land- en tuinbouwactiviteiten en de opmaak van het Vlaams Actieplan Duurzaam
Pesticidengebruik; Belgisch Staatsblad, 18.7.2017, s. 73320; jaljempdna 14.7.2017 annettu p&datos)
johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

”»

Tieteellinen tutkimus ei tarjoa lopullista vastausta siihen, onko glyfosaattia sisdltdvien
torjunta-aineiden kaytolld haitallisia vaikutuksia niin kansanterveyteen kuin elinympéristoonkin;
yritykset, joilla on asiassa intressid, vaikuttavat glyfosaattia siséltdvien torjunta-aineiden kayton
syopaa aiheuttavia tai myrkyllisida vaikutuksia koskevaan tutkimukseen; niinpd ennalta
varautumisen periaatteen perusteella on kiellettdva vilittomasti se, ettd kayttdjat, joilla ei ole
kasvinsuojeluainelisenssida, kayttiavat glyfosaattia siséltdvid torjunta-aineita yksityiskaytossa
olevilla maa-alueilla; tédllaiselta kiellolta todettiin puuttuvan oikeusperusta; Vlaams Parlement
(Flanderin parlamentti) hyvaksyi 28.6.2017 kiireellisesti asetusluonnoksen, joka sisélsi erditd
ympdristod, luontoa ja maataloutta koskeneita sddnnoksid oikeusperustan sddtamiseksi
nimenomaisesti kyseiselle kiellolle; Flanderin hallitus hyvéksyi ja vahvisti 30.6.2017 asetuksen
erdistd ympdristod, luontoa ja maataloutta koskevista sadannoksistd [(decreet houdende diverse
bepalingen inzake omgeving, natuur en landbouw)]; kiireellisen késittelyn puuttuessa téllainen
kielto saattaa tulla voimaan vasta sen jalkeen, kun kyseessd olevat kayttdjat jo ovat kdyttaneet
glyfosaattia sisdltdvid torjunta-aineita asianomaisilla maa-alueilla

Koska glyfosaatin ja glyfosaattipohjaisten rikkakasvihavitteiden vaikutuksista ihmisten terveyteen,
elinympéristoon ja luontoon ei ole tieteellistd yksimielisyyttd, on noudatettava ennalta
varautumisen periaatetta

”
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Kyseisen 14.7.2017 annetun péatoksen 2 §:114 liséttiin 15.3.2013 annettuun padtokseen 3/1 §, jossa
sdddetddn seuraavaa:

"Yksityishenkiloiden kaytossé olevilla alueilla sovelletaan 4/1 lukua.”

Tama 4/1 luku, jonka otsikko on "Glyfosaattia siséltdvien torjunta-aineiden kaytto”, lisattiin
15.3.2013 annettuun paatokseen 14.7.2017 annetun paitoksen 5 §:1ld. Kyseinen luku muodostuu
ainoastaan 8/1 §:std, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Ainoastaan ammattikdyttdjat, joilla on kasvinsuojeluainelisenssi P1, P2 tai P3, saavat kayttda
glyfosaattia sisaltdvid torjunta-aineita.

Edelld 1 momentissa tarkoitetaan ammattikéyttdjélld jokaista, joka maatalousalalla tai jollakin muulla
alalla kayttdd tuotteita elinkeinotoimintansa yhteydessd, mukaan lukien kayttolaitteita kasittelevit
henkil6t, teknikot, tydnantajat ja itsendiset ammatinharjoittajat.

”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Belplant on nostanut ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa eli Raad van Statessa (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia) kanteen, jossa se vaatii 14.7.2017 annetun paatoksen kumoamista.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd kanteensa tueksi Belplant muun muassa viittda rikotun
direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessdé SEUT 4 artiklan 3 kohdassa
vahvistetun lojaliteettiperiaatteen kanssa.

Kyseinen tuomioistuin selostaa, ettd tilld kanneperusteella Belplant vetoaa siihen, ettd 14.7.2017
annetusta paatoksestd olisi pitanyt ilmoittaa komissiolle kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, koska siind sdddetddn kiellosta, jonka mukaan kayttdjat, joilla ei ole toimivaltaisen
alueellisen viranomaisen myontdmad lupaa eli "kasvinsuojeluainelisenssid”, eivdt saa kayttaa
yksityiskédytossa olevilla maa-alueilla glyfosaattia siséltévid torjunta-aineita.

Belplantin mukaan nimittdin tdima kielto on tekninen méérdys ja tarkemmin sanoen direktiivin
2015/1535 1 artiklan 1 kohdan d ja f alakohdassa tarkoitettu "muu vaatimus”. Téllainen méaarays
kuuluu kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn velvollisuuteen tehdd etukiteen
ilmoitus komissiolle, joten on niin, ettd koska Flanderin hallitus ei ole tayttanyt tata
velvollisuutta, 14.7.2017 annetun paatoksen sddnnos, joka sisdltdd kyseessd olevan teknisen
madrdyksen, on patemiton eika siis sovellettavissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa tdltd osin, ettd glyfosaattia sisaltava
torjunta-aine ei ole eri tuote sen mukaan, kayttaako sitd tavallinen kayttdja vai ammattikayttdja,
jolla on kasvinsuojeluainelisenssi. Se katsoo ndin ollen, ettd 14.7.2017 annetulla péaiatokselld
kayttoon otetulla toimenpiteelld kayttdjia, joilla ei ole kasvinsuojeluainelisenssid, kielletddn
kayttamasta glyfosaattia sisaltdvia torjunta-aineita yksityiskdytossa olevilla maa-alueilla.

Kyseinen tuomioistuin pohtii siis, oliko mainitusta toimenpiteestd todellakin ilmoitettava
komissiolle teknisend maarayksend, kuten Belplant vdittaa.
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Tassd tilanteessa Raad van State on padttdnyt lykdatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2015/1535] 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kiellon, jonka mukaan
kayttdjat, joilla ei ole kasvinsuojeluainelisenssid, eivdt saa kayttdd glyfosaattia sisaltavid
torjunta-aineita yksityiskaytossd olevilla maa-alueilla, katsotaan koskevan teknistd méadrdysta,
josta on kyseisen artiklan mukaan ilmoitettava Euroopan komissiolle?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn péadasiallisesti, onko
direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa sen 5 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd kansallinen sddnnosto, jossa henkiloitd, joilla ei ole ammattikayttdjille tarkoitettua kansallista
lupaa, kielletddn kayttamastda yksityiskdytossd olevilla maa-alueilla glyfosaattia siséltavia
torjunta-aineita, on kyseisistd sddnnoksistd ensin mainitussa tarkoitettu "tekninen maarays”, josta
on ilmoitettava komissiolle jalkimmaisen sadnnoksen nojalla.

Aluksi Flanderin hallintoalueen kirjallisissa huomautuksissaan esittdmaéstd argumentista, jonka
mukaan 14.7.2017 annetulla paitokselld kiayttoon otettu toimenpide ei kuulu direktiivin
2015/1535 soveltamisalaan siltd osin kuin kyseiselld paatokselld saidnnellddn talouden toimijoiden
toimintaa eikd tuotteen ominaisuuksia, on muistutettava, ettd kansalliset sddnnokset, joilla
pelkdstdan sdddetddn yritysten sijoittautumisedellytyksistd tai palveluiden tarjoamisen
edellytyksistd, kuten sddnnokset, joissa elinkeinotoiminnan harjoittamisen edellytykseksi
asetetaan ennakkolupa, eivit tosin ole direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
"teknisid maardyksia” (ks. vastaavasti tuomio 13.10.2016, M. ja S., C-303/15, EU:C:2016:771,
30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseiselld 14.7.2017 annetulla paitoksella kayttoon otettua toimenpidettd ei kuitenkaan ole
tutkittava sen velvollisuuden kannalta, jonka mukaan ammattikdyttdjilla on oltava
kasvinsuojeluainelisenssi, vaan siind sdddetyn sen kiellon kannalta, jonka mukaan kayttgjdt, joilla
ei ole téllaista lisenssid, eivdt saa kayttdad glyfosaattia sisaltdvid torjunta-aineita yksityiskaytossa
olevilla maa-alueilla.

Tallainen kansallisessa sddnnostossa saddetty kielto voi kuulua direktiivin  2015/1535
soveltamisalaan.

Direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa erotetaan toisistaan nelja
toimenpideluokkaa, joita voidaan pitdd tassa direktiivissa tarkoitettuina "teknisind maérdyksind”;
niitd ovat ensinndkin “tekninen eritelmd”, toiseksi "muu vaatimus”, kolmanneksi "palveluja
koskeva médrdys” ja neljanneksi "jasenvaltioiden lait, asetukset ja hallinnolliset méaraykset, joissa
kielletddn tuotteen valmistus, tuonti, kaupan pitiminen tai kaytt6”. Kolmesta ensimmadisestd
toimenpideluokasta ensin mainittu maéaritellddn kyseisen 1 artiklan 1 kohdan c alakohdassa,
toiseksi mainittu sen d alakohdassa ja kolmanneksi mainittu sen e alakohdassa.

Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on tutkittava, kuuluuko 14.7.2017 annetun péitoksen
kaltaisella kansallisella sddnnostolla sdddetty kielto, jonka mukaan henkilot, joilla ei ole
ammattikayttdjille tarkoitettua kansallista lupaa, tdssd tapauksessa kasvinsuojeluainelisenssid,
eiviat saa kayttdd glyfosaattia siséltdvid torjunta-aineita yksityiskdytossd olevilla maa-alueilla,
johonkin kyseisistéd neljasta teknisten maardysten luokasta.

ECLI:EU:C:2022:925 7



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Tuomio 24.11.2022 — Asia C-658/21
BELPLANT

On tdsmennettdva ensiksi, ettd kansallisella toimenpiteelld on vilttamaétta viitattava tuotteeseen
tai sen pakkaukseen sellaisenaan ja vahvistettava néin ollen yksi tuotteelta vaadittava ominaisuus,
jotta se kuuluisi direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun teknisten
madrdysten ensimmadiseen luokkaan eli teknisten eritelmien késitteen soveltamisalaan (tuomio
8.10.2020, Admiral Sportwetten ym., C-711/19, EU:C:2020:812, 26 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on riidatonta, ettd 14.7.2017 annetulla paatokselld kayttoon otetulla
toimenpiteelld ei viitata glyfosaattia siséltdviin torjunta-aineisiin tai niiden pakkaukseen
sellaisenaan, joten télla toimenpiteelld ei vahvisteta yhté ndilta tuotteilta vaadittavaa ominaisuutta.

Niinpa kyseinen toimenpide ei ole sellainen tekninen maérdys, joka olisi muodoltaan direktiivin
2015/1535 1 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu “tekninen eritelma”.

Toiseksi siitd teknisten maaraysten luokasta, joka koostuu "palveluja koskevista maarayksistd”, on
riittdvad todeta, ettd 14.7.2017 annetulla péatokselld kayttoon otettu toimenpide ei voi kuulua
tdhdan luokkaan, koska direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b ja e alakohdassa olevista
madritelmistd ilmenee, ettd palveluja koskevan méirdyksen kisitteelld tarkoitetaan vaatimusta,
joka koskee tietoyhteiskunnan palveluja eli etdpalveluina sdahkoisessé muodossa palvelun
vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndsté toimitettavia palveluja.

Kyseinen toimenpide ei kuitenkaan koske tdllaisia tietoyhteiskunnan palveluja vaan erityisid
tuotteita ja niiden kéyttoa.

Kolmanneksi on selvitettdva, voiko 14.7.2017 annetulla péatokselld kiayttoon otettu toimenpide
kuulua direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuun siihen teknisten
madrdysten luokkaan, joka koostuu ”jasenvaltioiden laeista, asetuksista ja hallinnollisista
madrdyksistd, joissa kielletddn tuotteen valmistus, tuonti, kaupan pitdminen tai kaytto”.

Taltd osin on korostettava yhtddltd, ettd on riidatonta, ettd 14.7.2017 annetulla paatoksella
kéayttoon otetulla toimenpiteelld ei kielletd glyfosaattia sisaltdvien torjunta-aineiden valmistusta
eikd tuontia eikd myoskadn niiden kaupan pitdmista.

Toisaalta kayttokielloista on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
kyseisiin kieltoihin kuuluu toimenpiteitd, jotka ulottuvat selvdsti pidemmalle kuin kyseessd
olevan tuotteen kiyton rajoittaminen tiettyihin mahdollisiin kiayttomuotoihin ja joissa ei siis
rajoituta pelkkddn kyseisen tuotteen kéyton sddnnostelyyn (tuomio 8.10.2020, Admiral
Sportwetten ym., C-711/19, EU:C:2020:812, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseinen teknisten madrdysten luokka koskee nimittdin tarkemmin ottaen kansallisia
toimenpiteitd, joiden vaikutuksesta tuotetta ei voida kdyttdd mihinkdan muuhun kuin tdysin
marginaaliseen kyseisen tuotteen osalta kohtuudella odotettavissa olevaan kayttétarkoitukseen
(tuomio 28.5.2020, ECO-WIND Construction, C-727/17, EU:C:2020:393, 46 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, kuten Flanderin hallintoalue kirjallisissa huomautuksissaan korostaa, ettd ainoastaan
lahes ehdoton tuotteen tavanomaisen kidyton kielto voi kuulua kyseiseen luokkaan, mika sulkee
pois pelkdn sen kayttod koskevien edellytysten tai rajoitusten asettamisen, kuten nyt
kasiteltdvassd asiassa sen, ettd yksityisille kayttdjille ei ole asetettu kieltoa ostaa glyfosaattia
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sisaltdvid torjunta-aineita vaan kielto kayttda tdllaisia tuotteita itse, mikd pakottaa kyseiset
kayttdjat turvautumaan tdtd varten ammattikdyttdjien, joilla on kasvinsuojeluainelisenssi,
palveluihin.

Niin ollen 14.7.2017 annetulla paatoksellda kayttoon otettu toimenpide ei voi kuulua direktiivin
2015/1535 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuun luokkaan ”jasenvaltioiden lait,
asetukset ja hallinnolliset madrdykset, joissa kielletddn tuotteen valmistus, tuonti, kaupan
pitdminen tai kaytto”.

Neljanneksi ja viimeiseksi direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan d alakohdassa maaritellysta
“muista vaatimuksista” koostuvasta teknisten méérédysten luokasta on todettava, ettd tama luokka
kasittdad vaatimuksen, joka ei ole tekninen eritelmai ja joka asetetaan tuotteelle erityisesti kuluttajan
tai ympériston suojelutarkoituksessa ja joka koskee tuotteen elinkaarta markkinoille saattamisen
jalkeen eli kayttoedellytyksid, kierrdtystd, uudelleenkéyttod tai tuotteen hévittdmistd, jos ndma
edellytykset voivat vaikuttaa merkittavasti tuotteen koostumukseen tai sen luonteeseen taikka
sen kaupan pitdmiseen.

Nyt kasiteltavassa asiassa 14.7.2017 annetun padtoksen johdanto-osasta ilmenee ensinnékin, ettd
siind sdddetty kielto on asetettu ihmisten terveyden ja ympariston suojelemiseksi.

Sitten on korostettava, ettd tama kielto koskee glyfosaattia siséltdvien torjunta-aineiden elinkaarta
niiden markkinoille saattamisen jilkeen siten, ettd silld asetetaan ndiden tuotteiden kayttoon
liittyva edellytys siltd osin kuin ainoastaan ammattikdyttdjat, joilla on kasvinsuojeluainelisenssi,
saavat kayttaa niita yksityiskdytossa olevilla maa-alueilla.

Lopuksi on todettava, ettd téllainen kieltotoimenpide voi vaikuttaa asianomaisten tuotteiden
kaupan pitdmiseen.

Kyseinen toimenpide nimittdin johtaa glyfosaattia sisdltdvien torjunta-aineiden mahdollisten
ostajien kategorian hdvidmiseen; kyseessd ovat sellaiset yksityishenkilot, jotka itse haluavat
kayttdaa tdllaisia torjunta-aineita turvautumatta ammattikéyttdjien, joilla on vaadittu
kasvinsuojeluainelisenssi, palveluihin. Kyseinen glyfosaattia sisédltdvien torjunta-aineiden
kayttomahdollisuuden rajoittaminen vaikuttaa siis niiden kaupan pitimiseen (ks. analogisesti
tuomio 13.10.2016, M. ja S., C-303/15, EU:C:2016:771, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin niin, kuten komissio kirjallisissa huomautuksissaan toteaa, ettd jotta 14.7.2017
annetulla  péitoksella kayttoon otettua toimenpidettd voitaisiin  pitdd  direktiivin
2015/1535 1 artiklan 1 kohdan d ja f alakohdassa tarkoitettuun "muiden vaatimusten” luokkaan
kuuluvana "teknisend maardyksend”, on tarpeen, ettd kyseinen toimenpide vaikuttaa glyfosaattia
sisaltdvien torjunta-aineiden kaupan pitdimiseen "merkittavasti”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtédvdnd on selvittdd, onko niin nyt kyseessd
olevassa asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi tdllaisen arvioinnin yhteydessd ottaa muun muassa
huomioon glyfosaattia siséltdvien torjunta-aineiden myynnin kokonaismaaran Flanderin
hallintoalueella ja muutoksen kunkin ostajakategorian ostotottumuksissa ndiden tekemien
ostojen tiheyden ja ostetun tuotteen méirdn perusteella sekd muutoksen ostopaikkojen ja
jakelukanavien osalta. Tédsséd yhteydessa kyseinen tuomioistuin voi ottaa huomioon yhtéilté sen,
missd médrin ammattikéyttdjilta tuleva kysyntéd korvaa nédiden kayttdjien palveluihin turvautuvilta
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yksityishenkil6ilta tulevan kysynnén, ja toisaalta sen, missd méérin yksityiset kayttajat hankkivat
vastedes torjunta-aineita, joissa ei ole glyfosaattia, tdtd ainetta sisdltdvien torjunta-aineiden
asemesta.

Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaisi, ettd 14.7.2017 annetulla paatokselld kayttoon
otettu toimenpide vaikuttaa merkittavasti asianomaisten tuotteiden kaupan pitdmiseen, tasta
seuraisi, ettd ennen kyseisen péaiatoksen antamista Flanderin hallitus oli velvollinen noudattamaan
direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohdassa saddettyd ilmoitusvelvollisuutta.

On liséttévé, ettd mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdan neljannessé alakohdassa sdddetéén, ettd
jos teknistd madrdystd koskevassa ehdotuksessa pyritddn rajoittamaan aineen, valmisteen tai
kemikaalin kaupan pitdmista tai kdyttod kansanterveyden tai kuluttajien tai ympariston suojelun
vuoksi, jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle lisdksi joko tiivistelmd tai tarkoitettuun
aineeseen, valmisteeseen tai tuotteeseen sekd tunnettuihin ja saatavilla oleviin korvaaviin
tuotteisiin liittyvien asian kannalta merkityksellisten tietojen viitteet, siind maarin kuin niita
tietoja on saatavilla, sekd ilmoitettava toimenpiteen ennakoitavissa olevat vaikutukset
kansanterveyteen tai kuluttajien tai ympariston suojeluun yhdessd riskianalyysin kanssa
asianmukaisissa tapauksissa asetuksen N:o 1907/2006 liitteessé XV olevan IL3 jakson
periaatteiden mukaisesti.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2015/1535 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd sen 5 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd
kansallinen sddnnosto, jossa henkilditd, joilla ei ole ammattikayttdjille tarkoitettua kansallista
lupaa, kielletddn kayttamasta vyksityiskdytossd olevilla maa-alueilla glyfosaattia sisaltavia
torjunta-aineita, voi olla mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdan d ja f alakohdassa tarkoitettu
"tekninen maardys”, josta on ilmoitettava komissiolle kyseisen direktiivin 5 artiklan nojalla,
kunhan téllaisen kansallisen sddnnoston soveltaminen on omiaan vaikuttamaan merkittévasti
asianomaisten tuotteiden kaupan pitdmiseen, minkéd selvittiminen on ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen asiana.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Teknisid maidrayksii ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia méirayksia koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa sen 5 artiklan
kanssa,

on tulkittava siten, etti

kansallinen sddnnostd, jossa henkiloitd, joilla ei ole ammattikiyttdjille tarkoitettua
kansallista lupaa, kielletiin kayttamasta yksityiskidytossd olevilla maa-alueilla glyfosaattia
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sisdltdvid torjunta-aineita, voi olla mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdan d ja
f alakohdassa tarkoitettu ”"tekninen miirdys”, josta on ilmoitettava Euroopan komissiolle
kyseisen direktiivin 5 artiklan nojalla, kunhan tdllaisen kansallisen sddnnoston
soveltaminen on omiaan vaikuttamaan merkittiavisti asianomaisten tuotteiden kaupan
pitimiseen, minka selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana.

Allekirjoitukset
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