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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

19 paivana lokakuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistaminen —
Direktiivi 2004/48/EY — 13 artikla — Rikosoikeudenkdynti — Soveltamisala —
Tavaramerkin haltijalle aiheutunut vahinko rikoksen tunnusmerkistotekijand — Sopimus teollis-
ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nakokohdista (TRIPS-sopimus) — 61 artikla —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 51 artiklan 1 kohta — Unionin oikeuden soveltaminen -
Toimivalta — 49 artiklan 1 ja 3 kohta — Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja rangaistusten
oikeasuhteisuuden periaate

Asiassa C-655/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Rayonen sad —
Nesebar (Nesebarin piirioikeus, Bulgaria) on esittanyt 14.10.2021 tekemallddn paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.10.2021, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa,
jossa vastaajana on

G.ST.T.

ja jossa asian kasittelyyn osallistuu

Rayonna prokuratura Burgas, TO Nesebar,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit O. Spineanu-Matei
(esittelevd tuomari), J.-C. Bonichot, S. Rodin ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Itavallan hallitus, asiamiehindén A. Posch, J. Schmoll ja A. Kogl,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn S. L. Kaléda ja I. Zaloguin,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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Tuomio 19.10.2023 — Asia C-655/21
G. ST. T. (TAVARAMERKIN LOUKKAUKSESTA TUOMITTAVAN RANGAISTUKSEN OIKEASUHTEISUUS)

kuultuaan julkisasiamiehen 27.4.2023 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee teollis- ja tekijianoikeuksien noudattamisen varmistamisesta
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY (EUVL 2004,
L 157, s. 45) 13 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéna
perusoikeuskirja) 49 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty tavaramerkin loukkausta koskevassa rikosasiassa, jossa vastaajana on
G.ST.T.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Kansainvilinen oikeus

Marrakechissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajérjeston (WTO)
perustamissopimuksen, joka on hyvdksytty Uruguayn kierroksen  monenvilisissa
kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison
puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdyllda neuvoston paatokselld
94/800/EY (EYVL 1994, L 336, s. 1), liitteend 1 C olevassa teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan
liittyvistd nakokohdista tehdyssd sopimuksessa (jdljempana TRIPS-sopimus) on osa III, jonka
otsikko on "Teollisuus- ja tekijanoikeuksien tdytintéonpano”.

TRIPS-sopimuksen kyseiseen osaan III siséltyvéssd luvussa 5, jonka otsikko on "Rikosprosessit”,
olevassa 61 artiklassa madrétiadn seuraavaa:

"Jasenten tulee sddtdad rikosprosessista ja rangaistuksista sovellettavaksi ainakin niihin tapauksiin,
joissa on kysymys kaupallisessa laajuudessa tapahtuvasta harkitusta tavaramerkkivddrennosten
kaupasta tai tekijanoikeuspiratismista. Kaytossé olevien oikeuskeinojen ja seuraamusten tulee kasittaa
vankeus- ja/tai sakkorangaistus, joka on riittdvan ankara vaikuttaakseen ehkdisevésti ja joka on samalla
verrattavissa niihin rangaistuksiin, joita sovelletaan vakavuudeltaan samantasoisiin rikoksiin.
Kaytettdvissa olevien oikeuskeinojen tulee kasittdd, silloin kun se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi,
kiinniotto, takavarikko ja kaiken sellaisten oikeutta loukkaavan materiaalin ja vélineiden tuhoaminen,
joiden kaytto liittyi ratkaisevasti lainvastaisen teon toteuttamiseen. Jdsenet voivat sddtda
rikosprosessuaalisesta menettelystd ja rangaistuksista, joita sovelletaan muun tyyppiseen teollis- ja
tekijanoikeuksia loukkaavaan menettelyyn erityisesti silloin, kun menettely on tahallista ja tapahtuu
kaupallisessa laajuudessa.”

Unionin oikeus
Direktiivin 2004/48 johdanto-osan 28 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Tamén direktiivin mukaisten yksityisoikeudellisten ja hallinnollisten toimenpiteiden,

menettelyjen ja oikeussuojakeinojen lisiksi myds rikosoikeudelliset seuraamukset ovat
soveltuvissa tapauksissa erés keino varmistaa teollis- ja tekijanoikeuksien tdytanto6npano.”
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Kyseisen direktiivin 1 artiklan mukaan, jonka otsikko on "Kohde”, direktiivi koskee teollis- ja
tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi tarvittavia toimenpiteitd, menettelyjd ja
oikeussuojakeinoja.

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd sdddettyja toimenpiteitd, menettelyjd ja oikeussuojakeinoja sovelletaan
3 artiklan mukaisesti kaikkiin yhteison lainsdddédnndssd ja/tai kyseisen jdsenvaltion
lainsddddannossd sdddettyjen teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteison tai jasenvaltioiden lainsdddédnnossd sdddettyjen tai sdddettdvien keinojen
kayttamista, sikéli kuin mainitut keinot ovat edullisempia oikeudenhaltijoille.

2. Tama direktiivi ei rajoita oikeuksien noudattamista ja poikkeuksia koskevien, tekijanoikeutta ja
tekijanoikeuden ldhioikeuksia  koskevassa  yhteison lainsddddnnossd ja  erityisesti
[tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annetussa neuvoston] direktiivissa
91/250/ETY [(EYVL 1991, L 122, s. 42)] ja ennen muuta sen 7 artiklassa tai [tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivissa 2001/29/EY [(EYVL 2001, L 167,
s. 10)] ja ennen muuta sen 2—6 seka 8 artiklassa sdddettyjen erityissddnndsten noudattamista.

3. Tama direktiivi ei vaikuta:

b) jasenvaltioiden kansainvilisiin velvoitteisiin eikd erityisesti teollis- ja tekijanoikeuksien
kauppaan liittyvistd ndkokohdista tehtyyn sopimukseen, jaljempéand "TRIPS-sopimus’, mukaan
lukien ne velvoitteet, jotka liittyvit rikosoikeudellisiin menettelyihin ja seuraamuksiin;

c) rikosoikeudellisiin menettelyihin tai seuraamuksiin liittyviin jésenvaltioiden kansallisiin
saddoksiin, jotka koskevat teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaamista.”

Saman direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on "Vahingonkorvaukset”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset médraavat vahingon
kédrsineen osapuolen hakemuksesta loukkaajan, joka tiesi tai jolla oli riittdvdt perusteet tietda
ryhtyneensd loukkaavaan tekoon, maksamaan oikeudenhaltijalle vahingonkorvauksen, joka
vastaa tille loukkauksen johdosta koitunutta tosiasiallista vahinkoa.

Madrittdessdadn vahingonkorvauksen oikeusviranomaisten on:

a) otettava huomioon kaikki asianmukaiset nédkokohdat, kuten vahingon kirsineelle osapuolelle
aiheutuneet kielteiset taloudelliset seuraukset, saamatta jadnyt voitto mukaan lukien,
loukkaajaan saama perusteeton etu ja soveltuvissa tapauksissa muita kuin taloudellisia
tekijoitd, kuten oikeudenhaltijalle loukkauksen johdosta aiheutunut aineeton vahinko;

tai
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b) vaihtoehtona a kohdan sddnnokselle oikeusviranomaiset voivat soveltuvissa tapauksissa
madrittdd vahingot kiintednd madrdnd esimerkiksi vahintddn niiden rojaltien tai maksujen
madrin perusteella, jotka oikeudenloukkaaja olisi joutunut suorittamaan, jos se olisi pyytdnyt
lupaa kayttda kyseistd teollis- ja tekijanoikeutta.

2. Jos oikeudenloukkaaja ei ole tietoisesti ryhtynyt loukkaavaan tekoon tai ryhtyi loukkaavaan
tekoon ilman, ettd hénelld oli riittdvat perusteet tietdd ryhtyviansa siihen, jdsenvaltiot voivat
sddtdd, ettd oikeusviranomaiset voivat maédrdtd voitot perittdviksi takaisin tai maksettavaksi
vahingonkorvauksen, joka voi olla ennalta maarétty.”

Mainitun direktiivin 16 artiklassa, jonka otsikko on "Jasenvaltioiden madaraamat seuraamukset”,
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat soveltaa muita asianmukaisia seuraamuksia tapauksissa, joissa teollis- ja
tekijanoikeuksia on loukattu, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdssd direktiivissd sdddettyjen
siviilioikeudellisten ja hallinnollisten toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen
soveltamista.”

Bulgarian oikeus

Rikoslaki

Rikoslain (Nakazatelen kodeks) 172b §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian tosiseikkoihin.
sdddetdan seuraavaa:

”(1) Joka kayttaa elinkeinotoiminnassa tavaramerkkid ilman yksinoikeuden haltijan suostumusta
— —, on tuomittava vankeuteen enintdan viideksi vuodeksi ja enintéén 5 000 Bulgarian levin (BGN)
sakkoon.

(2) Jos 1 momentissa tarkoitettu rikos tehdaan uudelleen tai siitd aiheutuu huomattavia haitallisia
vaikutuksia, rikoksentekija on tuomittava vankeuteen vahintédédn viideksi ja enintdén kahdeksaksi
vuodeksi ja 5 000—8 000 BGN:n sakkoon.

(3) Rikoksen kohde tuomitaan menetetyksi ja hédvitetddn riippumatta siitd, kenen omistuksessa se

”

on.

Vanha ZMGO ja uusi ZMGO
Tavaramerkeistd ja maantieteellisistd merkinndistd annetun lain (zakon za markite i geografskite
oznachenia; DV nro 81, 14.9.1999), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan (jaljempand vanha

ZMGO), 13 §:ssd saadettiin seuraavaa:

”(1) Tavaramerkkioikeuteen sisdltyy tavaramerkin haltijan oikeus kayttda tavaramerkkid, méarata
siitd ja kieltda kaikkia muita kayttamasta ilman haltijan suostumusta elinkeinotoiminnassa

1. merkkid, joka on sama kuin tavaramerkki, samoja tavaroita tai palveluja varten, joita varten
tavaramerkki on rekisteroity
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2. merkkid, joka aiheuttaa kuluttajien mielesséd sekaannusvaaran tai vaaran merkin ja tavaramerkin
vdlisestd mielleyhtymadsta sen vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkki, joka
on rekisterdity samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten

3. merkkig, joka on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkki, sellaisia tavaroita tai palveluja
varten, jotka eivit ole samoja tai samankaltaisia kuin ne, joita varten tavaramerkki on rekisteroity,
kun tavaramerkki on laajalti tunnettu Bulgarian tasavallan alueella ja merkin kéyttdminen ilman
perusteltua syytd merkitsisi tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epdoikeudenmubkaista
hyviksikéyttod taikka olisi niille haitaksi.

(2) Edelld 1 momentissa tarkoitettua kayttamisté elinkeinotoiminnassa on
1. merkin paneminen tavaroihin tai tavaroiden paallyksiin

2. tavaroiden tarjoaminen tai markkinoille saattaminen tai niiden hallussapito tarjoamista tai
markkinoille saattamista varten tai palvelujen tarjoaminen merkkid kayttaen

3. tavaroiden maahantuonti tai maastavienti merkkia kayttaen

”

Kyseisen lain 76b §:ssd, jonka otsikko on ”Vahingonkorvaus erityistapauksissa”, sdddettiin
seuraavaa:

”(1) Jos vaatimus on perusteltu mutta sen maarasta ei ole riittdvaa selvitystd, kantaja voi vaatia
korvauksena

1. 500-100 000 BGN siten, ettd tdsmallinen madra jad tuomioistuimen harkittavaksi 76a §:n 2
ja 3 momentin mukaisesti, tai

2. sellaisten laillisesti valmistettujen tavaroiden vahittdismyyntihintaa, jotka ovat samanlaisia tai
samankaltaisia kuin rikoksen kohteena olevat tavarat.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausta vahvistettaessa otetaan huomioon myos
rikoksella saatu hyoty.”

Mainitun lain 81 §:ssd, jonka otsikko on "Hallinnolliset rikkomukset ja seuraamukset”, sdddettiin
seuraavaa:

”(1) Joka kayttdaa 13 §:ssd tarkoitetulla tavalla elinkeinotoiminnassa tavaroita tai palveluja, jotka
on ilman rekisterdidyn tavaramerkin haltijan suostumusta merkitty samalla tai samankaltaisella
merkilld, on tuomittava 500-1 500 BGN:n sakkoon tai, jos kyseessi on yksityinen
elinkeinonharjoittaja tai oikeushenkild, 1 000—3 000 BGN:n rahamaariiseen seuraamukseen.

(2) Jos 1 momentissa tarkoitettu rikkomus tehddén uudelleen, yksityishenkilé on tuomittava

1 500-3 000 BGN:n sakkoon ja yksityinen elinkeinonharjoittaja tai oikeushenkilo
3 000-5 000 BGN:n rahamaariiseen seuraamukseen.
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(3) Rikkomus katsotaan tehdyksi uudelleen, jos se tehddédn yhden vuoden kuluessa siitd, kun
paitos, jolla rikkomuksen tekijalle on madrdtty hallinnollinen seuraamus samanlaatuisesta
rikkomuksesta, on tullut voimaan.

(5) Edella 1 momentissa tarkoitetut tavarat tuomitaan menetetyiksi valtiolle siitd riippumatta,
kuka on niiden omistaja, ja ne havitetddn siten, ettd tavaramerkin haltijalla tai hénen
valtuuttamansa henkil6lla on oikeus olla ldsné niitd havitettdessa.

”»

Vanha ZMGO kumottiin ja korvattiin tavaramerkeistd ja maantieteellisistd merkinnoista
13.12.2019 annetulla lailla (zakon za markite i geografskite oznachenia; DV nro 98, 13.12.2019;
jaljempéand uusi ZMGO). Uuden ZMGO:n 13 § on sanamuodoltaan sama kuin kumotun vanhan
ZMGO:n 13 §.

Uuden ZMGO:n 127 §:n, jonka otsikko on “Hallinnolliset rikkomukset ja
seuraamukset”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Joka kéyttdad 13 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetulla tavalla elinkeinotoiminnassa tavaroita tai palveluja,
jotka on ilman rekister6idyn tavaramerkin haltijan suostumusta merkitty samalla tai samankaltaisella
merkilld, on tuomittava 2 000-10 000 BGN:n sakkoon tai, jos kyseessd on yksityinen
elinkeinonharjoittaja tai oikeushenkilo, 3 000-20 000 BGN:n rahamaééréiseen seuraamukseen.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
G. ST. T. omistaa toiminimen, joka harjoittaa vaatekauppaa.

Vuonna 2016 Bulgarian sisdministerion virkamiehet suorittivat kyseisen yrityksen vuokraamissa
liiketiloissa Nesebarin kunnassa (Bulgaria) tarkastuksen ja takavarikoivat sielld myytdvind olleet
tavarat. Oikeusviranomaisten hankkima asiantuntijalausunto osoittaa, ettd kyseisiin tavaroihin
pannut merkit olivat rekisterdityjen tavaramerkkien kaltaisia, ja arvioi kyseisten tavaroiden
arvoksi yhteensd 1404590 BGN (n. 718 000 euroa) "alkuperdisind” ja 80201 BGN (n. 41 000
euroa) “jaljitelmind”.

Rayonna prokuratura Burgas, TO Nesebar (Burgasin piirisyyttdjinviraston Nesebarin
toimipaikka, Bulgaria) katsoi, ettd tdlld menettelylld G. ST. T. oli ilman yksinoikeuksien
haltijoiden suostumusta kayttinyt elinkeinotoiminnassa niilld yksinoikeuksilla suojattuja
tavaramerkkejé ja ettd tastd menettelystd oli aiheutunut "huomattavaa vahinkoa”, minka vuoksi
hiantd vastaan nostettiin ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa Rayonen sad -
Nesebarissa (Nesebarin piirioikeus, Bulgaria) syyte rikoslain 172b §:ssd rangaistavaksi sdddetysta
torkedstd tavaramerkin loukkauksesta.

Yksikddn rikoksella loukatuista oikeushenkildistd ei esittanyt G. ST. T:td kohtaan
korvausvaatimuksia eikd ilmoittautunut oikeudenkdynnissé asianomistajaksi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa pédasiallisesti, ettd Bulgarian tasavalta on

kayttanyt jasenvaltioille direktiivin 2004/48 johdanto-osan 28 perustelukappaleen mukaan
kuuluvaa valinnanvapautta rikosoikeudellisten seuraamusten sddtamiseksi teollis- ja
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tekijanoikeuksien loukkauksesta sadtamalld rikoslain 172b §:n 1 ja 2 momentin. Kyseisen pykéldan
1 momentissa sdddetddn rikoksena rangaistavaksi tavaramerkin kaytto elinkeinotoiminnassa
ilman yksinoikeuden haltijan suostumusta, ja sen 2 momentti koskee tilannetta, jossa teko on
tehty useaan kertaan tai se on aiheuttanut "huomattavaa vahinkoa”. Kyseinen jasenvaltio on
myo6s sddtdnyt vanhan ZMGO:n 81 §:n 1 momentissa, joka on sittemmin korvattu uuden
ZMGO:n 127 §:n 1 momentilla, hallinnollisesta rikkomuksesta, josta on tarkoitus maérata
seuraamus saman tosiseikaston perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii ensinnékin, onko rikoslain 172b §:n 2 momentin
kaltainen kansallinen sdédnnds, jonka mukaan tavaramerkin haltijalle aiheutuneet vahingot
kuuluvat siind rangaistavaksi sdddetyn rikoksen tunnusmerkistoon, yhteensopiva teollis- ja
tekijanoikeuksien lainvastaisesta kédytostd aiheutuneita vahinkoja koskevien direktiivilla 2004/48
kéayttoon otettujen sddntojen kanssa ja, jos nédin on, onko Bulgarian oikeuskdytdnnossd kayttoon
otettu vahinkojen maédrittdmistapa, joka perustuu olettamaan eli vahittdismyyntihintaan
myytdvien laillisesti valmistettujen tavaroiden arvoon, yhteensopiva kyseisten sdéntojen kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa toiseksi, ettd perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdassa vahvistettu rikoksia ja niistd maéadréttavida rangaistuksia koskeva
laillisuusperiaate edellyttdd, ettd unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa sddnndstossd
vahvistetaan selvésti rikoksena rangaistavan kdyttdytymisen rajat ja ettd siind erityisesti
madritelldén kyseessd olevan rikoksen tunnusmerkisto. Bulgarian lainsdddédnndsséd on sdédnnoksia,
joissa sama menettely eli tavaramerkin kédyttdminen elinkeinotoiminnassa ilman yksinoikeuden
haltijan suostumusta maédritellddn sekd hallinnolliseksi rikkomukseksi (vanhan ZMGO:n
81 §:n 1 momentti ja uuden ZMGO:n 127 §:n 1 momentti) ettd rikoksena rangaistavaksi teoksi
(rikoslain 172b §). Kyseiseen lainsddddntoon ei kuitenkaan sisdlly kriteerid eron tekemiseksi
hallinnollisen rikkomuksen ja rikoksena rangaistavan teon vililld. Tdméd selvdn ja tdsmallisen
kriteerin puuttuminen johtaa ristiriitaisiin kayténtoihin ja siihen, ettd kdytdnnossa samanlaisiin
tekoihin syyllistyneitéd oikeussubjekteja kohdellaan eri tavoin.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  pyrkii = kolmanneksi  selvittim&én, onko
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa vahvistettu suhteellisuusperiaate esteend Bulgarian
lainsdadannon kaltaiselle lainsdadanndlle, kun otetaan huomioon rikoslain
172b §:n 2 momentissa tarkoitetusta rikoksesta sdddettyjen seuraamusten eli pitkdaikaisen
vankeusrangaistuksen ja yhdessid sen kanssa tuomittavan tuntuvan sakkorangaistuksen ankaruus.
Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd tdssd yhteydessd, ettd mahdollisuudet rangaistuksen
lieventdmiseen tai sen madradmiseen ehdollisiksi ovat vdhiisia ja ettd vddrennetyt tavarat lisaksi
tuomitaan menetetyiksi ja havitetdan.

Tassd tilanteessa Rayonen sad — Nesebar padtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko lainsdddénto ja oikeuskéytdnto, joiden mukaan oikeudenhaltijan karsimét vahingot
ovat [rikoslain] 172b §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen rikosten tunnusmerkistotekijoita,
yhdenmukaisia  [direktiivissda =~ 2004/48]  olevien  sddnnosten,  jotka  koskevat
immateriaalioikeuksien lainvastaisesta kiytostéd aiheutuneita vahinkoja, kanssa?

2) Mikaili ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko Bulgarian oikeuskéytdnnossa
vahinkojen vahvistamiseksi kdyttoon otettu olettama, joka mukaan vahinkojen suuruus on
myytavaksi tarjottujen tavaroiden arvo, laskettuna laillisesti valmistettujen tavaroiden
vahittdismyyntihintojen perusteella, [direktiivissd 2004/48] olevien sdénndsten mukainen?
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3) Onko lainsdddénto, jossa hallinnollista rikkomusta ([uuden] ZMGO:n 127 §:n 1 momentti ja
[vanhan] ZMGO:n 81 §:n 1 momentti) ja [rikoslain] 172b §:n 1 momentissa tarkoitettua
rikosta sekd, mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdviasti, [rikoslain]
172b §:n 2 momentissa tarkoitettua rikosta ei eroteta toisistaan, perusoikeuskirjan
49 artiklassa vahvistetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukainen?

4) Ovatko [rikoslain] 172b §:n 2 momentissa séddetyt rangaistukset (viidestd kahdeksaan vuotta
vankeutta ja 5 000—-8 000 BGN:n sakko) perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun
periaatteen (rangaistus ei saa olla epasuhteessa rikoksen vakavuuteen) mukaisia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on syytd kisitella yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko direktiivin 2004/48 13 artiklaa tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle ja kansalliselle oikeuskdytdannolle, joiden mukaan
aiheutetun vahingon madrda kuuluu torkeda tavaramerkin loukkausta koskevan rikoksen
tunnusmerkistoon. Jos vastaus on kieltdvd, se pohtii, onko olettamaan perustuva vahinkojen
madrittamisjéarjestelmé yhteensopiva samassa direktiivissd vahvistettujen sdédntojen kanssa.

Taltd osin on syytd todeta, ettd direktiivin 2004/48 soveltamisalaa koskevan 2 artiklan 1
ja 2 kohdassa sdddetddn, ettd direktiivissd sdddettyjd toimenpiteitd, menettelyja ja
oikeussuojakeinoja sovelletaan 3 artiklan mukaisesti kaikkiin unionin lainsdddédnndsséd tai
kyseisen jasenvaltion lainsddddanndssa saddettyjen teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin ja etta
direktiivi ei rajoita oikeuksien noudattamista ja poikkeuksia koskevien, tekijanoikeutta ja
tekijanoikeuden lahioikeuksia koskevassa unionin lainsddddnnossd saddettyjen erityissaidnnosten
noudattamista.

Direktiivin 2004/48 saman 2 artiklan 3 kohdan b ja ¢ alakohdassa sdddetdan kuitenkin liséksi, ettd
direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden kansainvilisistd sopimuksista eikd erityisesti
TRIPS-sopimuksesta johtuviin velvoitteisiin, mukaan lukien ne velvoitteet, jotka liittyvat
rikosoikeudellisiin menettelyihin ja seuraamuksiin, eikd myoskddn teollis- ja tekijanoikeuksien
loukkauksen johdosta sovellettaviin kansallisiin sddnnoksiin, jotka liittyvit rikosoikeudellisiin
menettelyihin ja seuraamuksiin.

Kyseisen direktiivin 16 artiklassa tdsmennetddn myd0s, ettd jdsenvaltiot voivat soveltaa muita
asianmukaisia seuraamuksia tapauksissa, joissa teollis- ja tekijanoikeuksia on loukattu, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta tdssd direktiivissd sdddettyjen siviilioikeudellisten ja hallinnollisten
toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen soveltamista.

Mainitun direktiivin johdanto-osan 28 perustelukappaleessa todetaan vield, ettd saman direktiivin
mukaisten  yksityisoikeudellisten ja hallinnollisten toimenpiteiden, menettelyjen ja
oikeussuojakeinojen lisdksi my0s rikosoikeudelliset seuraamukset ovat soveltuvissa tapauksissa
erds keino varmistaa teollis- ja tekijanoikeuksien tdytantéonpano.
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Niistd sddnnoksistd ja perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivissdé 2004/48 ei sddnnelld
immateriaalioikeuksien loukkaamisen johdosta sovellettavia rikosoikeudellisia menettelyja ja
seuraamuksia vaan siind tunnustetaan jasenvaltioiden oikeus séétdd kansallisen tai kansainvilisen
oikeuden nojalla varsinkin rikosoikeudellisista seuraamuksista, joita ne pitdavit asianmukaisina
kyseisten oikeuksien loukkaamisen johdosta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuimen on oman toimivaltaisuutensa
taikka sille esitetyn pyynnon tutkittavaksi ottamisen arvioimiseksi tutkittava ne olosuhteet, joiden
vallitessa kansallinen tuomioistuin on esittdnyt ennakkoratkaisupyynnon. Unionin tuomioistuin
on taltd osin sddnnollisesti korostanut, ettd SEUT 267 artiklalla luotu menettely on unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdad kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvét seikat,
joita ~ndmd  tarvitsevat ratkaistakseen  késiteltdvikseen  saatetut asiat, ja @ ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittdimisen perusteena ei ole neuvoa-antavien lausuntojen esittdminen
yleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd vaan oikeusriidan todelliseen ratkaisemiseen
erottamattomasti liittyvd tarve. Kuten SEUT 267 artiklan sanamuodosta itsestddn ilmenee,
pyydetyn ennakkoratkaisun on oltava tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voi
“antaa paitoksen” kisiteltdvikseen saatetussa asiassa (tuomio 22.3.2022, Prokurator Generalny
ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaosto — Nimitys), C-508/19, EU:C:2022:201, 59—
61 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska direktiivia 2004/48 ei sovelleta immateriaalioikeuksien loukkaamisesta johtuvia
rikosoikeudellisia ~ menettelyja ja  seuraamuksia  koskeviin  kansallisiin  sddntdihin,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn pyytdma
kyseisen direktiivin tulkitseminen ei ole tarpeen péddasian ratkaisemiseksi, kun péadasia koskee
pelkastdan rikosoikeudenkayntia.

Niin ollen ensimmadinen ja toinen kysymys on jatettava tutkimatta.

Kolmas ja neljds kysymys

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Kolmannella ja neljannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytaa
perusoikeuskirjan 49 artiklan tulkitsemista tutkiakseen rikoslain 172b §:n 2 momentin
yhteensoveltuvuuden sen kanssa.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin, kun péddasian taustalla oleva oikeudellinen tilanne kuuluu unionin
oikeuden soveltamisalaan. Téltd osin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perusoikeuskirjan
madrdykset, joihin mahdollisesti tukeudutaan, eivit sellaisinaan voi perustaa kyseistd toimivaltaa
(tuomio 24.2.2022, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, 128 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Itavallan hallitus katsoo, ettd unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan kolmanteen
ja neljanteen kysymykseen. Padasiassa kyseessd olevat rikosoikeudelliset sdadnnokset eivat
nimittdin ole perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden
soveltamista, eikd niitd sen vuoksi voida arvioida perusoikeuskirjan 49 artiklan perusteella.
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Taltd osin on todettava, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan sen méadrdykset
koskevat jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Kuten
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia
sovelletaan ndin ollen kaikkiin unionin oikeudessa sdénneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin
tilanteisiin (tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17 ja 19 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 5.5.2022, BPC Lux 2 ym., C-83/20, EU:C:2022:346, 25
ja 26 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kun jésenvaltiot tayttavat Euroopan unionin tekemaésta
kansainvilisestd sopimuksesta, joka on voimaan tulostaan lihtien erottamaton osa unionin
oikeutta, johtuvia velvoitteita, niiden on katsottava soveltavan unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2020, komissio v. Unkari
(Korkeakouluopetus), C-66/18, EU:C:2020:792, 69 ja 213 kohta).

WTO:n perustamissopimus, johon TRIPS-sopimus sisdltyy, on unionin tekemd sopimus ja siten
erottamaton osa unionin oikeutta voimaan tulostaan 1.1.1995 lihtien (ks. vastaavasti tuomio
15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 39 ja 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
6.10.2020, komissio v. Unkari (Korkeakouluopetus), C-66/18, EU:C:2020:792, 69-71 kohta).

TRIPS-sopimuksella pyritddn muun muassa vahentdmddn kansainvilisen kaupan hiiri6itd ja
esteitd takaamalla teollis- ja tekijanoikeuksien tehokas ja riittdvd suojelu kaikissa WTO:n
jasenvaltioissa. Mainitun sopimuksen II osalla pyritddn myotédvaikuttamaan kyseisen tavoitteen
saavuttamiseen siten, ettd siind méadratadn jokaista keskeistd immateriaalioikeusluokkaa varten
sadnnoistd, joita jokaisen WTO:n jasenen on sovellettava (tuomio 18.7.2013, Daiichi Sankyo ja
Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, 58 kohta). Saman sopimuksen III osan,
jolla myds pyritddn samaan tavoitteeseen, kohteena on puolestaan "teollisuus- ja tekijanoikeuksien
tdytdntdonpano”, ja siind mainitaan erityisesti menettelyt ja toimenpiteet, jotka WTO:n jasenten
on tdtd tavoitetta varten sisdllytettéva lainsdaadantoonsa.

Siten TRIPS-sopimuksen osaan III sisdltyvdassd luvussa 5, jonka otsikko on ”Rikosprosessit”,
olevassa 61 artiklassa madrdtddn, ettd "[WTO:n jdsenten] tulee sddtdad rikosprosessista ja
rangaistuksista sovellettavaksi ainakin niihin tapauksiin, joissa on kysymys kaupallisessa
laajuudessa tapahtuvasta harkitusta tavaramerkkivddrennosten kaupasta tai
tekijanoikeuspiratismista”, ettd "seuraamusten tulee kisittad vankeus- ja/tai sakkorangaistus, joka
on riittdvdn ankara vaikuttaakseen ehkdisevisti ja joka on samalla verrattavissa niihin
rangaistuksiin, joita sovelletaan vakavuudeltaan samantasoisiin rikoksiin”, ja ettd "kéytettavissa
olevien oikeuskeinojen tulee kasittaa, silloin kun se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi, kiinniotto,
takavarikko ja kaiken sellaisten oikeutta loukkaavan materiaalin ja vélineiden tuhoaminen, joiden
kaytto liittyi ratkaisevasti lainvastaisen teon toteuttamiseen”.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, téstd seuraa, ettd kun
jasenvaltiot tayttdvat TRIPS-sopimuksesta johtuvia velvoitteita, kyseisen sopimuksen
61 artiklasta johtuvat velvoitteet mukaan luettuina, niiden on katsottava soveltavan unionin
oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

TRIPS-sopimuksen 61 artiklasta johtuva velvoite sadtda rikosoikeudellisista menettelyistd, jotka
ainakin  silloin, kun kyse on kaupallisessa laajuudessa  tehdyistd tahallisista
tavaramerkkivadrennoksistd tai tekijanoikeuden loukkauksista, voivat johtaa tehokkaisiin,
varoittaviin ja oikeasuhteisiin seuraamuksiin, sitoo nimittdin WTO:n jokaista jdsentd ja siten
myOs unionia ja sen jdsenvaltioita ja on lisdksi tdmén tuomion 39 kohdassa mainitusta
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oikeuskaytdnnostd ilmenevin tavoin osa unionin oikeutta sisédisistd yhdenmukaistamistoimista
riippumatta. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytédntod, jonka mukaan jdsenvaltio soveltaa
unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tédyttdessddn
unionin oikeuden sddnnoksessd ilmaistun velvoitteen sddtdd kyseisessd sdadnnoksissa
tarkoitetuista rikoksista vastuussa oleviin henkiloihin kohdistuvista tehokkaista, oikeasuhteisista
ja varoittavista seuraamuksista (ks. vastaavasti tuomio 20.3.2018, Garlsson Real Estate ym.,
C-537/16, EU:C:2018:193, 22 ja 23 kohta), sovelletaan téllaisessa tilanteessa. Kuten tdmin
tuomion 38 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndsta ilmenee, silld seikalla, ettd tima velvoite
ilmaistaan unionin tekemdssd kansainvilisessa sopimuksessa eikd unionin sisdisessd
lainsdddédntotoimessa, ei ole merkitysta téltd kannalta.

Kun jasenvaltio tédyttdd TRIPS-sopimuksen 61 artiklassa ilmaistun velvoitteen, kyseinen
jasenvaltio soveltaa ndin ollen unionin oikeutta, joten tdlldin sovelletaan perusoikeuskirjaa.

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suoritettavaksi kuuluvasta tarkistuksesta
muuta johdu, nyt késiteltavassd tapauksessa rikoslain 172b §:n 1 ja 2 momentilla ndhtévasti
pannaan Bulgarian oikeudessa taytantoon TRIPS-sopimuksen 61 artiklasta johtuvat velvoitteet.

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kolmanteen ja
neljanteen kysymykseen.

Asiakysymys

— Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn 1dhinng, onko
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
on esteend kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn, ettd jos tavaramerkkid kaytetddn
elinkeinotoiminnassa ilman yksinoikeuden haltijan suostumusta, sama menettely voidaan
luokitella sekd hallinnolliseksi rikkomukseksi ettd rikoksena rangaistavaksi teoksi, ja johon ei
sisally kriteereja eron tekemiseksi hallinnollisen rikkomuksen ja rikoksena tai jopa torkedna
rikoksena rangaistavan teon vililla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd, ettd Bulgarian lainsddddnnon mukaan tietyt
menettelyt voivat tayttad yhtd hyvin hallinnollisen rikkomuksen kuin rikoksena rangaistavan teon
tunnusmerkiston. Tdmé patee tavaramerkin kayttoon elinkeinotoiminnassa ilman yksinoikeuden
haltijan suostumusta, koska teko ei ole vain péddasiassa kyseessd oleviin tosiseikkoihin
sovellettavan vanhan ZMGO:n 81 §:n 1 momentissa tarkoitettu hallinnollinen rikkomus vaan
myo6s rikoslain 172b §:n 1 momentissa rangaistavaksi sdddetty rikos. Lisédksi rikoslain
172b §:n 2 momentissa sdddetty rikos on tunnusmerkistoltdan osittain paallekkédinen rikoslain
172b §:n 1 momentin kanssa, koska siind sdddetdédn rangaistus myos mainitusta kielletystd
kéaytosta.

Taltd osin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohtaan kirjatun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
mukaan rikosoikeudellisten sddnnosten on oltava tiettyjen saatavuutta ja ennustettavuutta
koskevien vaatimusten mukaisia sekd rikoksen ettd rangaistuksen midrittelemisen osalta (tuomio
11.6.2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18, EU:C:2020:455, 48 kohta).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan kyseinen periaate on oikeusvarmuuden
yleisen periaatteen erityinen ilmentymd, joka edellyttdd muun muassa, ettd rikokset ja niisté
madrittdviat rangaistukset madritelldadn selkedsti laissa (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2022,
Bezirkshauptmannschaft =~ Hartberg-Fiirstenfeld  (Viliton  oikeusvaikutus),  C-205/20,
EU:C:2022:168, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tama vaatimus tdyttyy, kun kyseinen henkilo voi tietdd kyseessd olevan sddannoksen tai
maédrayksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd antaman tulkinnan ja oikeudellisen
asiantuntija-avun perusteella, mitkd toimet tai laiminlyonnit synnyttévit hanen rikosoikeudellisen
vastuunsa (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 56 kohta ja
tuomio 5.5.2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd tapauksessa rikoslain 172b §:ssd sdddetéddn, ettd tavaramerkin kéaytto elinkeinotoiminnassa
ilman yksinoikeuden haltijan suostumusta on aina rikoksena rangaistava teko, josta tuomitaan
kyseisessd sadnnoksessd mainittuihin rangaistuksiin.

Bulgarian tavaramerkkilain ZMGO:n mukaan samaa menettelyd pidetddn kuitenkin myos
hallinnollisena rikkomuksena, josta voidaan maaritd hallinnollinen seuraamusmaksu.

Naistd sadnnoksistd seuraa siten, ettd sama menettely, jossa on kyse tavaramerkin kayttdmisesta
elinkeinotoiminnassa ilman yksinoikeuden haltijan suostumusta, luokitellaan rikoksena
rangaistavaksi teoksi ja hallinnolliseksi rikkomukseksi ja ettéd siitd voi ndin ollen seurata seka
rikosoikeudellisia rangaistuksia ettd hallinnollisia seuraamuksia.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin maédrdtd samasta teosta hallinnollisten ja rikosoikeudellisten
seuraamusten yhdistelmdn, kunhan unionin oikeuden yleisid periaatteita ja niihin kuuluvaa
neljannen kysymyksen kohteena olevaa suhteellisuusperiaatetta noudatetaan (ks. vastaavasti
tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 34 kohta ja tuomio 24.7.2023,
Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 84 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kunhan rikosoikeudellinen sdénnds itsessddn tayttad vaatimukset, jotka johtuvat
rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta, josta timén tuomion 50 ja 51 kohdassa muistutetaan,
tdma periaate ei ole esteend sille, ettd sama menettely luokitellaan kansallisessa lainsddddnnossa
rikoksena rangaistavaksi teoksi ja hallinnolliseksi rikkomukseksi ja etté siind néin ollen kiytetadan
rikokseksi tai rikkomukseksi saddetyn menettelyn maérittelemiseksi samankaltaisia tai jopa tdysin
samoja sanamuotoja.

Tavaramerkin kaytto elinkeinotoiminnassa ilman vyksinoikeuden haltijan suostumusta on
yksiselitteisesti sdaddetty rikoslain 172b §:ssd rikoksena rangaistavaksi teoksi, josta tuomitaan siina
mainittuihin rangaistuksiin. N&in ollen on tdmdn tuomion 50 ja 51 kohdassa mainitun
oikeuskdytannon mukaisesti katsottava, ettd tdimé on perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa
vahvistetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaista, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen suoritettaviksi kuuluvista tarkistuksista muuta johdu.

Siitd kansallisen tuomioistuimen toteamasta seikasta, ettei kansalliseen lainsddddntoon ja
erityisesti vanhan ZMGO:n 81 §:n 1 momenttiin ja rikoslain 172b §:ddn sisdlly kriteereitd, joilla
hallinnollinen rikkomus voitaisiin erottaa rikoksena rangaistavasta teosta, on syytd huomauttaa,
ettei kyseisestd periaatteesta seuraa vaatimusta, jonka mukaan kansalliseen lainsdddéantoon pitdisi
sisdltya sellaisia kriteereja.
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Kolmanteen kysymykseen on edelld todetun perusteella vastattava, ettd perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei ole esteend
kansalliselle  lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn, ettd jos tavaramerkkia kaytetddn
elinkeinotoiminnassa ilman vyksinoikeuden haltijan suostumusta, sama menettely voidaan
luokitella sekd hallinnolliseksi rikkomukseksi ettd rikoksena rangaistavaksi teoksi, ja johon ei
sisdlly kriteereja eron tekemiseksi hallinnollisen rikkomuksen ja rikoksena rangaistavan teon
valilla, kun lainvastainen menettely kuvataan rikoslaissa ja tavaramerkkilaissa kéyttden
samankaltaisia tai jopa tdysin samoja sanamuotoja.

— Neljds kysymys

Neljannellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinng, onko
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisen lain
sadnnokselle, jonka mukaan tavaramerkin kéayttdmisestd elinkeinotoiminnassa ilman
yksinoikeuden haltijan suostumusta on tuomittava sekd vapauteen ettd varallisuuteen
kohdistuvia rikosoikeudellisia rangaistuksia, joista vapausrangaistus on viidestd kahdeksaan
vuotta vankeutta, jos teko on toistettu useaan kertaan tai siitd on aiheutunut huomattavaa
vahinkoa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd kyseisen vankeusrangaistuksen
vahimmaispituus on ddrimmadisen ankara ja ettd vankeusrangaistuksen lisdksi tuomitaan sakko,
jonka mddrda on myds suuri. Lisdksi tuomioistuimen mahdollisuudet rangaistuksen
lieventdmiseen tai sen tdytdntoonpanon lykkddmiseen ovat hyvin vidhdiset. Rikoksen kohteena
olevien tavaroiden menetetyiksi tuomitseminen ja hévittdiminen ovat vield lisiseuraamus, joka
lisdd seuraamusten ankaruutta kokonaisuutena.

Perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan mukaan, jota tdmén tuomion 44 ja 45 kohdassa todetun
mukaisesti sovelletaan siltd osin kuin pddasiassa kyseessd olevalla kansallisella sdédnnokselld
pannaan tdytdntoon TRIPS-sopimuksen 61 artikla, rangaistusten ankaruus ei saa olla
epasuhteessa rikoksen vakavuuteen.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vaikka TRIPS-sopimuksen 61 artiklassa jatetadn sovellettavien
rikosoikeudellisten menettelyjen ja seuraamusten valinta jasenvaltioiden harkittavaksi, siinad
kuitenkin velvoitetaan jasenvaltiot sddatdméadn rikosoikeudellisia seuraamuksia ainakin tietyista
immateriaalioikeuksien loukkauksista, kuten kaupallisessa laajuudessa tehdystd tahallisesta
tavaramerkkivadrennosten kaupasta. Kyseisessd artiklassa todetaan lisdksi, ettd kdytossd olevien
oikeuskeinojen ja seuraamusten tulee kisittdd vankeus- ja/tai sakkorangaistus, joka on riittavin
ankara vaikuttaakseen ehkdisevisti ja joka on samalla verrattavissa niihin rangaistuksiin, joita
sovelletaan vakavuudeltaan samantasoisiin rikoksiin. Kéaytettdvissd olevien oikeuskeinojen tulee
kasittad, silloin kun se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi, kiinniotto, takavarikko ja kaiken
sellaisten oikeutta loukkaavan materiaalin ja véilineiden tuhoaminen, joiden kaytto liittyi
ratkaisevasti lainvastaisen teon toteuttamiseen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, sovellettavia seuraamuksia
koskevien unionin sisdisten lainsdddantotoimien puuttuminen merkitsee sitd, ettéd jasenvaltioilla
on toimivalta madrittdd ndiden seuraamusten luonne ja taso noudattaen erityisesti
suhteellisuusperiaatetta (ks. vastaavasti tuomio 11.2.2021, K. M. (Aluksen pééllikolle maarétyt
seuraamukset), C-77/20, EU:C:2021:112, 36 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan
kansallisessa lainsdddédnndsséd sallituilla rankaisutoimenpiteilld ei saada ylittdd rajoja, jotka
johtuvat siitd, mikd on tarpeellista asianomaisella lainsddddannolld lainmukaisesti tavoiteltujen
padamadrien toteuttamiseksi. Seuraamusten on ankaruudeltaan oltava oikeassa suhteessa niilld
rangaistavien loukkausten vakavuuteen ndhden, ja niilld on erityisesti varmistettava todellinen
varoittava vaikutus ylittdmatta kuitenkaan sitd, miké on tarpeen tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi
(ks. vastaavasti tuomio 11.2.2021, K. M. (Aluksen péillikolle maaratyt seuraamukset), C-77/20,
EU:C:2021:112, 37 ja 38 Lkohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 14.10.2021,
Landespolizeidirektion Steiermark (Peliautomaatit), C-231/20, EU:C:2021:845, 45 kohta).

Jos kansallisessa sddnnostossa saddetadn padllekkaisista rikosoikeudellisista seuraamuksista, kuten
varallisuusrangaistuksen ja vapausrangaistuksen yhdistelméstd, toimivaltaisilla viranomaisilla on
ndin ollen velvollisuus varmistua siitd, ettd mééréttyjen seuraamusten kokonaisuuden ankaruus ei
ylitd todetun rikkomisen vakavuutta, silldi muussa tapauksessa asiassa loukattaisiin
suhteellisuusperiaatetta (ks. vastaavasti tuomio 5.5.2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 49 ja 50
kohta).

Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd suhteellisuusperiaate edellyttaa, ettd seuraamuksen
madrittdmisessd ja sakon médrdan vahvistamisessa otetaan huomioon kunkin yksittdistapauksen
olosuhteet (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810,
45 kohta).

Seuraamusten oikeasuhteisuuden arvioinnissa on my0s otettava huomioon kansallisella
tuomioistuimella oleva mahdollisuus poiketa syytekirjelmddn siséltyvasta rikosoikeudellisesta
arvioinnista siten, ettd tdmd mahdollisuus johtaa lievemmén seuraamuksen soveltamiseen ja
seuraamuksen mukauttamiseen todetun rikoksen vakavuuden mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio
16.7.2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, 26 kohta ja tuomio 11.2.2021, K. M. (Aluksen
paéllikolle maaratyt seuraamukset), C-77/20, EU:C:2021:112, 51 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee ensinndkin, ettd rikoslain
172b §:n 2 momentissa, jonka perusteella G. ST. T:td kohtaan on ryhdytty syytetoimiin,
sdddetddn rangaistavaksi tavaramerkin kéyttiminen elinkeinotoiminnassa ilman yksinoikeuden
haltijan suostumusta siten, ettd teko ylittda tietyn vakavuusasteen joko siksi, ettd se on toistettu
useaan kertaan, tai siksi, ettd siitd on aiheutunut huomattavaa vahinkoa.

Silta osin kuin kyseisessa kansallisessa lainsdddédnnossa saddetdén tillaisesta teosta rangaistukseksi
viidestd kahdeksaan vuotta vankeutta ja 5 000—8 000 BGN:n sakko, silld voidaan ilmeisesti
saavuttaa TRIPS-sopimuksen 61 artiklalla laillisesti tavoitellut padmaéarét ja tdytetddn kyseisessa
artiklassa asetettu velvollisuus, jonka mukaan on sdddettéva riittdvdan varoittavasti vaikuttavat
rikosoikeudelliset seuraamukset ainakin kaupallisessa laajuudessa tehdyistd tahallisista
tavaramerkkivdarennoksista.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse siitd, ylitetddnko toimenpiteelld se, miké on tarpeen tavoiteltujen
padmadrien  toteuttamiseksi, ennakkoratkaisupyynnosta  ilmenee, ettd  rikoslain
172b §:n 2 momentissa tarkoitetusta torkedstd tavaramerkin loukkauksesta sdddetyn
vankeusrangaistuksen pituudeksi on sdddetty vahintddn viisi vuotta ja ettd ennakkoratkaisua
pyytidnyt tuomioistuin pitda tdtd vihimmaisrangaistusta ddrimmadisen ankarana.
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Samassa sddnnoksessd sdddetddn myos, ettd tdmén vapausrangaistuksen lisdksi tuomitaan
rikosoikeudellinen sakkorangaistus, jonka mddrd on 5 000-8 000 BGN, jota kyseinen
tuomioistuin pitdd niin ikdan suurena.

Mainittu tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd rikoslain 172b §:n 3 momentissa saiddetdain
lisaseuraamukseksi rikkomuksen kohteena oleviin tavaroihin kohdistuva pakollinen
menettdmisseuraamus ja niiden havittdiminen. Saman tuomioistuimen mukaan ndma
toimenpiteet osaltaan lisddvit tuomittavan seuraamuksen ankaruutta kokonaisuutena.

Taltd osin on huomautettava siitd tdmdn tuomion 63 kohdassa mainitusta seikasta, ettd
TRIPS-sopimuksen 61 artiklassa méadrdtadn, ettd seuraamusten, joista WTO:n jdasenten on
saddettdvd, tulee kasittad vankeus- ja/tai sakkorangaistus, joka on riittdvén ankara vaikuttaakseen
ehkdisevisti. Koska tdssd maadrdayksessa kaytetddn konjunktioita "ja” ja “tai”, siind oikeutetaan
jasenet sdatdmddn omassa lainsddddnnossddn  téllaisen menettelyn seuraamukseksi
vapausrangaistuksen ja sakon yhdistelma.

Mainitussa TRIPS-sopimuksessa velvoitetaan WTO:n jasenet lisdksi sddtdmadn, silloin kun se
katsotaan tarkoituksenmukaiseksi, kiinniotto, takavarikko ja kaiken sellaisten oikeutta
loukkaavan materiaalin ja vélineiden tuhoaminen, joiden kaytto liittyi ratkaisevasti lainvastaisen
teon toteuttamiseen. Tillaiset toimenpiteet ovat viddrentdjiin kohdistuvien taloudellisten
vaikutustensa lisaksi omiaan myo6tdvaikuttamaan seuraamuksen tehokkuuteen, koska niilld
estetddn se, ettd immateriaalioikeutta loukkaavat tavarat voisivat pysyd markkinoilla ja ettd niita
voitaisiin kdyttdd myohemmin.

Niin ollen TRIPS-sopimuksen 61 artiklan méarédykset itsessdén edellyttavat riittavad ankaruutta
rangaistavaksi sdddettyyn menettelyyn ryhtymisen tai sen toistumisen torjumiseksi.

Niin ollen ei voida viittaa, ettd jasenvaltioiden kéayttoon ottama rikosoikeudellinen lainsdadanto,
jossa sdddetddn rangaistavaksi tietyn vakavuusasteen ylittdvit tavaramerkin loukkaukset, olisi
suhteellisuusperiaatteen vastainen pelkdstdadn sen vuoksi, ettd siind sdddetddn asianmukaisissa
tapauksissa sakkorangaistuksen ja kyseessa olevien tavaroiden ja rikoksen tekemiseen kiytettyjen
vilineiden havittamisen lisdksi vapausrangaistuksen tuomitsemisesta.

TRIPS-sopimuksen mainitusta 61 artiklasta, josta tdltd osin ilmenee perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa niin ikddn lausuttu oikeasuhteisuuden vaatimus, seuraa kuitenkin, etta
kyseisessd lainsddddnnodssd sdddettyjen rikosoikeudellisten seuraamusten on aina oltava
asianmukaisessa suhteessa niitd vastaavan rikoksen vakavuuteen.

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suoritettavaksi kuuluvasta tarkistuksesta
muuta johdu, rikoslain 172b §:ssé rangaistavaksi sdddetty menettely, jossa on kyse tavaramerkin
kayttamisestd elinkeinotoiminnassa ilman yksinoikeuden haltijan suostumusta, kattaa nahtavasti
kaikki sekd vanhan ettd uuden ZMGO:n 13 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut teot. Viimeksi
mainitut sdidnnokset vastaavat padosin jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lahentdmisesta
16.12.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2436 (EUVL 2015,
L 336, s. 1) 10 artiklan 2 ja 3 kohtaa.
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Niin ollen on ilmeistd, ettd rikoslain 172b § saattaa kattaa kaikki teot, joissa tavaramerkkid
kéaytetddn elinkeinotoiminnassa ilman yksinoikeuden haltijan suostumusta. Lisdksi rikoslain
172b §:n 2 momentin mukaan tdmén teonkuvauksen mukaisesta teosta, joka on toistettu useaan
kertaan tai josta on aiheutunut huomattavaa vahinkoa, rangaistaan vankeudella vahintaan viideksi
vuodeksi.

Vaikka téllainen rangaistus ei vélttdmattd ole suhteeton joissakin tuotevddrenndstapauksissa, on
kuitenkin todettava, ettd rikoslain 172b §:n 2 momentin kaltaisella sdénndkselld, jossa rikoksen
hyvin laajaan teonkuvaukseen liitetddn vdahintdan viiden vuoden vapausrangaistus, ei voida taata
toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuutta varmistaa perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdasta
johtuvan ja tdmén tuomion 66 kohdassa mainitun velvollisuuden mukaisesti kussakin
yksittdistapauksessa, ettei tuomittujen rangaistusten ankaruus ylitd todetun rikoksen vakavuutta.

Toimivaltaisten viranomaisten arvioitavaksi voi nimittdin tulla tilanteita, joissa tavaramerkkia
kaytetdadn elinkeinotoiminnassa ilman suostumusta siten, ettéd tekojen vaikutukset jadvét erityisen
vahaisiksi, vaikka teot on tehty tahallisesti ja useaan kertaan.

Toimivaltaisten viranomaisten arvioitavaksi voi myos tulla vddrennettyjd tuotteita koskevien
tapausten lisdksi tekoja, joissa tavaramerkkia on kaytetty elinkeinotoiminnassa ilman
suostumusta tahallisesti ja useaan kertaan siten, ettd tekojen vaikutukset ovat olleet merkittévia,
mutta jotka osoittautuvat lainvastaisiksi vasta yksinoikeuden ulottuvuuden monitahoisen
arvioinnin jélkeen.

Koska neljannessa kysymyksessa tarkoitetun kaltaisessa kansallisen lain sd@nnoksessé sddadetdan
vahintdédn viiden vuoden vankeusrangaistus kaikissa tapauksissa, joissa tavaramerkkid on kaytetty
elinkeinotoiminnassa ilman suostumusta, tillaisella sddnnokselld vaikeutetaan kohtuuttomasti
toimivaltaisten viranomaisten tehtdvdd vahvistaa kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen
perusteella seuraamus, jonka ankaruus ei ylitd todetun rikoksen vakavuutta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on nimittéin ilmoittanut, ettd Bulgarian rikosoikeuden
mukaan rikoslain 172b §:n 2 momentissa sdddetyn vdhimmadisrangaistuksen alittaminen on
mahdollista vain siinéd tapauksessa, ettd rangaistuksen lieventamisperusteet ovat poikkeuksellisia
tai niitd on useita. Kyseinen tuomioistuin on myos ilmoittanut, ettd vankeusrangaistus voidaan
madriatd ehdolliseksi vain, jos sen pituus ei ylitd kolmea vuotta. Kun otetaan huomioon, ettd
rikoslain 172b §:n 2 momentissa sdddetddn vihintddn viiden vuoden vankeusrangaistus kaikista
tapauksista, joissa tavaramerkkid on kaytetty elinkeinotoiminnassa ilman suostumusta, ndma
rajalliset mahdollisuudet rangaistuksen lieventdmiseen tai sen madradamiseen ehdolliseksi voivat
osoittautua riittdmattomiksi keinoiksi lieventdd rangaistus kussakin yksittdistapauksessa tasolle,
joka on oikeassa suhteessa rikoksen vakavuuteen.

Edelld todetuin perustein neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisen lain sddnnokselle, jossa
tavaramerkin kayttdmisestd elinkeinotoiminnassa ilman yksinoikeuden haltijan suostumusta
saddetdan lievimmaksi rangaistukseksi viisi vuotta vankeutta, jos teko on toistettu useaan kertaan
tai siitd on aiheutunut huomattavaa vahinkoa.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etta
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei ole esteend kansalliselle lainsdaddidnndélle, jossa
sdddetain, ettd jos tavaramerkkia kiytetian elinkeinotoiminnassa ilman yksinoikeuden
haltijan suostumusta, sama menettely voidaan luokitella sekd hallinnolliseksi
rikkomukseksi ettd rikoksena rangaistavaksi teoksi, ja johon ei sisélly kriteerejia eron
tekemiseksi hallinnollisen rikkomuksen ja rikoksena rangaistavan teon vililld, kun
lainvastainen menettely kuvataan rikoslaissa ja tavaramerkkilaissa kayttien
samankaltaisia tai jopa tdysin samoja sanamuotoja.

2) Perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, etta
se on esteend kansallisen lain sddnnokselle, jossa tavaramerkin kayttimisesta
elinkeinotoiminnassa ilman yksinoikeuden haltijan suostumusta sdddetddn

lievimmiksi rangaistukseksi viisi vuotta vankeutta, jos teko on toistettu useaan kertaan
tai siitd on aiheutunut huomattavaa vahinkoa.

Allekirjoitukset
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