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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

30 pdivana maaliskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdminen —
Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettava vakuutus — Direktiivi
2009/103/EY — 3 artikla — Ajoneuvojen vakuuttamisvelvollisuus — 18 artikla — Oikeus suoraan
korvausvaatimukseen — Ulottuvuus — Korvauksen médrdan médrittdiminen —
Hypoteettiset kustannukset — Mahdollisuus asettaa korvauksen maksamiselle tiettyja
edellytyksia — Ajoneuvon myynti

Asiassa C-618/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie (Varsovan kaupungin piirioikeus, Puola) on esittanyt 30.8.2021
tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.9.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa
AR
vastaan
PK S.A. ja
CR
ja
BF
vastaan
SIS.A.
ja
ZN

vastaan

MB S.A.

* Oikeudenkéyntikieli: puola.

FI
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ja
NK sp. z 0.0. s.k.
vastaan
PK S.A.

ja
KP
vastaan
SI S.A.

ja
RD sp. z o.0.
vastaan
EZS.A.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit D. Gratsias (esitteleva
tuomari), M. Ilesic, . Jarukaitis ja Z. Csehi,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
— AR, edustajanaan R. Lewandowski, radca prawny,

— KP, edustajanaan L. Nawrocki, radca prawny,

— RD sp. z 0.0., edustajanaan G. Stasiak, radca prawny,

— SIS.A,, edustajanaan M. Nycz, radca prawny,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— T3ekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja J. VIacil,

— Saksan hallitus, asiamiehindén J. Moller, P. Busche ja M. Hellmann,
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn U. Malecka, B. Sasinowska ja H. Tserepa-Lacombe,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta
otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY (EUVL 2009, L 263, s. 11)
18 artiklan, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 3 artiklan kanssa, tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty kuudessa asiassa, joista ensimmadisesséd asianosaisina ovat yhtaaltd AR ja
toisaalta PK S.A. ja CR, toisessa BF ja SI S.A., kolmannessa ZN ja MB S.A., neljannessd NK sp. z
0.0. s.k. ja PK S.A., viidennessa KP ja SI S.A. sekd kuudennessa RD sp. z 0.0. ja EZ S.A. ja joissa
ndmd asianosaiset ovat yhtddltd moottoriajoneuvojen omistajia ja toisaalta ndille ajoneuvoille
aiheutuneesta  vahingosta  vastaaville henkiléille liikennevakuutuksen = myontineita
vakuutusyrityksié seké joissa on kyse vaatimuksesta korvata mainittu vahinko.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2009/103 johdanto-osan 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Oikeus vedota vakuutussopimukseen ja vaatia korvausta suoraan vakuutusyritykseltd on erittdin
tirked = moottoriajoneuvo-onnettomuudessa  vahingon  kdrsineen  suojan  kannalta.
Korvausvaatimusten tehokkaan ja nopean Kkasittelyn helpottamiseksi ja kalliiden
oikeuskasittelyjen vélttamiseksi oikeus vaatia korvausta suoraan vahinkovastuussa olevan
henkilon vakuutusyritykselta olisi sdddettava koskemaan kaikkia
moottoriajoneuvo-onnettomuuksissa vahingon kérsineita.”

Tamian direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Liikennevakuutuksen ottamista koskeva
velvoite”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava, jollei 5 artiklasta muuta johdu, tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd sellaisten ajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta on otettu
lilkennevakuutus, joilla on pysyva kotipaikka sen alueella.

Vakuutetun vastuun laajuus sekd vakuutusturvan ehdot maédrdytyvit ensimmadisessd kohdassa
tarkoitettujen toimenpiteiden mukaisesti.

Ensimmadisessa kohdassa tarkoitetun liikennevakuutuksen on aina katettava sekd omaisuusvahingot
ettd henkilovahingot.”
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Mainitun direktiivin 5 artiklan mukaan jésenvaltio voi poiketa 3 artiklasta, jos kyseessd ovat tietyt
luonnolliset henkilot taikka julkisoikeudelliset tai yksityisoikeudelliset oikeushenkilot taikka
tietyntyyppiset ajoneuvot tai erityistyyppisellé rekisterikilvelld varustetut ajoneuvot.

Saman direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on "Vahimmaédisméarat”, 1 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vaadittava, tidmén kuitenkaan rajoittamatta niiden oikeutta vahvistaa
korkeampia vastuurajoja, ettd 3 artiklassa tarkoitetun pakollisen vakuutuksen on katettava
vahintddn seuraavat maarét:

a) henkilovahingon ollessa kyseesséd vakuutusturvan vihimmaéisméérd on 1 000 000 euroa vahin-
gon kirsinyttd kohden tai 5 000 000 euroa vahinkotapausta kohden riippumatta vahingon kar-
sineiden lukumaaristi;

b) omaisuusvahingon ollessa kyseessd 1000000 euroa vahinkotapausta kohden riippumatta
vahingon kérsineiden lukuméérésta.

”

Direktiivin 2009/103 18 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus suoraan korvausvaatimukseen”,
sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd vahingon kérsineilld on 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla
vakuutetun ajoneuvon aiheuttamissa liikennevahingoissa oikeus vaatia korvausta suoraan
vakuutusyritykseltd, joka on myontanyt vahingon aiheuttajalle vastuuvakuutuksen.”

Puolan oikeus

Siviilikoodeksista 23.4.1964 annetun lain (ustawa — Kodeks cywilny, Dz. U. 1964, nro 16,
jarjestysnumero 93), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiaan (jaljempéna siviililaki),
363 §:n 1 momentissa sdddetddan seuraavaa:

"Vahinko on poistettava vahingon kérsineen valinnan mukaan joko palauttamalla aiempi tilanne tai
maksamalla asianmukainen rahasumma. Jos aiemman tilanteen palauttaminen ei olisi kuitenkaan
mahdollista tai jos se aiheuttaisi siihen velvolliselle liiallisia vaikeuksia tai kustannuksia, vahingon
kérsineen oikeus rajoittuu rahalliseen suoritukseen.”

Siviililain 822 §:n 1 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”1. Vastuuvakuutussopimuksella vakuutuksenantaja sitoutuu maksamaan sopimuksessa

madritetyn korvauksen vahingoista, joita aiheutuu kolmansille, joiden osalta vastuun vahingosta
kantaa vakuutuksenottaja tai vakuutettu.

4. Sillg, jolla on oikeus korvaukseen vastuuvakuutussopimuksen piiriin kuuluvan tapahtuman
johdosta, on oikeus kohdistaa vaatimuksensa suoraan vakuutuksenantajaan.”
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawiessa (Varsovan kaupungin piirioikeus, Puola) on vireilld kuusi oikeusriitaa. Kantajina
ndissd ovat ensimmadisessd oikeusriidassa BF, toisessa ZN, kolmannessa NK, neljannessd KP ja
viidennessd RD, ja he kaikki vaativat korvausta vahingoista, joita aiheutui heidédn ajoneuvojensa
vahingoittumisesta liikenneonnettomuudessa. Kuudennessa oikeusriidassa AR vaatii korvausta
vahingosta, joka hénen ajoneuvolleen aiheutui autotallin oven putoamisesta.

Padasioiden kantajat ovat arvioineet vahinkonsa sellaisten korjauskustannusten perusteella, jotka
vastaavat vahingoittuneen ajoneuvon korjaamiseen tarvittavien alkuperdisten varaosien ja tyon
arvioitua markkina-arvoa. Koska kyseisid ajoneuvoja ei ole vield korjattu, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin luonnehtii nditd korjauskustannuksia hypoteettisiksi. Pddasioiden vastaajat
eli vakuutusyritykset, jotka ovat myontaneet liikennevakuutuksen henkilgille, jotka ovat velvollisia
korvaamaan vahingot pddasioiden kantajille, vaittavat puolestaan, ettei tima korvaus voi ylittaa
tosiasiallisesti aiheutuneen vahingon maééréd, joka lasketaan niin sanotun erotusmenetelméin
mukaisesti. Tdmadn menetelmdn mukaan tdmdn médrdn on vastattava sen arvon, joka
vahingoittuneella ajoneuvolla olisi ollut, jos onnettomuutta ei olisi tapahtunut, ja sen arvon, joka
kyseiselld ajoneuvolla on sen nykyisessd kunnossa vahingoittuneena, vilistd erotusta. Nédiden
vakuutusyritysten mukaan korjauskustannukset voidaan ottaa huomioon vain, jos osoitetaan, etté
ne ovat tosiasiallisesti aiheutuneet.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallisen oikeuden mukaan
vahingonkorvauksen tarkoituksena on myontdd vahinkoa karsineelle summa, joka vastaa
vahingoittuneen omaisuuden arvon ja sen arvon valistd erotusta, joka omaisuudella olisi ollut, jos
vahinkoa ei olisi tapahtunut, mutta ei kuitenkaan antaa kyseiselle osapuolelle perusteetonta etua.

Se tdsmentdd, ettd Puolan oikeuskdytdnnon mukaan vahingoittuneen ajoneuvon omistajalle
maksettava korvaus on laskettava kyseisen ajoneuvon hypoteettisten korjauskustannusten
perusteella riippumatta siitd, onko ajoneuvon omistaja tosiasiallisesti korjauttanut ajoneuvon tai
aikooko hén korjauttaa sen. Korvaus, jossa otetaan huomioon téllaiset hypoteettiset
korjauskustannukset, jotka ylittdvdat huomattavasti aiheutuneen, erotusmenetelmin perusteella
madritetyn vahingon méérén, myodnnetddan myos niille vahinkoa kérsineille, jotka ovat jo myyneet
vahingoittuneen ajoneuvonsa ja jotka eivdit ndin ollen kayta tdtd korvausta ajoneuvon
korjauttamiseen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdmd kéytdntd johtaa
siihen, ettd ndma henkil6t saavat perusteetonta etua niiden kaikkien muiden vakuutuksenottajien
kustannuksella, joilta vakuutusyritykset perivit ndistd kohtuuttomista korvauksista aiheutuneet
kustannukset yha korkeampina vakuutusmaksuina.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tdtd oikeuskdytdntod, jota voidaan
arvostella siitd, ettd vahingon kérsinyt voi tietyissa tapauksissa saada perusteetonta etua, voidaan
perustella silla erityissuojalla, joka liikenneonnettomuuksien uhreille annetaan unionin
oikeudessa. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo tdten, ettd on tarpeellista selventaa
vahingon kirsineiden sellaisten oikeuksien laajuutta, jotka perustuvat direktiivin
2009/103 18 artiklassa saddettyyn oikeuteen vaatia korvausta suoraan vakuutusyritykselta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti viimeksi mainitun oikeuden

ulottuvuutta, kun otetaan huomioon se, ettd Puolan oikeuden mukaan vahinkovastuussa olevaa
henkil6d vastaan esitetty vaatimus voi koskea vahingon kirsineen valinnan mukaan joko
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rahallisen korvauksen maksamista tai vahingoittuneen ajoneuvon korjaamista eli
luontoissuoritusta, kun taas siviililain 822 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd vakuutusyritys voi
joutua suorittamaan ainoastaan rahasuorituksen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii nédin ollen selvittimédn, onko unionin oikeus
esteend kansallisen oikeuden sddnnoksille, joiden johdosta vahingon kirsineeltd, joka haluaa
esittdd vaatimuksensa suoraan vakuutusyritykselle, evatddn yksi kansalliseen oikeuteen
perustuvista tavoista poistaa vahinko. Se on puolestaan taipuvainen katsomaan, ettd unionin
oikeutta on tulkittava siten, ettd tdhdn kysymykseen vastataan myontéavésti.

Se tiedustelee kuitenkin myods, mikd on vahingon kérsineen suoraan vakuutuksenantajalle
esittdmén sellaisen vaatimuksen kohde, jossa kyseinen henkilo vaatii ajoneuvonsa korjaamista.
Olisi nimittdin mahdollista joko jittdd soveltamatta siviililain 822 §:n 1 momentista ilmenevaa
sddntod, jonka mukaan vakuutuksenantajan suoritus voi olla ainoastaan rahallinen, ja siten
mahdollistaa se, ettd vahingon kirsinyt voi vaatia vakuutuksenantajaa jdrjestamadn
vahingoittuneen ajoneuvonsa korjaamisen, tai myontdd vahingon kérsineelle oikeus vaatia
vakuutuksenantajaa maksamaan tdhdn tarvittavat varat sen sijaan, ettd tdmad jarjestdisi korjauksen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on taipuvainen suosimaan jalkimmaistéd vaihtoehtoa. Se
pohtii kuitenkin myos sitd, onko unionin oikeus esteeni sellaisten kansallisen oikeuden sééntojen
soveltamiselle, joiden mukaan vahingon karsineen henkilon ajoneuvon korjaamiseen tarvittavien
varojen maksamiselle kyseiselle henkilolle voidaan asettaa ehtoja, joilla pyritdén estiméén se, etté
tdma voisi kayttda nditd varoja muuhun tarkoitukseen kuin mainittuun korjaukseen ja ettd tama
hyotyisi tilanteesta, jossa hdnen omaisuutensa kasvaisi onnettomuuden seurauksena.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi epdvarma siitd, onko oikeus vaatia
vakuutuksenantajaa maksamaan vahingoittuneen ajoneuvon korjaamiseen tarvittavat varat
tunnustettava myds téllaisen ajoneuvon omistajalle, joka on jo myynyt ajoneuvon niin, ettei
hianelld ole kidytdnndssa mahdollisuutta korjauttaa sita.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin
annettavilla vastauksilla on merkitystd myos sen oikeusriidan ratkaisemisen kannalta, jossa AR
on padasian kantajana, vaikka autotallin oven putoamisesta ajoneuvolle aiheutunut vahinko ei
kuulukaan direktiivin 2009/103 soveltamisalaan. Sen mielestd vaikuttaa nimittdin jarkevalta
soveltaa tdllaiseen oikeusriitaan samoja periaatteita kuin muihin péadasioihin, kun otetaan
huomioon periaate, joka koskee yhdenvertaisuutta lain edessa.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie on téssé tilanteessa padttanyt lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2009/103] 18 artiklaa, luettuna yhdessa 3 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd sen kanssa ovat ristiriidassa kansalliset sdédnndkset, joiden perusteella vahingon karsinyt,
joka kayttdd oikeutta vaatia moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvdd korvausta omaa
ajoneuvoaan koskevasta vahingosta suoraan vakuutusyritykseltd, joka on myontianyt
vahingon aiheuttajalle liikennevakuutuksen, voi saada vakuutusyritykseltd ainoastaan
omaisuudelleen aiheutuneen tosiasiallisen ja todellisen menetyksen — eli onnettomuutta
edeltdvdssd kunnossa olevan ajoneuvon arvon ja vahingoittuneen ajoneuvon arvon vilisen
erotuksen — suuruisen korvauksen, johon on lisatty ajoneuvolle jo tosiasiallisesti aiheutuneet
perustellut korjauskustannukset ja muut onnettomuudesta jo aiheutuneet perustellut
kustannukset, vaikka vahingon kérsinyt voisi vaatia vahingon aiheuttajalta oman valintansa
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mukaan vahingonkorvauksen sijasta ajoneuvon palauttamista vahinkoa edeltineeseen
kuntoon (joko vahingon aiheuttaja korjaisi ajoneuvon itse tai korjaamo, jolle hin maksaa,
korjaisi sen), jos hin vaatisi vahingon poistamista suoraan vahingon aiheuttajalta?

Mikéli edelld esitettyyn kysymykseen vastataan myontédviasti, onko [direktiivin 2009/103]
18 artiklaa, luettuna yhdessd 3 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd sen kanssa ovat
ristiriidassa kansalliset sadnnokset, joiden perusteella vahingon karsinyt, joka kayttaa oikeutta
vaatia moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdd korvausta omaa ajoneuvoaan koskevasta
vahingosta suoraan vakuutusyritykseltd, joka on myontdnyt vahingon aiheuttajalle
liikkennevakuutuksen, voi saada vakuutusyritykseltd omaisuudelleen aiheutuneen
tosiasiallisen ja todellisen menetyksen — eli onnettomuutta edeltivdssd kunnossa olevan
ajoneuvon arvon ja vahingoittuneen ajoneuvon arvon vilisen erotuksen — suuruisen
korvauksen, johon on lisitty ajoneuvolle jo tosiasiallisesti aiheutuneet perustellut
korjauskustannukset ja muut onnettomuudesta jo aiheutuneet perustellut kustannukset,
sijasta ainoastaan mdirdn, joka vastaa ajoneuvon palauttamisesta vahinkoa edelténeeseen
kuntoon aiheutuvia kustannuksia, vaikka vahingon kérsinyt voisi vaatia vahingon
aiheuttajalta oman valintansa mukaan korvauksen sijasta ajoneuvon palauttamista vahinkoa
edeltdneeseen kuntoon (ei ainoastaan varojen antamista téhidn tarkoitukseen), jos hian vaatisi
vahingon poistamista suoraan vahingon aiheuttajalta?

Mikaéli ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontdvisti ja toiseen kysymykseen kieltavasti,

onko [direktiivin 2009/103] 18 artiklaa, luettuna yhdesséd 3 artiklan kanssa, tulkittava siten,

ettd sen kanssa ovat ristiriidassa kansalliset sddnnokset, joiden perusteella vakuutusyritys,

jota moottoriajoneuvojen kdyton vuoksi vahingoittuneen ajoneuvon omistaja on vaatinut

maksamaan hypoteettiset kustannukset, joita omistajalle ei aiheutunut mutta jotka

aiheutuisivat, jos omistaja pédttdisi palauttaa ajoneuvon onnettomuutta edeltdvddn kuntoon,

voi

a) sitoa tdmdn maksun siihen, ettd vahingon kérsinyt osoittaa, ettd hin tosiasiallisesti aikoo
korjata ajoneuvon tietylld tavalla tietylla mekaanikolla tiettyyn osien ja palvelun hintaan, ja
toimittaa varat kyseiseen korjaukseen suoraan kyseiselle mekaanikolle (tai korjauksiin
tarvittavien osien myyjéille) silld edellytykselld, ettd varat palautetaan, jos tarkoitusta, jota
varten kyseiset varat maksetaan, ei toteutettaisi, ja jos ei, niin

b) sitoa tdimédn maksun kuluttajan velvollisuuteen osoittaa sovittuna ajankohtana, ettd hin on
kayttanyt maksetut varat auton korjaukseen, tai palauttaa varat vakuutusyritykselle, ja jos
ei, niin

c) vaatia omistajaa osoittamaan, ettd kyseiset varat on kéytetty korjaamiseen, tai
palauttamaan ne, sen jalkeen kun kyseiset varat on maksettu ja on ilmoitettu maksamisen
tarkoitus (niiden kayttotapa) ja kun tarvittava aika, jona vahingon kirsinyt on voinut
korjata ajoneuvon, on padttynyt,

niin ettd poistetaan vahingon kérsineen mahdollisuus saada perusteetonta etua vahingosta?

Mikaéli ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontdvisti ja toiseen kysymykseen kieltavasti,
onko [direktiivin 2009/103] 18 artiklaa, luettuna yhdessa 3 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd sen kanssa ovat ristiriidassa kansalliset sddanndkset, joiden perusteella vahingon karsinyt,
joka ei ole endd vahingoittuneen ajoneuvon omistaja, koska hdn on myynyt sen ja saanut sitd
vastaan varoja, minkd vuoksi hén ei voi endd korjata téta ajoneuvoa, ei voi tdimén vuoksi vaatia
vakuutusyritystd, joka on myontényt vahingon aiheuttajalle liikennevakuutuksen, maksamaan
kustannuksia korjauksesta, joka olisi tarpeen vahingoittuneen ajoneuvon palauttamiseksi
vahinkoa edeltineeseen kuntoon, ja vahingon kirsineen vaatimus rajoittuu
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vakuutusyritykselle osoitettuun vaatimukseen omaisuudelle aiheutuneen tosiasiallisen ja
todellisen menetyksen eli onnettomuutta edeltdvédssa kunnossa olevan ajoneuvon arvon ja
vahingoittuneen ajoneuvon arvon vilisen erotuksen suuruisesta korvauksesta, johon on
lisatty ajoneuvolle jo tosiasiallisesti aiheutuneet perustellut korjauskustannukset ja muut
onnettomuudesta jo aiheutuneet perustellut kustannukset?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

RD  vidittdd  unionin  tuomioistuimelle  toimittamissaan = huomautuksissa,  ettd
ennakkoratkaisupyynté on jatettavd tutkimatta, koska ennakkoratkaisukysymyksilld pyritadan
todellisuudessa kyseenalaistamaan Puolan oikeudessa sdddetyt yksityiskohtaiset sdadannot
moottoriajoneuvojen kayttamisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta
lilkennevakuutuksen perusteella. Puolan hallitus puolestaan toteaa, ettd péddasioiden taustalla
olevilla vaatimuksilla ei pyritda pddasioiden kantajien ajoneuvojen korjaamiseen vaan rahallisen
korvauksen maksamiseen heille, joten kahta ensimmadistd kysymystd on pidettdvd hypoteettisina
ja ne on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

Téltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd tosin ilmenee, ettd unionin oikeuden
nykytilassa  jdsenvaltioilla on  edelleen ldhtokohtaisesti  vapaus pédttdd omissa
vahingonkorvausjérjestelmissddn erityisesti siitd, mitkd moottoriajoneuvojen aiheuttamista
vahingoista ovat korvattavia, miten laajasti kyseiset vahingot korvataan ja kenelld on oikeus
mainittuun  korvaukseen (tuomio 20.5.2021, K. S. (Vahingoittuneen ajoneuvon
hinauskustannukset), C-707/19, EU:C:2021:405, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa asioissa ennakkoratkaisukysymykset eivit kuitenkaan koske edellisessd kohdassa
mainittuja kysymyksid. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii kysymyksilladn nimittdin
selvittamaan lahinnd, onko direktiivin 2009/103 18 artiklaa tulkittava siten, etti se on esteeni
jasenvaltion sddnnostolle, jossa sdddetddn tietyistd yksityiskohtaisista sddnnoistd sille, miten
lilkkenneonnettomuuden johdosta vahinkoa karsineet henkilot voivat kayttaa kyseisessa artiklassa
tunnustettua oikeuttaan vaatia korvausta suoraan kyseisestéd vahingosta vastuussa olevan henkilon
vakuutuksenantajalta.

Puolan hallituksen argumentti, jonka mukaan padasioiden taustalla olevat vaatimukset eivit koske
kyseessd olevien vahingoittuneiden ajoneuvojen korjaamista vaan rahallisen korvauksen
maksamista, ei mydskéddn riitd osoittamaan, ettd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen
kaksi ensimmaistd kysymysté ovat luonteeltaan hypoteettisia.

Kyseisen tuomioistuimen antamista tiedoista, jotka on esitetty tiivistetysti tdmdn tuomion
13-17 kohdassa, nimittdin ilmenee, ettd kyseinen tuomioistuin on hyvin tietoinen siitd, ettd
padasioiden taustalla olevilla vaatimuksilla pyritddn rahallisen korvauksen maksamiseen. Se
haluaa kuitenkin tietdd muun muassa, onko direktiivin 2009/103 18 artiklaa tulkittava siten, ettd
kun jasenvaltion sddnnostossd sdddetddn, ettd vahingon kérsinyt voi vaatia vahingosta vastuussa
olevalta henkil6ltd valintansa mukaan rahallisen korvauksen maksamista tai vahingoittuneen
ajoneuvon Kkorjaamista, tdmé henkilo voi kéyttamalld oikeuttaan vaatia korvausta suoraan
vakuutuksenantajalta, joka on  myontinyt vahinkovastuussa  olevalle  henkilolle
liilkennevakuutuksen, vaatia kyseiseltd vakuutuksenantajalta rahallista korvausta, jota ei laskettaisi
niin sanotun erotusmenetelmédn vaan mainitun ajoneuvon korjaamiseksi valttiméttomien
kustannusten perusteella.
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Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset koskevat unionin
oikeuden tulkintaa eivdtka ne ole luonteeltaan hypoteettisia.

On kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien tietojen
mukaan yhtddlta AR:n ja toisaalta PKin ja CR:n vilinen pédasia koskee autotallin oven
putoamisen seurauksena ajoneuvolle aiheutuneiden vahinkojen korvaamista.

Direktiivilla =~ 2009/103  pyritdédn  varmistamaan  moottoriajoneuvojen  aiheuttamien
onnettomuuksien uhrien suojelu, johon unionin lainsddtdja on pyrkinyt jatkuvasti ja yha
voimallisemmin (ks. vastaavasti tuomio 20.5.2021, K.S. (Vahingoittuneen ajoneuvon
hinauskustannukset), C-707/19, EU:C:2021:405, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin selvdd, ettd autotallin toiminnasta vastaavan henkilon vahingonkorvausvastuu
autotallin oven putoamisesta moottoriajoneuvon pédlle ei perustu kyseisen ajoneuvon
aiheuttamaan vahinkoon vaan vahinkoon, joka tille ajoneuvolle on aiheutunut kiinteiston osan
putoamisesta. Tastd seuraa, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin itsekin
myontdd — yhtdalta AR:n ja toisaalta PK:n ja CR:n vilisen péddasian taustalla olevat tosiseikat eivit
kuulu direktiivin 2009/103 soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd sen mielestd on sen periaatteen
kannalta, joka koskee yhdenvertaisuutta lain edessd, jarkevdd soveltaa kyseiseen oikeusriitaan
samoja sddntojd kuin muihin padasioihin. Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin
tarkastelee pelkdstddn seurauksia, joita tdstd tuomiosta voi Puolan oikeudessa tunnustetun
periaatteen mukaisesti seurata, on riittdvdd muistuttaa, ettd SEUT 267 artiklassa maaratyssa
menettelyssd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tulkita kansallista oikeutta eiké soveltaa
oikeussdantoja tiettyyn vyksittdistapaukseen, koska ndméd tehtdvdt kuuluvat yksinomaan
ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle (ks. vastaavasti mdadrdys 3.9.2020, Vikingo
Févallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, 68 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja maédréys
9.1.2023, A.T.S. 2003, C-289/22, EU:C:2023:26, 29 kohta). Niin ollen ndma seikat eivit riita
osoittamaan, ettd tdmédn ensimmadisen oikeusriidan kohteen ja pyydetyn unionin oikeuden
tulkinnan valilla olisi yhteys.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on ndin ollen todettava, ettd ennakkoratkaisupyyntoé voidaan
ottaa tutkittavaksi, paitsi siltd osin kuin kyse on yhtdaltda AR:n ja toisaalta PK:n ja CR:n valisesta
oikeusriidasta, jonka osalta se on jtettava tutkimatta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, joita on tarkasteltava
yhdessd, padasiallisesti, onko direktiivin 2009/103 18 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen
direktiivin 3 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadnndstolle, jonka
mukaan tilanteessa, jossa henkild, jonka ajoneuvo on vahingoittunut liikenneonnettomuuden
seurauksena, esittdd vaatimuksensa suoraan vahingosta vastuussa olevan henkilon
vakuutuksenantajalle, voi saada kyseiseltd vakuutuksenantajalta ainoastaan rahallisen
korvauksen, ja se tiedustelee tarvittaessa, mité velvollisuuksia néistd sddnnoksistéd seuraa tillaisen
korvauksen laskemista koskevien yksityiskohtaisten sddntéjen sekd sen maksamista koskevien
ehtojen osalta.
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Direktiivin 2009/103 3 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava, jollei kyseisen
direktiivin 5 artiklan nojalla mahdollisesti sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu, tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd sellaisten ajoneuvojen kéyttoon liittyvdn vastuun varalta
on otettu liikennevakuutus, joilla on pysyvé kotipaikka sen alueella.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd koska ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei ole toisin
todennut, ne viisi paddasiaa, joiden osalta ennakkoratkaisupyynté on otettu tutkittavaksi, eivét
koske henkiloitd tai ajoneuvoja, joiden osalta Puolan tasavalta olisi kayttinyt kyseisessd
5 artiklassa tarjottuja poikkeusmahdollisuuksia.

Siltd osin kuin on kyse direktiivin 2009/103 18 artiklassa vahvistetusta vahingon kérsineiden
oikeudesta kohdistaa vaatimuksensa suoraan vakuutuksenantajaan, on todettava, ettei kyseinen
sdannos ole esteena sille, ettd kansallisen oikeuden mukaan ainoastaan rahallinen korvaus on
mahdollinen.

On nimittdin todettava, ettd kyseisen direktiivin johdanto-osan 30 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd tdmd oikeus muodostuu siitd, ettd vahingon kirsinyt voi vedota vakuutussopimukseen ja
vaatia korvausta suoraan vakuutusyritykseltd. Téstd seuraa, ettd tdllaisen vaatimuksen kohteena
voi olla ainoastaan se, ettd vahinkovastuussa olevan henkilon vakuutuksenantaja suorittaa
suoraan vahingon kirsineelle suorituksen, joka tdméan vakuutuksenantajan olisi pitdnyt suorittaa
vakuutetulleen vakuutussopimuksen rajoissa.

Nidin ollen silloin, kun vakuutuksenantajan suoritus, sellaisena kuin se on maédritelty
vakuutussopimuksessa, on luonteeltaan yksinomaan rahallinen, mainitun direktiivin 18 artikla ei
ole esteeni sille, ettd vahingon kérsineen suoraan vakuutuksenantajalle esittdmén vaatimuksen
kohteena on valttimatta oltava rahallisen korvauksen maksaminen.

Kuten julkisasiamies on ldhinnd todennut ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, se, ettd muun
muassa direktiivin 2009/103 9 artiklassa vahvistetaan pakollinen vahimmaisturva korvauksen
rahallisen vahimmaéismédran muodossa, vahvistaa taltéd osin téllaisen tulkinnan.

Nyt késiteltdavassd asiassa tilanne on tdllainen pédasioissa kyseisen direktiivin 18 artiklan nojalla
esitettyjen vaatimusten osalta, koska — kuten unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista
ilmenee — siviililain 822 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd vakuutuksenantajan suoritukset voivat
olla ainoastaan rahallisia.

Tassda yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset koskevat myos
téllaisen rahallisen korvauksen laskemista sekd maksamista koskevia yksityiskohtaisia sdéntoja
muun muassa sen osalta, onko mahdollista asettaa téllaisen vakuutuksenantajan suorittaman
korvauksen maksamiselle sellaisia edellytyksid, joilla pyritddn takaamaan, ettd vahingon kérsinyt
todella kayttdda korvauksen ajoneuvonsa korjaamiseen, mikd sulkee pois sen, ettd kyseinen
korvaus vastaisi hdnen vahingoittuneen ajoneuvonsa korjauskustannuksia silloin, kun kyseinen
henkil6 on myynyt kyseisen ajoneuvon vahingoittuneena.

Tastda on aiheellista huomauttaa, etta kansallisten tuomioistuinten on huolehdittava siitd, ettei
Euroopan unionin oikeusjérjestyksessd taattujen oikeuksien suojaaminen johtaisi siihen, ettd
oikeudenhaltijat saavat perusteetonta etua (tuomio 25.3.2021, Balgarska Narodna Banka,
C-501/18, EU:C:2021:249, 125 kohta ja tuomio 21.3.2023, Mercedes-Benz Group (Estolaitteilla
varustettujen ajoneuvojen valmistajien vastuu), C-100/21, EU:C:2023:229, 94 kohta).
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Tdaten on my0s muistutettava, ettd moottoriajoneuvoja kéayttdmaélla kolmansille aiheutettuihin
vahinkoihin liittyvad vastuuta koskeva vakuuttamisvelvollisuus on eri asia kuin se, kuinka laajalti
heille korvataan téllainen vahinko vakuutetun vahingonkorvausvastuun perusteella. Ensin
mainittu maédritelldén ja taataan unionin oikeudessa, kun taas toisesta sdddetddn pédasiallisesti
kansallisessa  oikeudessa  (tuomio  20.5.2021, K.S.  (Vahingoittuneen  ajoneuvon
hinauskustannukset), C-707/19, EU:C:2021:405, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin sddnnostolla ei siis pyritd yhdenmukaistamaan jasenvaltioiden
vahingonkorvausvastuusdanndstod, vaan ne voivat edelleen lahtokohtaisesti vapaasti paittaa,
millaista vahingonkorvausvastuusadnnostoa sovelletaan sellaisiin vahinkotapahtumiin, jotka ovat
aiheutuneet ajoneuvojen kayttamisestd liikenteessd (tuomio 20.5.2021, K.S. (Vahingoittuneen
ajoneuvon hinauskustannukset), C-707/19, EU:C:2021:405, 24 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taten on todettava, kuten tdmén tuomion 22 kohdassa on muistutettu, ettd unionin oikeuden
nykytilassa  jasenvaltioilla on  edelleen ldhtokohtaisesti ~ vapaus péddttdd omissa
vahingonkorvausjérjestelmissddn erityisesti siitd, mitkd moottoriajoneuvojen aiheuttamista
vahingoista ovat korvattavia, miten laajasti kyseiset vahingot korvataan ja kenelld on oikeus
mainittuun korvaukseen.

Jasenvaltioiden on kuitenkin kdyttdessddn tdtd toimivaltaansa noudatettava unionin oikeutta,
eivatkd kansalliset vahingonkorvausoikeuden sddnnokset, jotka sddntelevit ajoneuvon
kéayttamisestd aiheutuvien vahinkojen korvaamista, voi poistaa unionin sddnnoston tehokasta
vaikutusta muun muassa epdaamalld suoraan vahinkoa kirsineeltd oikeuden saada korvaus
moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvén vastuun varalta otettavasta pakollisesta vakuutuksesta tai
rajoittamalla  suhteettomasti tdtd oikeutta (ks. vastaavasti tuomio 20.5.2021, K.S.
(Vahingoittuneen ajoneuvon hinauskustannukset), C-707/19, EU:C:2021:405, 26 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 10.6.2021, Van Ameyde Espana, C-923/19,
EU:C:2021:475, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd on todettava, ettd siltd osin kuin vahingon kdrsinyt kéyttdd oikeuttaan vaatia korvausta
suoraan vahingosta vastuussa olevalle henkilolle liikennevakuutuksen myonténeelta
vakuutuksenantajalta ja vaatii vakuutussopimuksessa madrattyd vakuutuksenantajan suoritusta
hyvikseen, timén suorituksen maksamiselle voidaan asettaa vain kyseisessd sopimuksessa
nimenomaisesti médrattyja ehtoja.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, timdn tuomion
40 kohdassa esitetyilld edellytyksilla ei ndin ollen voida sulkea pois tai rajoittaa direktiivin
2009/103 3 artiklaan perustuvaa vakuutuksenantajan velvollisuutta kattaa tdysimaaraisesti
korvaukset, jotka vahingosta vastuussa olevan henkilon on suoritettava vahingon kirsineelle talle
aiheutuneen vahingon perusteella, koska muuten loukattaisiin direktiivin 2009/103 18 artiklassa
sdaddetyn suoraa korvausvaatimusta koskevan oikeuden tehokasta vaikutusta.

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2009/103 18 artiklaa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 3 artiklan kanssa, on tulkittava siten,
etta

— se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan tilanteessa, jossa henkild, jonka
ajoneuvo on vahingoittunut liikenneonnettomuuden seurauksena, esittdd vaatimuksensa
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suoraan vahingosta vastuussa olevan henkilon vakuutuksenantajalle, voi saada kyseiseltéd
vakuutuksenantajalta ainoastaan rahallisen korvauksen

— se on esteend kyseisen korvauksen laskemista koskeville yksityiskohtaisille sddnndgille seka sen
maksamista koskeville ehdoille siltd osin kuin niilld suljetaan pois kyseisen 18 artiklan
perusteella esitetyn suoran korvausvaatimuksen yhteydessd vakuutuksenantajan kyseiseen
3 artiklaan perustuva velvollisuus kattaa tdysimadrdisesti korvaukset, jotka vahingosta
vastuussa olevan henkiléon on suoritettava vahingon kérsineelle tille aiheutuneen vahingon
perusteella, tai siltd osin kuin niilld rajoitetaan sita.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvidn vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja
vakuuttamisvelvollisuuden  voimaansaattamisesta  16.9.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY 18 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen
direktiivin 3 artiklan kanssa

on tulkittava siten, etta

— se ei ole esteeni kansalliselle sadinnostolle, jonka mukaan tilanteessa, jossa henkilo, jonka
ajoneuvo on vahingoittunut liikenneonnettomuuden seurauksena, esittia vaatimuksensa
suoraan vahingosta vastuussa olevan henkilon vakuutuksenantajalle, voi saada kyseiselti
vakuutuksenantajalta ainoastaan rahallisen korvauksen

— se on esteend kyseisen korvauksen laskemista koskeville yksityiskohtaisille sadnndoille
sekd sen maksamista koskeville ehdoille silti osin kuin niilld suljetaan pois kyseisen
18 artiklan  perusteella  esitetyn suoran  korvausvaatimuksen yhteydessi
vakuutuksenantajan kyseiseen 3 artiklaan perustuva velvollisuus kattaa tiysiméirdisesti
korvaukset, jotka vahingosta vastuussa olevan henkilon on suoritettava vahingon
kirsineelle tille aiheutuneen vahingon perusteella, tai siltd osin kuin niilld rajoitetaan
sitd.

Allekirjoitukset
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