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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 paivand huhtikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 102 artikla — Tehokkuusperiaate —
Kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdddannon nojalla nostetut
vahingonkorvauskanteet — Direktiivi 2014/104/EU — Direktiivin tdytdntéonpanon
viivdstyminen — Ajallinen soveltaminen — 10 artikla — Vanhentumisaika —
Alkamisajankohtaa koskevat yksityiskohtaiset séénnot — Rikkomisen péaédttyminen —
Tiedon saaminen vahingonkorvauskanteen nostamisen kannalta vélttamattomisté tiedoista —
Kilpailusdantojen rikkomisen toteavaa Euroopan komission paatosta koskevan tiivistelméan
julkaiseminen Euroopan unionin virallisessa lehdessd — Komission paatoksen, joka ei ole vield
lopullinen, sitova vaikutus — Vanhentumisajan keskeytyminen tai katkeaminen komission
tutkimuksen ajaksi tai siihen saakka, kunnes komission péétoksesta tulee lopullinen

Asiassa C-605/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Méstsky soud v
Praze (Prahan kaupunkioikeus, Tsekki) on esittanyt 29.9.2021 tekemaélldaan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 30.9.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Heureka Group a.s.
vastaan
Google LLC,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz ja
Z. Csehi sekd tuomarit J.-C. Bonichot, S. Rodin, J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahuin ja
M. Gavalec,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.3.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.
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— Heureka Group a.s., edustajinaan L. Duffek, L. Kacerova, ]J. Mékota, M. Olik ja V. Podesva,
advokati,

— Google LLC, edustajinaan R. Neruda, P. J. Pipkovd, J. Sturm, P. Vohnicky ja M. Vojacek,
advokati, ja A. Komninos, dikigoros,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Khan, G. Meessen ja P. Némeckova,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.9.2023 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEUT 102 artiklan, tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan
jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden séédnnosten rikkomisen johdosta
kansallisen lainsddddannon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s. 1)
10 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan ja 22 artiklan sekd tehokkuusperiaatteen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Heureka Group a.s. (jaljempand Heureka),
joka on myyntihintojen vertailupalvelujen markkinoilla toimiva tsekkildinen yhtio, ja Google LLC
ja jossa on kyse sellaisen vahingon korvaamisesta, jonka vditetdadn aiheutuneen Googlen ja sen
emoyhtion Alphabet Inc:n toteuttamasta SEUT 102 artiklan rikkomisesta, jonka Euroopan
komissio on todennut paatoksessa, joka ei ole vield lopullinen.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 1/2003

[SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusadntdjen tdytantoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 16 artiklassa, jonka otsikko
on "Yhteison kilpailuoikeuden yhtendinen soveltaminen”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Kun kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja [SEUT 101] tai [SEUT 102] artiklan nojalla
sopimuksista, padtoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paitoksen, ne eivit
voi tehdd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemén péétoksen kanssa. Niiden on
my0s valtettdva tekemdstd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa paatoksen kanssa, jota komissio
harkitsee jo kdynnistiméssadn menettelyssd. Kansallinen tuomioistuin voi tdssd tarkoituksessa
arvioida, onko sen Kkasittely keskeytettdvd. Téméd velvoite ei vaikuta [SEUT 267] artiklan
mukaisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin.

2. Kun jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset antavat [SEUT 101] tai [SEUT 102] artiklan nojalla

ratkaisuja sopimuksista, paatoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paatoksen,
ne eivit voi tehdé paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemén paédtoksen kanssa.”
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Direktiivi 2014/104
Direktiivin 2014/104 2 artiklassa, jonka otsikko on "Mééritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

8) ’kilpailuviranomaisella’ asiayhteyden mukaisesti komissiota tai kansallista kilpailuviranomaista
taikka niitd molempia;

11) ’rikkomista koskevalla péaatokselld’ kilpailuviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen
péétostd, jossa todetaan kilpailuoikeuden rikkominen;

12) ’lopullisella rikkomista koskevalla paatokselld’ rikkomista koskevaa paatostd, johon ei voida tai
ei endd voida hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin;

Mainitun direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on ”"Kansallisten paédtosten vaikutus”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kilpailuoikeuden rikkominen, joka on todettu
kansallisen kilpailuviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen lopullisella p&étoksells,
katsotaan peruuttamattomasti vahvistetuksi niiden kansallisissa tuomioistuimissa SEUT 101 tai
[SEUT] 102 artiklan  taikka  kansallisen  kilpailuoikeuden  nojalla  nostettua
vahingonkorvauskannetta varten.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos 1 kohdassa tarkoitettu lopullinen péétos tehdaan
toisessa jasenvaltiossa, kyseinen lopullinen pditos voidaan esittdd kansallisissa tuomioistuimissa
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ainakin alustavana nayttona siitd, ettd kilpailuoikeuden
rikkominen on tapahtunut, ja ettd tarvittaessa sitd voidaan arvioida osapuolten toimittamien
muiden todisteiden ohella.

3. Tama artikla ei rajoita SEUT 267 artiklan mukaisia kansallisten tuomioistuinten oikeuksia ja
velvollisuuksia.”

Kyseisen direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikko on "Vanhentumisajat”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tdmén artiklan mukaisesti vahvistettava sddnnot, joita sovelletaan
vahingonkorvauskanteiden nostamista koskeviin vanhentumisaikoihin. Kyseisissd sdénnoissa on
madritettdvd, milloin vanhentumisaika alkaa kulua, sen kesto seka olosuhteet, joiden vallitessa se

katkeaa tai keskeytyy.

2. Vanhentumisajat eivit saa alkaa kulua, ennen kuin kilpailuoikeuden rikkominen on pééttynyt
ja kantajan tiedossa on tai sen tiedossa voidaan kohtuudella olettaa olevan

a) toiminta ja se, ettd toiminta rikkoo kilpailuoikeutta;
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b) se, ettd kilpailuoikeuden rikkominen on aiheuttanut sille vahinkoa; ja
c) rikkomiseen syyllistynyt.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahingonkorvauskanteiden nostamiseen sovellettavat
vanhentumisajat ovat vdhintaan viisi vuotta.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vanhentumisaika keskeytyy tai, kansallisen oikeuden
sadnnoksistd riippuen, vanhentumisaika katkeaa, jos kilpailuviranomainen kaynnistaa
tutkimuksen tai menettelyn kilpailuoikeuden rikkomisesta, johon vahingonkorvauskanne liittyy.
Keskeytyminen saa padttya aikaisintaan vuosi sen jalkeen, kun rikkomista koskevasta paatoksesta
on tullut lopullinen tai menettely on muulla tavoin lopetettu.”

Saman direktiivin 21 artiklan 1 kohdassa saddetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmédn direktiivin noudattamisen edellyttamiat lait, asetukset ja
hallinnolliset méardykset voimaan viimeistddan 27 péivand joulukuuta 2016. Niiden on viipymattd
toimitettava ndma sadnnokset kirjallisina komissiolle.

”

Direktiivin 2014/104 22 artiklassa, jonka otsikko on ”Ajallinen soveltaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisia sddadoksid, jotka on 21 artiklan nojalla
annettu timan direktiivin aineellisten sainnosten noudattamiseksi, ei sovelleta taannehtivasti.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 21 artiklan nojalla annettuja muita kuin 1 kohdassa
tarkoitettuja kansallisia sddadoksid ei sovelleta vahingonkorvauskanteisiin, jotka on nostettu
kansallisessa tuomioistuimessa ennen 26 paivéa joulukuuta 2014.”

Tsekin oikeus

Siviililain nro 89/2012 (zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik) 620 §:n 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Ratkaisevia olosuhteita vahingonkorvausoikeuden vanhentumisajan alkamiselle ovat tieto vahingosta
ja tieto siihen velvollisen henkilollisyydesta. Tamé koskee soveltuvin osin myos aineettoman vahingon
korvaamista.”

Siviililain 629 §:n 1 momentissa saadetddan seuraavaa:

”Vanhentumisaika on kolme vuotta.”

Kilpailuoikeuden alalla esitettdvistd vahingonkorvausvaatimuksista annettu laki nro 262/2017
(zdkon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodaiské soutéze; jiljempéana laki
nro 262/2017), jolla direktiivi 2014/104 on saatettu osaksi kansallista lainsdddanto4d, tuli voimaan
1.9.2017. Sen 9 §:n 1-3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tadmén lain mukaisen vahingonkorvausoikeuden vanhentumisaika on viisi vuotta; siviililain
629 ja 636 §:n sddnnoksid ei sovelleta.
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(2) Vanhentumisaika alkaa kulua siitd pdivdstd, jona asianomainen saa tietdd vahingosta,
vahingonkorvausvelvollisen henkil6llisyydestd ja kilpailunrajoituksesta tai jona hédnen olisi
pitdnyt ja hén olisi voinut saada tietdd ndistd seikoista, kuitenkin aikaisintaan siitd péivéstd, jona
kilpailunrajoitus lakkasi.

(3) Vanhentumisaika ei kulu samaan kilpailunrajoitukseen liittyvan tutkinnan tai
kilpailuviranomaisessa kaytavan menettelyn aikana eika sité pédivaa seuraavan vuoden aikana, jona

a) kilpailuviranomaisen tai tuomioistuimen tekemistd tallaista kilpailunrajoitusta koskevasta
paatoksestd on tullut lopullinen, tai

b) tutkinta taikka kilpailuviranomaisessa tai tuomioistuimessa kéytdvd menettely on muutoin
lopetettu.

”

Kyseisen lain 36 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kilpailurajoituksesta aiheutuneen vahingon korvaamista koskevat menettelyt sekd vahingon
aiheuttajien, joiden on korvattava vahinko yhdessd ja yhteisvastuullisesti, vilisten vaatimusten
ratkaisemista tdmédn lain nojalla koskevat menettelyt, jotka on pantu vireille 25.12.2014 jalkeen,
toteutetaan tdmén lain mukaisesti; ennen tdmén lain voimaantuloa kéydyssd menettelyssd
toteutettujen toimien oikeusvaikutukset pysyvit voimassa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Komissio aloitti 30.11.2010 Googlea vastaan SEUT 102 artiklan mukaisen menettelyn, joka koski
mahdollista médraavan markkina-aseman vadrinkayttoda verkkohakujen alalla. Samana paivéna,
30.11.2010, komissio julkaisi lehdistotiedotteen, jossa se ilmoitti yleisolle menettelyn
aloittamisesta.

Google toimitti vuonna 2013 komissiolle sitoumuksia, joilla se pyrki vastaamaan komission
huolenaiheisiin.

Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR) (Tsekin tasavallan internetin
kehittdmisyhdistys, jédljempand SPIR), jonka jdsen Heureka on, julkaisi 27.5.2014
lehdistotiedotteen, jossa se ilmoitti olevansa eri mieltd ndistéd sitoumuksista.

Komissio antoi 15.4.2015 Googlelle osoitetun viitetiedoksiannon, jossa se tuli alustavasti siihen
tulokseen, ettd kyseisen yhtion menettelytavat merkitsivit médrddavan aseman vadrinkéyttod ja
ettd niilld ndin ollen rikottiin SEUT 102 artiklaa.

Komissio antoi 14.7.2016 tdydentdvin viitetiedoksiannon ja aloitti SEUT 102 artiklan rikkomista
koskevan menettelyn myos Googlen emoyhtiotd, Alphabetia, vastaan.

Komissio antoi [SEUT] 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelysta
27.6.2017 paatoksen C(2017) 4444 final (asia AT.39740 — Googlen hakutoiminnot (hintavertailu).
Tiivistelma péddtoksestd on julkaistu 12.1.2018 Euroopan unionin virallisessa lehdessa
(EUVL 2018, C9,s. 11).
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Komissio katsoi kyseisessd padtoksessd, ettd Google oli kayttdnyt vadrin madradvaa
markkina-asemaansa, joka silld oli 13 kansallisilla yleisten hakupalvelujen markkinoilla Euroopan
talousalueella (ETA), muun muassa TS$ekin markkinoilla, vdhentdmailld yleisen haun
tulossivuiltaan kilpaileviin tuotevertailuvélineisiin suuntautuvaa liikennettd ja lisddmalla kyseista
lilkkennetta omaan tuotevertailuvilineeseensi, milla voi olla tai todennikoisesti oli
kilpailunvastaisia vaikutuksia tuotevertailuun erikoistuneen hakupalvelun 13 kansallisilla
markkinoilla mutta myos kyseisilld yleisten hakupalvelujen markkinoilla.

Kyseisen paatoksen mukaan Google siis ldhinnd antoi jarjestelmallisesti suotuisamman sijoituksen
omalle hintavertailupalvelulleen, kun taas Googlen kilpailijoiden hintavertailupalvelujen sijoitus
laski hakutulosten luettelossa.

Komissio totesi paatoksessa C(2017) 4444 final Googlen syyksi luettavan rikkomisen kestosta
TsSekin tasavallan alueella, ettd kyseinen rikkominen oli alkanut helmikuussa 2013 ja ettd sen
vaikutukset jatkuivat yha kyseisen paiatoksen antamispdivind eli 27.6.2017. Komissio maéérési
ndin ollen kyseisen péadtoksen 3 artiklassa, ettd Googlen oli lopetettava kyseinen menettelytapansa
90 péivan kuluessa ja pidattaydyttava kaikista menettelytavoista, joilla olisi sama tai samanlainen
tavoite tai vaikutus.

Laki nro 262/2017, jolla direktiivi 2014/104 saatetaan osaksi Ts$ekin oikeutta, tuli voimaan
1.9.2017.

Google ja Alphabet nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.9.2017
toimittamallaan kannekirjelmalld kanteen paatoksesta C(2017) 4444 final.

Heureka nosti 26.6.2020 Méstsky soud v Prazessa (Prahan kaupunkioikeus, T$ekki) kanteen, jossa
vaadittiin Googlen velvoittamista suorittamaan korvausta vahingosta, joka Heurekan viitetdan
kdrsineen siitd, ettd Google syyllistyi paatoksen C(2017) 4444 final mukaan kilpailunvastaiseen
menettelytapaan TSekin tasavallassa helmikuun 2013 ja 27.6.2017 vilisend aikana. Heureka viitti,
ettd Google oli sijoittanut ja néyttdinyt oman myyntihintavertailupalvelunsa parhaalla
mahdollisella paikalla yleisten hakupalveluidensa tulosten joukossa ja siten vihentényt kdynteja
myyntihintavertailuportaali Heureka.cz:ssa.

Google vastasi ndihin viitteisiin toteamalla muun muassa, ettd kauppalain (obchodni zakonik)
vanhentumista koskevien sddntdjen, joiden mukaan neljan vuoden vanhentumisaika alkaa kulua
siitd ajankohdasta, jona vahinkoa kérsinyt saa tietdd tai hdnen voidaan olettaa saaneen tietdd
vahingosta ja vahingonkorvausvelvollisen henkildllisyydestd, perusteella Heurekan oikeus
korvaukseen oli vanhentunut ainakin helmikuun 2013 ja 25.6.2016 vilisen ajanjakson osalta.

Google esitti tiltd osin, ettd kun otetaan huomioon viitetyn maiadrddvan markkina-aseman
vadrinkdyton luonne, Heureka saattoi tietdd sekd rikkomiseen syyllistyneen tahon ettd sen, etta
sille oli aiheutunut vahinkoa, jo paljon ennen paatoksen C(2017) 4444 final antamista. Heureka ei
nimittdin voinut erityisesti komission 30.11.2010 paivéttyyn lehdistotiedotteeseen tutustuttuaan
olla tietimaton siitd, ettd Google oli "Googleksi” kutsutun hakukoneen vylldpitdja. Joka
tapauksessa edelld tidmédn tuomion 15 kohdassa mainittu 27.5.2014 annettu SPIR:n
lehdistotiedote, jossa se ilmaisi eridvdn kantansa Googlen komissiolle antamista sitoumuksista,
riitti sithen, ettd vanhentumisaika alkoi kulua.
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Google viittdd, ettd nyt kisiteltdvdssa asiassa sovellettava vanhentumisaika alkoi siten kulua
helmikuussa 2013 eli viitetyn rikkomisen alkamisesta TS$ekin alueella ja viitetyn vahingon
syntymisestd tai viimeistddn 27.5.2014, jolloin SPIR:n lehdistotiedote julkaistiin.

Googlen mukaan mikdén ei olisi estinyt Heurekaa nostamasta vahingonkorvauskannettaan
aikaisemmin, kun otetaan huomioon, ettd télloin kyseinen yhtido olisi voinut nostaa
vahingonkorvausvaatimuksensa madrad asteittain ajan myoté lisdédntyneen vahingon mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd nyt kisiteltdvéssa asiassa
mahdollinen kilpailunvastainen toiminta alkoi ennen direktiivin 2014/104 voimaantuloa
25.12.2014 ja paattyi vasta sen jilkeen, kun kyseisen direktiivin tdytdntéonpanolle asetettu
madrdaika oli paattynyt 27.12.2016.

Kyseinen tuomioistuin pohtii ndin ollen, sovelletaanko kyseisen direktiivin 10 artiklaa kaikkiin
vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet padasiassa kyseessé olevasta SEUT 102 artiklan rikkomisesta,
vai ainoastaan vahinkoon, joka on tapahtunut mainitun direktiivin voimaantuloajankohdan
jalkeen, tai ainoastaan vahinkoon, joka on tapahtunut kyseisen direktiivin tdytdntéonpanolle
asetetun madrdajan paattymisen jalkeen.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko direktiivin 2014/104 10 artikla
kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu aineellinen sddnndés vai onko se
menettelysddannos.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on epavarma siitd, onko kilpailusdantojen
rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskeva Ts$ekin vanhentumisjirjestelmd, jota
sovellettiin direktiivin 2014/104 tdytdntoonpanosta annetun lain nro 262/2017 voimaantuloon
saakka, yhteensopiva kyseisen direktiivin 10 artiklan ja mahdollisesti SEUT 102 artiklan seka
tehokkuusperiaatteen kanssa.

Kyseinen tuomioistuin korostaa télta osin aluksi, ettd pddasiassa on sovellettava siviililain, mutta ei
kauppalain, vanhentumissddntoja ja ettd siviililain kyseiset sdédnnot muodostavat nyt késiteltavassa
asiassa merkityksellisen aiemman vanhentumisjirjestelman. Siviililain 620 §:n 1 momentin
mukaan kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa kulua heti, kun vahinkoa kérsinyt saa tietda tai
hdnen voidaan olettaa saaneen tietdd rikkomiseen syyllistyneestd ja aiheutuneesta vahingosta.
Miti tulee edellytykseen, jonka mukaan on oltava tiedossa, ettd vahinkoa on aiheutunut kyseisen
rikkomisen seurauksena, Nejvy$si soud (ylin tuomioistuin, TsSekki) on tulkinnut siviililain
620 §:n 1 momenttia siten, ettd tietoisuus osittaisesta vahingosta riittda vanhentumisajan
alkamiseen. Vahinko on jaettavissa, erityisesti silloin, kun on kyse jatketusta tai uusitusta
rikkomisesta, ja jokaiseen "uuteen vahinkoon” voidaan vedota erikseen ja niistd lasketaan uusi
vanhentumisaika.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdmé merkitsee nyt késiteltdvassd asiassa
sitd, ettd jokainen Googlen sivustolla tehty yleinen haku, joka on johtanut Googlen
hintavertailupalvelun kannalta suotuisampaan hakutulosten sijoittumiseen ja esittdmiseen, on
kaynnistanyt uuden itsendisen vanhentumisajan.

Neljanneksi ja viimeiseksi kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd siviililaissa ei edellyteta

vanhentumisajan alkamisen osalta, ettd vahinkoa kérsineen henkilon on oltava tietoinen siit,
ettd kyseinen menettely on kilpailulainsddaddnnon vastaista. Siviililaissa ei myoskéddn edellytets,
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ettd kyseinen rikkominen on péittynyt. Lopuksi siviililakiin ei mydskéddn sisélly sddntoja
vanhentumisajan keskeytymisestd tai katkeamisesta kyseistd menettelyd koskevan tutkinnan
ajaksi.

Tassd tilanteessa Méstsky soud v Praze on paattanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2014/104] 21 artiklan 1 kohtaa ja unionin oikeuden yleisid periaatteita

tulkittava siten, ettd direktiivid 2014/104 ja erityisesti sen 10 artiklaa sovelletaan suoraan tai
vilillisesti asiaan, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, joka on aiheutunut SEUT
102 artiklan rikkomisesta, joka oli alkanut ennen direktiivin 2014/104 voimaantuloa ja oli
lakannut sen jalkeen, kun méérédaika direktiivin saattamiselle osaksi kansallista lainsdddéntoa
oli padttynyt, tilanteessa, jossa myos vahingonkorvauskanne on nostettu sen jilkeen, kun
madrdaika direktiivin saattamiselle osaksi kansallista lainsdddédntod oli padttynyt, vai siten,
ettd direktiivin 2014/104 10 artiklaa sovelletaan vain mainitun menettelyn siihen osaan (ja
siilhen perustuvaan vahingonkorvausmaéérén osaan), joka on tapahtunut direktiivin 2014/104
voimaantulon jdlkeen tai sen jdlkeen, kun maddrdaika [kyseisen direktiivin] saattamiselle
osaksi kansallista lainsddadantoa oli paattynyt?

Edellyttavitko direktiivin 2014/104 tarkoitus ja/tai SEUT 102 artikla ja tehokkuusperiaate sita,
ettd direktiivin 2014/104 22 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ilmaisulla "21 artiklan
nojalla annettuja muita kuin [22 artiklan] 1 kohdassa tarkoitettuja kansallisia sdadoksid ei
sovelleta vahingonkorvauskanteisiin’ tarkoitetaan niitéd kansallisia sddnnoksia, joilla direktiivin
2014/104 10 artikla saatettiin osaksi kansallista lainsdddéntod, toisin sanoen, kuuluvatko
direktiivin 2014/104 10 artikla ja vanhentumissaannot direktiivin

2014/104 22 artiklan 1 kohdan vai sen 2 kohdan soveltamisalaan?

Onko direktiivin 2014/104 10 artiklan 2 kohdan ja/tai SEUT 102 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen mukainen sellainen kansallinen sdadnnostd ja sen tulkinta, joiden
mukaan vanhentumisajan alkamisen kannalta merkityksellinen "tietoisuus siit4, ettd vahinkoa
on aiheutunut’ on sidoksissa siihen, ettd vahinkoa kérsinyt on tietoinen ’yksittdisistd
osittaisista vahingoista’, jotka syntyvét vahitellen kilpailun vastaisten menettelyjen jatkuessa
tai toistuessa (silld oikeuskédytdntd perustuu siihen, ettd korvausvaatimus on jaettavissa
osakokonaisuuksiin) ja joihin liittyen sovelletaan erillisid subjektiivisia vanhentumisaikoja
riippumatta siitd, onko vahinkoa karsinyt tietoinen kokonaisvahingosta, jonka on aiheuttanut
SEUT 102 artiklan rikkominen kokonaisuudessaan, toisin sanoen, onko sellainen kansallinen
sadnnostd ja sen tulkinta, joiden mukaan kilpailun vastaisten menettelyjen aiheuttamaa
vahingonkorvausta koskeva vanhentumisaika voisi alkaa kulua ennen oman hintavertailunsa
suotuisampaa sijoittamista ja esittdmistd koskevien kilpailun vastaisten menettelyjen
lopettamista, vastoin SEUT 102 artiklaa?

Ovatko direktiivin 2014/104 10 artiklan 2, 3 ja 4 kohta ja/tai SEUT 102 artikla ja
tehokkuusperiaate esteend sellaiselle kansalliselle lainsddaddnnoélle, jonka mukaan
subjektiivinen vanhentumisaika on vahingonkorvauskanteen osalta kolme vuotta siitd
pdivéstd, jona vahinkoa kirsinyt on saanut tiedon tai voinut saada tiedon osittaisesta
vahingosta ja vahingonkorvausvastuussa olevasta henkildstd, mutta jossa ei oteta huomioon i)
kilpailusdéntojen rikkomisen padttymishetked ja ii) vahingon kérsineen tietoisuutta siitd, ettd
kyse on kilpailusdadntdjen rikkomisesta, ja jossa ei myoskddn iii) katkaista eikd keskeytetd
kolmen vuoden vanhentumisaikaa komissiossa vireilld olevan menettelyn ajaksi, kun
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menettely koskee edelleen jatkuvaa SEUT 102 artiklan rikkomista, ja iv) johon ei sisilly
sddntod, jonka mukaan vanhentumisajan keskeytyminen saa péédttyéd aikaisintaan vuosi sen
jalkeen, kun kilpailusddntojen rikkomista koskevasta ratkaisusta on tullut lopullinen?”

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevan paitoksen jilkeiset tapahtumat ja asian
kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési 10.11.2021 antamassaan tuomiossa Google ja Alphabet v.
komissio (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763) Googlen ja Alphabetin pédtoksestd
C(2017) 4444 final nostaman kanteen olennaisilta osin ja vahvisti komission analyysin
tuotevertailuun erikoistuneiden hakupalvelujen markkinoista. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi kuitenkin yleisten hakupalvelujen kansallisten markkinoiden osalta, ettd komissio oli
nojautunut liian epidtarkkoihin nékokohtiin, joilla ei voitu perustella edes mahdollisten
kilpailunvastaisten vaikutusten olemassaoloa, ja ettd Googlen ja Alphabetin kanneperuste, jonka
mukaan vaikutuksista tehty analyysi oli puhtaasti spekulatiivinen, oli hyviksyttdvd ndiden
markkinoiden osalta. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin kumosi kyseisen paatoksen
ainoastaan siltd osin kuin komissio oli siind todennut Googlen ja Alphabetin syyllistyneen
kilpailusdéntojen rikkomiseen 13 kansallisilla yleisten hakupalvelujen markkinoilla Euroopan
talousalueella silld perusteella, ettd ndilla markkinoilla oli kilpailunvastaisia vaikutuksia, ja hylkasi
kanteen muilta osin.

Google ja Alphabet valittivat 20.1.2022 unionin yleisen tuomioistuimen 10.11.2021 antamasta
tuomiosta Google ja Alphabet v. komissio (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763). Valitus
on edelleen vireilla.

Unionin tuomioistuin antoi 22.6.2022 tuomion Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494),
jossa se otti kantaa muun muassa direktiivin 2014/104 10 artiklan luonteeseen ja ajalliseen
sovellettavuuteen.

Unionin tuomioistuin antoi 28.6.2022 pdivitylla kirjeelld kyseisen tuomion tiedoksi
ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle ja tiedusteli siltd, halusiko se tuon tuomion
valossa pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmoitti unionin tuomioistuimeen 27.9.2022 saapuneella
kirjallisella ilmoituksella, ettd se peruutti ennakkoratkaisupyyntonsd ensimmadisen ja toisen
kysymyksen mutta pysytti kolmannen ja neljannen kysymyksen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmannella ja neljannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng, onko direktiivin 2014/104 10 artiklaa ja/tai SEUT
102 artiklaa ja tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdaadannolle, sellaisena kuin toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet ovat siti tulkinneet,
jossa sdaddetddn unionin kilpailuoikeuden saantojen jatkettujen rikkomisten johdosta nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin sovellettavasta kolmen vuoden vanhentumisajasta,

— joka alkaa kulua kunkin tallaisesta rikkomisesta johtuvan osittaisen vahingon osalta itsendisesti

ja erikseen siitd ajankohdasta, jona vahinkoa kirsinyt on saanut tai hidnen voidaan kohtuudella
katsoa saaneen tiedon siitd, etti hidnelle on aiheutunut tillainen osittainen vahinko, seka
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vahingonkorvausvastuussa olevasta henkilostd, ilman ettd vahinkoa kérsinyt on saanut tiedon
siitd, ettd kyseinen toiminta merkitsee kilpailusdéntojen rikkomista, ja ilman ettd tdma
rikkominen on paattynyt,

— jota ei voida keskeyttaa tai katkaista tallaista rikkomista koskevan komission tutkinnan ajaksi, ja

— jota ei myoOskaan voida keskeyttdd vahintdén siihen asti, kunnes vuosi on kulunut siitd paivasts,
kun rikkomista koskevasta komission paatoksestd on tullut lopullinen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd se haluaa
erityisesti selvittdad, voiko Heureka — joka katsoo, ettd sille on aiheutunut vahinkoa Googlen
madrdavan markkina-aseman véarinkaytostd TSekin merkityksellisilld markkinoilla helmikuun
2013 ja 27.6.2017 vilisend aikana, mikd on todettu komission padatoksessd, joka ei ole vield
lopullinen —26.6.2020 nostamallaan kanteella vaatia korvausta vahingosta, joka on aiheutunut
koko kyseisend ajanjaksona, vai onko sen oikeus korvaukseen jo vanhentunut kyseisen ajanjakson
tietyn osan osalta.

Kyseinen tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd ennen kuin direktiivi 2014/104 saatettiin osaksi
kansallista lainsdddantoda lailla nro 262/2017, siviililain 620 §:n 1 momentissa sidottiin
vanhentumisajan, joka on kyseisen lain 629 §:n 1 momentissa vahvistettu kolmeksi vuodeksi,
alkamisajankohta vain tietoon vahingosta ja sen aiheuttajasta. Nditd sdadnnoksid tulkittiin siten,
ettd kilpailulainsdddédnnon jatketun rikkomisen yhteydessé syntyneet vahingot olivat jaettavissa
osittaisiin vahinkoihin ja ettd kunkin osittaisen vahingon osalta alkoi kulua erillinen
vanhentumisaika. Oikeus vahingonkorvaukseen vanhentui néin ollen erikseen ja asteittain.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa kyseessd
oleva rikkominen alkoi ennen kuin direktiivi 2014/104 tuli voimaan 25.12.2014 mutta paattyi
vasta sen jilkeen, kun kyseisen direktiivin 21 artiklassa sdddetty tdytdntoonpanolle varattu
madrdaika paattyi 27.12.2016. Koska kyseinen direktiivi on kuitenkin saatettu myohéssa osaksi
TSekin oikeusjarjestystd, tdmaé rikkominen vaikuttaa paittyneen ennen lain nro 262/2017
voimaantuloajankohtaa 1.9.2017. Padasian kanne sitd vastoin on nostettu viimeksi mainitun
paivamadrén jélkeen.

Niin ollen kolmanteen ja neljanteen kysymykseen vastaamiseksi on ensin selvitettava direktiivin
2014/104 10 artiklan — johon niissd kysymyksissd viitataan ja jossa sdddetddn tietyistd
vaatimuksista kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin
sovellettavan vanhentumisajan osalta — ajallinen sovellettavuus, maérittdmaélla erityisesti tdméan
vanhentumisajan vihimmaiskesto ja aikaisin ajankohta, josta se voi alkaa kulua, sekd olosuhteet,
joissa se on keskeytettévi tai katkaistava.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 2014/104 10 artikla on kyseisen direktiivin
22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu aineellinen sdénnés. Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan
jasenvaltioiden oli varmistettava, ettd kansallisia sddnnoksid, jotka on kyseisen direktiivin
21 artiklan nojalla annettu tdmaén direktiivin aineellisten sdédnndsten noudattamiseksi, ei sovelleta
taannehtivasti (tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 36 ja 47 kohta).

On kuitenkin palautettava mieleen, ettd direktiivin tdytdntdonpanolle varatun maéérdajan
padttymisestd ldhtien kansallista oikeutta on tulkittava yhdenmukaisesti direktiivin kaikkien
sadnnosten kanssa (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2006, Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443,
115 kohta ja tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 33 ja 77 kohta).
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Niin ollen direktiivin 2014/104 10 artiklan ajallisen sovellettavuuden madrittdmiseksi on
tarkastettava, onko péddasiassa kyseessd oleva tilanne tdysin toteutunut ennen saman direktiivin
tdytantoonpanolle varatun médrdajan padttymistd vai jatkuvatko sen vaikutukset kyseisen
madrdajan padttymisen jalkeen (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, 48 kohta).

Kun tdssd tarkoituksessa otetaan huomioon vanhentumissaantojen erityispiirteet, niiden luonne ja
niiden toimintamekanismi etenkin unionin kilpailuoikeuden rikkomista koskevan
vahingonkorvauskanteen  yhteydessi, on  selvitettdvd, oliko direktiivin = 2014/104
tdytintoonpanolle varatun maéédrdajan padttymisajankohtana eli 27.12.2016 kansallisessa
oikeudessa sdddetty ja pédasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen tuohon ajankohtaan asti
sovellettava vanhentumisaika péittynyt, minkd ratkaisemiseksi on maééritettdvd se ajankohta,
josta kyseinen vanhentumisaika on kansallisen oikeuden mukaan alkanut kulua (ks. vastaavasti
tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 49 kohta).

Koska asiaa koskevia unionin sdédnnoksia ei ollut annettu direktiivin 2014/104 taytantd6npanolle
varatun madrdajan padttymiseen mennessd, kunkin jasenvaltion oikeusjérjestyksessé oli annettava
SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomisesta aiheutuvan vahingon korvaamisen vaatimista
koskevan oikeuden kayttamiseen liittyvit tarkemmat sddnnot, mukaan lukien vanhentumisaikoja
koskevat sadnnokset, edellyttden kuitenkin, ettd vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta
noudatetaan, ja viimeksi mainittu periaate edellyttdd, ettd saannot sellaisia oikeussuojakeinoja
varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuden vilittomé&én oikeusvaikutukseen perustuvat
yksityisten oikeudet, eivdt saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjirjestyksessd vahvistettujen
oikeuksien kédyttaminen on kédytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (ks. vastaavasti
tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 42 ja 43 kohta ja tuomio
22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 50 kohta).

Taltd osin viimeksi mainitusta periaatteesta seuraa, ettd myods ennen direktiivin 2014/104
tdytdntoonpanolle varatun madrdajan péadttymistd kansallinen sdédnndsto, jossa vahvistetaan
ajankohta, josta vanhentumisaika alkaa kulua, vanhentumisajan pituus sekéd tarkemmat sdadnnot
vanhentumisajan keskeytymisestd tai katkeamisesta, oli mukautettava kilpailuoikeuden
erityispiirteisiin ja niihin tavoitteisiin, joita on asianomaisten henkildiden toteuttamalla
kilpailuoikeuden sdéntéjen tdytantdonpanolla, jotteivait SEUT 101 ja SEUT 102 artikla menettdisi
tdysimadrdistd vaikutustaan (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, 47 kohta ja tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, 53 kohta).

Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 102 artikla tuottaa vilittomid oikeusvaikutuksia
yksityisten vilisissd suhteissa ja silld perustetaan vilittomasti yksityisten hyviksi oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava (tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

SEUT 102 artiklan tdysi tehokkuus ja erityisesti tdssé artiklassa ilmaistun kiellon tehokas vaikutus
vaarantuisivat, jos kansallisen lainsddddnnon, jossa vahvistetaan vanhentumisajan
alkamisajankohta, kesto sekd vanhentumisajan keskeytymistd tai katkeamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnét, vuoksi henkildiden olisi kdytdnnossa mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa vaatia sellaisen vahingon korvaamista, joka heille on aiheutunut véirinkdyton
luonteisesta madraavassd markkina-asemassa olevan yrityksen menettelystd, joka voi rajoittaa tai
vadristaa kilpailua. Jokaiselle kuuluva oikeus vaatia téllaisen vahingon korvaamista parantaa néet
unionin kilpailusddntdjen tehokkuutta ja on omiaan vihentimédn méédrdaavian markkina-aseman
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vadrinkdyton, joka voi rajoittaa tai vadristda kilpailua, houkuttelevuutta ja edistdd siten toimivan
kilpailun ylldpitamistd Euroopan unionissa (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 39 ja 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tdmédn oikeuden kéyttdminen tehtdisiin kaytdnnossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, jos kilpailuoikeuden sdédnnosten rikkomisten osalta
nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin sovellettavat vanhentumisajat alkaisivat kulua ennen
kuin kilpailuoikeuden rikkominen on paéttynyt ja vahinkoa karsineen henkilon tiedossa ovat tai
hinen tiedossaan voidaan kohtuudella olettaa olevan hénen vahingonkorvauskanteensa
nostamisen kannalta vélttamattomat seikat (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 56, 57 ja 61 kohta).

Ensimmadisestd edellytyksestd, joka koskee rikkomisen pédttymistd, on néet todettava ensinnékin,
etti unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd
vahingonkorvauskanteiden nostaminen unionin kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta edellyttda
lahtokohtaisesti monitahoista tosiseikkojen ja taloudellisten seikkojen analysointia (tuomio
22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 54 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kilpailuoikeuden rikkomisia koskeville oikeusriidoille on ldhtokohtaisesti ominaista tietojen
epasymmetria, josta aiheutuu haittaa vahinkoa karsineelle henkilolle, minka johdosta vahinkoa
kdrsineen henkilon on vaikeampaa saada vahingonkorvauskanteen nostamisen kannalta
valttamattomat tiedot kuin mité kilpailuviranomaisten on saada tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta
ne voivat kiyttdd toimivaltaansa soveltaa kilpailuoikeutta (tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 55 kohta).

Lisaksi vahinkoa kirsineen on usein erityisen vaikeaa ndyttdd toteen tdllaisen rikkomisen
olemassaolo ja laajuus seka siitd aiheutuva vahinko ennen sen paattymista.

Niin ollen vaatimus, jonka mukaan vanhentumisaika ei voi alkaa kulua ennen kuin kyseinen
rikkominen on pédttynyt, on tarpeen, jotta vahinkoa kirsinyt voi yksiloidd ja ndyttdd toteen
rikkomisen olemassaolon, laajuuden ja keston, rikkomisesta aiheutuneen vahingon laajuuden
sekd tdmén vahingon ja kyseisen rikkomisen vilisen syy-yhteyden ja jotta hén voi siten
tosiasiallisesti kayttda SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaan perustuvaa oikeuttaan vaatia
tdysimadrdista korvausta.

Kun otetaan erityisesti huomioon, ettd vahingon méédrdn mairittdminen on monimutkaista
kilpailuoikeudellisissa tapauksissa, joissa rikkominen vield jatkuu, se, ettd vahinkoa kdrsineen
vaadittaisiin korottavan vaaditun korvauksen madrda asteittain rikkomisen aiheuttaman
lisavahingon mukaisesti, tekisi tdysimddrdistd korvausta koskevan oikeuden kéyttdmisestd
kaytannossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Toiseksi on muistettava, ettd samalla tavoin kuin se, ettd viranomaiset panevat tdytdnto6n unionin
kilpailusdéntoja (public enforcement), unionin kilpailusdéntojen rikkomisesta johtuvat
vahingonkorvauskanteet (private enforcement) muodostavat erottamattoman osan kyseisten
sddntdjen tdytdntoonpanojirjestelmds, jolla pyritddn rankaisemaan yritysten kilpailua
rajoittavasta kayttaytymisestd ja ehkdiseméédn ennalta, ettéd yritykset ryhtyvit kayttdytymaan talla
tavalla (tuomio 6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Taltd osin vanhentumisjarjestelmd, jossa sdddetddn kolmen vuoden vanhentumisajasta, jonka
alkamisajankohta edeltdd yhtend kokonaisuutena pidettdavan jatketun rikkomisen péaattymista ja
jota ei voida keskeyttda tai katkaista komission tutkinnan ajaksi, voisi johtaa siihen, ettd kyseinen
vanhentumisaika paattyisi jo paljon ennen kuin komissio antaa rikkomista koskevan péatoksen,
mika vaikuttaisi suoraan vahinkoa kirsineen mahdollisuuteen nostaa vahingonkorvauskanne
tillaisen padtoksen perusteella (follow-on damages action) ja saattaisi ndin ollen tehdd hénen
tdysimaardisen korvauksen vaatimista koskevan oikeutensa kéyttdmisestd suhteettoman vaikeaa.
Vahinkoa kérsineen on yleenséd vaikea nidyttdd toteen SEUT 101 artiklan 1 kohdan tai SEUT
102 artiklan rikkomista ilman komission tai kansallisen viranomaisen péaatosta.

Toisaalta on niin, kuten julkisasiamies on padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa
118 kohdassa, ettd vaatimuksella, jonka mukaan rikkomisen on oltava pdittynyt ennen kuin
vanhentumisaika voi alkaa kulua, voi olla estdva vaikutus ja se voi johtaa siihen, ettd rikkomiseen
syyllistynyt lopettaa kyseessd olevan rikkomisen nopeammin. Néin ei sitd vastoin ole sellaisen
jarjestelmdn osalta, jossa kilpailuoikeuden rikkomista koskevan vahingonkorvauskanteen
nostamiseksi ei oteta huomioon tdtd edellytystd vaan jossa mahdollistetaan vanhentumisajan
pilkkominen useisiin perdkkaisiin alkamisajankohtiin ja joka ndin ollen saisi aikaan
vanhentumisaikojen paattymisen kyseisen rikkomisesta aiheutuneen vahingon tietyn osan osalta.

Toisesta edellytyksestd, jonka on, kuten tdmén tuomion 55 kohdassa mainitusta
oikeuskaytdnnostd ilmenee, tiytyttava, jotta vanhentumisaika alkaisi kulua, el siitd, ettd vahinkoa
kérsineelld on oltava tiedossaan seikat, jotka ovat valttdméttomid, jotta hdn voi nostaa
vahingonkorvauskanteensa kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi, on muistutettava, ettd tillaisia
seikkoja ovat kilpailuoikeuden rikkominen, vahingon aiheutuminen, kyseisen vahingon ja
kyseisen rikkomisen vilinen syy-yhteys sekd tieto tdhdn rikkomiseen syyllistyneesta (ks.
vastaavasti tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 60 kohta).

Mainittujen tietojen puuttuessa vahinkoa kirsineen on erittiin vaikeaa tai jopa mahdotonta saada
korvausta kyseisestd rikkomisesta hdnelle aiheutuneesta vahingosta.

Taltd osin kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltédvéksi vahingonkorvauskanne on saatettu, on
madritettdva ajankohta, josta lahtien voidaan kohtuudella katsoa, ettd vahinkoa kérsinyt on saanut
mainitut seikat tietoonsa. On nimittdin muistutettava, ettd yksinomaan kansallinen tuomioistuin
on toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun oikeusriidan tosiseikat ja arvioimaan niita
(ks. vastaavasti tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym. C-158/21, EU:C:2023:57, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Unionin tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntod
kasitellessddn tehda tdsmennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta tassa madrittamisessa.

Oikeuskaytannostéd ilmenee, ettd tdma ajankohta vastaa ldhtokohtaisesti paivaa, jona komission
paitoksen tiivistelméd julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdesséd (ks. vastaavasti tuomio
22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 71 kohta).

Yhtaaltda nédet se, ettd unionin toimielimen toimi julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessa kaikilla unionin virallisilla kielilld, takaa sen, etti sekd luonnollisilla henkiloilld etta
oikeushenkil6illd on mahdollisuus saada siitad tieto (ks. vastaavasti méérdys 6.3.2023, Deutsche
Bank (Kartelli — Euromaéérdiset korkojohdannaiset), C-198/22 ja C-199/22, EU:C:2023:166,
49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Toisaalta komission lopullisen péaédtoksen johdosta nostettujen vahingonkorvauskanteiden
yhteydessd liittyma objektiiviseen seikkaan, kuten kyseisen paatoksen tiivistelman julkaisemiseen
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, on oikeusvarmuuden kannalta tarkoituksenmukaista,
koska sen avulla voidaan ldhtokohtaisesti vahvistaa — kunhan kyseinen rikkominen on paattynyt —
ajankohta, josta vanhentumisaika alkaa kulua, sekéd kartelliin osallistuneiden yritysten ettd
vahinkoa karsineiden henkildiden osalta (ks. vastaavasti madrdys 6.3.2023, Deutsche Bank
(Kartelli — Euromaéaéréiset korkojohdannaiset), C-198/22 ja C-199/22, EU:C:2023:166, 48 kohta).

Ei ole kuitenkaan poissuljettua, ettd vahingonkorvauskanteen nostamisen kannalta
valttamattomat seikat voivat olla kilpailuoikeuden sdédnnosten rikkomisen johdosta vahinkoa
kdrsineen henkilon tiedossa jo kauan ennen kuin komission paatostd koskeva tiivistelma
julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa (méérédys 6.3.2023, Deutsche Bank (Kartelli —
Euromiiriiset korkojohdannaiset), C-198/22 ja C-199/22, EU:C:2023:166, 44 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Henkilon, jota vastaan vahingonkorvauskanne on nostettu, on kuitenkin osoitettava, ettéd asia on
nain.

Nyt kisiteltavdssd asiassa nousee kuitenkin vield esiin kysymys siitd, mitd vaikutuksia
vanhentumisajan alkamisajankohdan maérittdimiseen on silld, ettd Euroopan unionin virallisessa
lehdessé on julkaistu tiivistelméd komission paatoksesta, josta ei ole vield tullut lopullista ja jossa
todetaan kilpailusééntojen rikkominen. Toisin kuin asioissa, jotka johtivat 22.6.2022 annettuun
tuomioon Volvo ja DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494) ja 6.3.2023 annettuun maardykseen
Deutsche Bank (Kartelli — Euromaiirdiset korkojohdannaiset) (C-198/22 ja C-199/22,
EU:C:2023:166), joissa komission pdatoksistd oli tullut lopullisia, nyt késiteltdvéssd asiassa
paatoksesta C(2017) 4444 final ei ole vield tullut lopullista, kuten tdméan tuomion 37
ja 38 kohdasta ilmenee. Google ja Alphabet nimittdin riitauttivat kyseisen péaitoksen unionin
yleisessd tuomioistuimessa, ja kyseisten yhtididen valitus unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiosta, jolla kyseinen kanne hyviksyttiin vain osittain, on edelleen vireilld unionin
tuomioistuimessa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin toimielinten toimia koskee padsadntoisesti
lainmukaisuusolettama ja niilld on ndin ollen oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niitd ei ole
kumottu tai peruutettu (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2004, komissio v. Kreikka, C-475/01,
EU:C:2004:585, 18 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Tama periaate merkitsee myos sitd, ettd
kaikilla unionin oikeuden oikeussubjekteilla on velvollisuus tunnustaa nédiden toimien tdysi
tehokkuus siihen asti, kunnes unionin tuomioistuin toteaa niiden lainvastaisuuden, ja velvollisuus
kunnioittaa ndiden toimien tdytdntéonpanokelpoisuutta siihen asti, kunnes unionin tuomioistuin
paattdd lykatda niiden tdytdntoonpanoa (ks. vastaavasti tuomio 7.6.1988, komissio v. Kreikka,
63/87, EU:C:1988:285, 10 kohta ja tuomio 21.9.1989, Hoechst v. komissio, 46/87 ja 227/88,
EU:C:1989:337, 64 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kun
kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan nojalla
sopimuksista, paatoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paatoksen, ne eivit
voi tehdd padtoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemén paatoksen kanssa. Kyseisessa
16 artiklan 1 kohdassa ei kuitenkaan edellytetd, ettd komission paatoksestd olisi pitdnyt tulla
lopullinen, jotta kansallisen tuomioistuimen olisi noudatettava sitd. Taltd osin mainittu 16 artikla
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poikkeaa direktiivin 2014/104 9 artiklasta, jossa kansallisten kilpailuviranomaisten paatoksille
annetaan todistusarvoa vasta, kun ne ovat lopullisia. Témé ndiden kahden sddnnoksen vilinen
ero on perusteltavissa nimenomaan unionin toimielinten paatosten sitovuudella.

Unionin tuomioistuin on tosin katsonut 6.10.2021 annetun tuomion Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800) 42 kohdassa ldahinnd, ettd jotta taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluva mika
tahansa oikeudellinen yksikko olisi vastuussa unionin kilpailusddntojen rikkomisesta, kyseinen
rikkominen on todettava komission paddatoksessd, josta on tullut lopullinen, tai osoitettava
itsendisesti asianomaisessa kansallisessa tuomioistuimessa, kun komissio ei ole tehnyt mitddn
paatosta rikkomisen olemassaolosta (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, 42 kohta). Nama toteamukset koskevat kuitenkin vain kahta kaikkein selvinta
tapausta, joissa vahingonkorvauskanne voidaan nostaa.

Toisin kuin 6.10.2021 annettuun tuomioon Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800) johtaneessa asiassa,
joka koski komission lopullista péaédtostd, nyt kisiteltdvidssa asiassa vahingonkorvauskanne on
nostettu sellaisen komission paatoksen johdosta, josta ei vield ole tullut lopullista, koska siitd on
nostettu kumoamiskanne unionin yleisessd tuomioistuimessa, jonka tuomio on sittemmin
riitautettu unionin tuomioistuimessa.

Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 54 ja 62 kohdassa,
komission paatos, joka ei ole vield lopullinen ja jossa komissio toteaa, ettd kilpailulainsdéddantoa on
rikottu, on sitova, kunnes se kumotaan, ja kansallisen tuomioistuimen tehtdviné on tehda tésta
asianmukaiset padtelmit sen kasiteltdvina olevassa asiassa. Vahinkoa kérsinyt voi siis nojautua
tillaiseen padtokseen sisdltyviin toteamuksiin tukeakseen vahingonkorvauskannettaan.

Niin ollen riippumatta siitd, onko kyseessa oleva komission péétos tullut lopulliseksi, on niin, ettd
siitd ajankohdasta, jona tiivistelmd pdatoksestd on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd, ja edellyttden, ettd kyseinen rikkominen on paattynyt, voidaan ldhtokohtaisesti katsoa,
ettd vahinkoa kirsineelld on kaytettavissddn kaikki tarvittavat tiedot voidakseen nostaa
vahingonkorvauskanteensa kohtuullisessa ajassa, mukaan lukien tiedot, jotka ovat tarpeen
kyseessd olevan rikkomisen seurauksena mahdollisesti aiheutuneen vahingon laajuuden
madrittdmiseksi. Kyseinen julkaiseminen ndet mahdollistaa yleensd sen, ettd rikkomisen
olemassaolo voidaan todeta. Vahinkoa karsinyt voi lisiksi osoittaa tdmén rikkomisen
seurauksena mahdollisesti aiheutuneen vahingon laajuuden tdmén toteamisen ja kdytettavissaan
olevien tietojen perusteella.

Siitd, edellyttavatko SEUT 102 artikla ja tehokkuusperiaate vanhentumisajan keskeytymista tai
katkeamista komission tutkinnan ajaksi, on todettava, ettd — kuten tdmén tuomion 62 kohdasta
ilmenee — kolmen vuoden vanhentumisaika, joka alkaa kulua ennen kyseessd olevan yhtena
kokonaisuutena pidettdvin jatketun kilpailusdéntojen rikkomisen pédttymistd ja jota ei voida
keskeyttdd tai katkaista komission tutkinnan ajaksi, voisi pédttyd jo ennen kuin menettely
komissiossa on padttynyt, minkd vuoksi tdyden korvauksen saamista koskevan oikeuden
kayttaminen komission pddtoksen johdosta nostetulla vahingonkorvauskanteella olisi
suhteettoman vaikeaa tai jopa mahdotonta. Vanhentumisajan keskeytyminen tai katkeaminen
komission tutkinnan ajaksi on nimittdin ldhtokohtaisesti tarpeen, jotta vahinkoa karsinyt henkilo
voi muun muassa kyseisen tutkinnan pédtteeksi arvioida, onko kilpailuoikeuden rikkomista
tapahtunut, ja saada tiedon sen laajuudesta ja kestosta sekd tukeutua tdhdn toteamukseen
myohemmaén vahingonkorvauskanteen yhteydessa.
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Sitd vastoin on niin, ettd koska — kuten tdimén tuomion 77 kohdasta ilmenee — vahinkoa kérsinyt
voi vahingonkorvauskanteensa tueksi tukeutua toteamuksiin, jotka siséltyvit komission
padtokseen, josta ei ole tullut lopullista, on katsottava, ettd SEUT 102 artikla ja tehokkuusperiaate
eivit edellytd, ettd vanhentumisajan kuluminen keskeytetddn siihen saakka, kunnes komission
paitoksestda  tulee lopullinen. Kuten julkisasiamies on  péddasiallisesti  todennut
ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa, on lisdksi niin, ettd vaikka kansallisella tuomioistuimella on
toimivalta lykité sen kasiteltdvdna olevan asian kisittelyé siihen saakka, kunnes komission paatos
tulee lopulliseksi, jos se katsoo tdmédn olevan asianmukaista késiteltdavdn asian olosuhteet
huomioon ottaen, sillé ei ole velvollisuutta tehda niin, kunhan se ei poikkea kyseisestd péaatoksesta.

Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 51-80 kohdassa esitetyt seikat, on todettava, ettd
padasiassa kyseessd olevan kaltainen vanhentumisjérjestelmd, jonka mukaan yhtdaltda kolmen
vuoden vanhentumisaika alkaa kulua kunkin tdllaisesta rikkomisesta johtuvan osittaisen
vahingon osalta itsendisesti ja erikseen siitd ajankohdasta, jona vahinkoa karsinyt on saanut tai
hianen voidaan kohtuudella katsoa saaneen tiedon siitd, ettd hdnelle on aiheutunut tillainen
osittainen vahinko, sekd vahingonkorvausvastuussa olevasta henkilostd, eikd ole tarpeen, ettd
rikkominen on pééttynyt tai ettd vahinkoa kérsinyt on saanut tiedon siitd, ettd kyseinen toiminta
merkitsee kilpailusddntojen rikkomista, ja toisaalta kyseistd médrdaikaa ei voida keskeyttdd tai
katkaista komission téllaista rikkomista koskevan tutkinnan ajaksi, tekee korvauksen vaatimista
saman rikkomisen seurauksena aiheutuneesta vahingosta koskevan oikeuden kéyttdmisestd
kaytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Niin ollen on jitettdva ottamatta huomioon kyseisen vanhentumisjérjestelmén osatekijdt, jotka
ovat ristiriidassa SEUT 102 artiklan ja tehokkuusperiaatteen kanssa, ja on tutkittava, oliko
direktiivin 2014/104 taytantoonpanolle varatun médrdajan péaéattymisajankohtana eli 27.12.2016
kansallisessa oikeudessa sdddetty vanhentumisaika, jota sovellettiin pédasiassa kyseessd olevaan
tilanteeseen tuohon ajankohtaan saakka, paattynyt.

Nyt kasiteltavissd asiassa paatoksen C(2017) 4444 final tiivistelméd julkaistiin Euroopan unionin
virallisessa lehdessd 12.1.2018, joten — jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu — voitaisiin kohtuudella katsoa, ettd Heureka sai tuona
ajankohtana tietoonsa kaikki tarvittavat seikat, joiden perusteella se saattoi nostaa
vahingonkorvauskanteen. Jos Google aikoo riitauttaa tdmén toteamuksen vetoamalla siihen, etté
kyseinen yhtio oli tietoinen niistd seikoista jo paljon ennen mainittua ajankohtaa, sen on
ndytettdva tdma toteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa.

Paatoksen C(2017) 4444 final 1 artiklasta ilmenee lisdksi, ettd pddasiassa kyseessd oleva
rikkominen alkoi helmikuussa 2013 eikd se ollut vield paattynyt kyseisen péaéatoksen
antamispdivana eli 27.6.2017, eikd komissio myodskaan ollut todennut Googlen kilpailunvastaisen
toiminnan keskeytyneen kyseisend ajanjaksona. Lisdksi komissio médrdsi mainitun paitoksen
3 artiklassa Googlen lopettamaan kyseisen toimintansa 90 pdivan kuluessa.

Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 91 kohdassa, viitetty
rikkominen muodostuu jatketusta toiminnasta, jolla pyritdén yhteen taloudelliseen tavoitteeseen,
nimittdin siihen, ettd Google sijoittaa ja nayttad yleisten hakutulosten sivuillaan oman
tuotevertailuvélineensd suotuisammalla tavalla tdéhdn tuotevertailuvdlineeseen kohdistuvan
lilkenteen lisddmiseksi kilpailevien tuotevertailuvélineiden kustannuksella.
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Riippumatta siitd, mind ajankohtana Heurekan voidaan katsoa saaneen tietoonsa
vahingonkorvauskanteensa nostamisen kannalta vélttamattomait seikat, olipa tdméd ajankohta
sitten paatoksen C(2017) 4444 final tiivistelmén julkaisemispdivd Euroopan unionin virallisessa
lehdessa tai sitd edeltdnyt ajankohta, vanhentumisaika ei ole voinut alkaa kulua ennen 27.6.2017,
koska — kuten kyseisen padtoksen C(2017) 4444 final 1 ja 3 artiklasta ilmenee — pédasiassa
kyseessd oleva viitetty rikkominen ei ollut vielda paattynyt tuona ajankohtana. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvidnd on joka tapauksessa tarkistaa, mikd on tdméan rikkomisen
tarkka péaattymisajankohta.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2014/104 tdytintoonpanolle asetetun médrdajan padttyessd
27.12.2016 vanhentumisaika ei ollut ainoastaan vield pééttynyt, vaan se ei ollut edes alkanut kulua.

Niin ollen pédasiassa kyseessé oleva tilanne ei ollut tdysin toteutunut ennen kyseisen direktiivin
tdytantoonpanolle varatun madrdajan padttymistd, joten mainitun direktiivin 10 artiklaa voidaan
soveltaa ajallisesti nyt kisiteltdvissd asiassa. Kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on néin ollen
vastattava paitsi SEUT 102 artiklan ja tehokkuusperiaatteen myos direktiivin 2014/104 10 artiklan
perusteella.

Taltd osin tdmédn tuomion 51-81 kohdasta ilmenee, ettd kolmannen ja neljannen kysymyksen
kohteena olevan kaltainen vanhentumisjarjestelmd on ristiriidassa SEUT 102 artiklan ja
tehokkuusperiaatteen kanssa siltd osin kuin yhtdélta kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa
kulua kunkin téllaisesta rikkomisesta johtuvan osittaisen vahingon osalta itsendisesti ja erikseen
siitd ajankohdasta, jona vahinkoa kérsinyt on saanut tai hdnen voidaan kohtuudella katsoa
saaneen tiedon siitd, ettd hénelle on aiheutunut tdllainen osittainen vahinko, sekd
vahingonkorvausvastuussa olevasta henkilostd, eikd ole tarpeen, ettd rikkominen on paattynyt ja
ettd vahinkoa kérsinyt on saanut tiedon siitd, ettd kyseinen toiminta merkitsee kilpailusdantojen
rikkomista, ja toisaalta kyseistd méddrdaikaa ei voida keskeyttda tai katkaista komission tdllaista
rikkomista koskevan tutkinnan ajaksi.

Lisdksi direktiivin 2014/104 10 artiklan 2 ja 4 kohdan selvdstd sanamuodosta ilmenee, ettd
téllainen jarjestelma on ristiriidassa myos sen kanssa.

Erityisesti mainitun 10 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessd sdddetddn vastedes, ettd
vanhentumisajan keskeytyminen - jos kilpailuviranomainen kéaynnistdd tutkimuksen tai
menettelyn kilpailuoikeuden rikkomisesta, johon vahingonkorvauskanne liittyy — saa paattya
aikaisintaan vuosi sen jilkeen, kun rikkomista koskevasta pédtoksestd on tullut lopullinen tai
menettely on muulla tavoin lopetettu.

On my0s muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivilld ei sellaisenaan
voida luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille eikd siihen ndin ollen voida sellaisenaan
vedota tdtd vastaan. Se, ettd mahdollisuus vedota sellaisen direktiivin sddnnoékseen, jota ei ole
pantu tdytintoon tai joka on pantu tdytintoon virheellisesti, ulotettaisiin yksityisten vilisiin
suhteisiin, merkitsisi ndet sitd, ettd unionille tunnustettaisiin valta saitaa valittomin
oikeusvaikutuksin yksityisiin kohdistuvista velvoitteista, vaikka silldi on tdmé toimivalta
ainoastaan niilld aloilla, joilla sille on annettu asetuksenantovalta (tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 76 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee myos, ettd péddasiassa kyseessd olevan

kaltaisessa yksityisten vilisessd oikeusriidassa kansallisen tuomioistuimen on tarvittaessa
tulkittava kansallista oikeutta tdytdntoonpanematta jadneen direktiivin tdytdntoonpanolle
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varatun maédrdajan padttymisestd ldhtien niin, ettd kyseessd oleva tilanne on vilittomasti
yhteensoveltuva kyseisen direktiivin sddnnosten kanssa, tulkitsematta kansallista oikeutta
kuitenkaan contra legem (tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
77 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2014/104 10 artiklaa, SEUT 102 artiklaa ja tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle lainsdddénndolle, sellaisena kuin toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet
ovat sitd tulkinneet, jossa sdddetddn unionin kilpailuoikeuden sadntojen jatkettujen rikkomisten
johdosta  nostettuihin ~ vahingonkorvauskanteisiin ~ sovellettavasta  kolmen  vuoden
vanhentumisajasta,

— joka alkaa kulua kunkin tillaisesta rikkomisesta johtuvan osittaisen vahingon osalta itsendisesti
ja erikseen siitd ajankohdasta, jona vahinkoa karsinyt on saanut tai hdnen voidaan kohtuudella
katsoa saaneen tiedon siitd, ettd hdnelle on aiheutunut tillainen osittainen vahinko, seka
vahingonkorvausvastuussa olevasta henkilostd, ilman ettd vahinkoa kérsinyt on saanut tiedon
siitd, ettd kyseinen toiminta merkitsee kilpailusddntojen rikkomista, ja ilman ettd tdma
rikkominen on pééttynyt, ja

— jota ei voida keskeyttda tai katkaista téllaista rikkomista koskevan komission tutkinnan ajaksi.

Lisdksi direktiivin 2014/104 10 artikla on esteend tillaiselle lainsdddannolle myos siltd osin kuin
siind ei sdddetd vanhentumisajan kulumisen keskeytymisestd vahintddn siihen asti, kunnes vuosi
on kulunut siité paivasta, kun rikkomista koskevasta paatoksesta on tullut lopullinen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyistd sdadnnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden
siannosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddnnoén nojalla nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/104/EU 10 artiklaa, SEUT 102 artiklaa ja tehokkuusperiaatetta

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteend kansalliselle lainsaadidnnolle, sellaisena kuin toimivaltaiset kansalliset
tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet, jossa sdddetddn unionin kilpailuoikeuden siddantdjen
jatkettujen rikkomisten johdosta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin sovellettavasta

kolmen vuoden vanhentumisajasta,

— joka alkaa kulua kunkin tillaisesta rikkomisesta johtuvan osittaisen vahingon osalta
itsendisesti ja erikseen siiti ajankohdasta, jona vahinkoa kirsinyt on saanut tai hinen
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voidaan kohtuudella katsoa saaneen tiedon siitd, etti hinelle on aiheutunut tillainen
osittainen vahinko, sekd vahingonkorvausvastuussa olevasta henkilostd, ilman ettd
vahinkoa kirsinyt on saanut tiedon siitd, etti kyseinen toiminta merkitsee
kilpailusdintojen rikkomista, ja ilman ettd tima rikkominen on paittynyt, ja

— jota ei voida keskeyttidd tai katkaista téllaista rikkomista koskevan komission tutkinnan
ajaksi.

Lisédksi direktiivin 2014/104 10 artikla on esteeni tillaiselle lainsdddinnolle myos siltda osin
kuin siind ei sdddetd vanhentumisajan kulumisen keskeytymisesti vihintddn siihen asti,

kunnes vuosi on kulunut siitd pédiviastd, kun rikkomista koskevasta piditoksesta on tullut
lopullinen.

Allekirjoitukset
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