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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

7 pédivdnd syyskuuta 2023 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Palveluhankintasopimukset —
Valtion painatuskeskus — Henkil6asiakirjojen ja muiden virallisten asiakirjojen ja ndiden
asiakirjojen hallinnointijérjestelmien valmistaminen — Kansallinen lainsdddénto, jossa sdddetdan
tdllaista valmistamista koskevien hankintasopimusten tekemisesta julkisoikeudellisen yrityksen
kanssa ilman edeltdvad hankintamenettelyd — SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Direktiivi 2014/24/EU — 1 artiklan 1 ja 3 kohta — 15 artiklan 2 ja 3 kohta —

Erityiset turvatoimet — Jasenvaltion keskeisten turvallisuusetujen suojaaminen

Asiassa C-601/21,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 28.9.2021,

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi P. Ondrasek, M. Siekierzyniska, A. Stobiecka-Kuik ja
G. Wils, sittemmin G. Gattinara, P. Ondrasek, A. Stobiecka-Kuik ja G. Wils,

kantajana,
vastaan
Puolan tasavalta, asiamiehinddn B. Majczyna, E. Borawska-Kedzierska ja M. Horoszko,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, varapresidentti L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit P. G. Xuereb, T. von Danwitz ja A. Kumin,

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 1.12.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 2.3.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Puolan tasavalta ei
ole noudattanut julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94,
s. 65) 1 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 15 artiklan 2 ja 3 kohdan, luettuina yhdessi SEUT
346 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut Puolan
lainsddddnnossd kayttoon tiettyjen asiakirjojen, lomakkeiden ja leimojen valmistusta koskevien
sopimusten osalta poikkeuksia, joista ei sdddetd direktiivissa 2014/24.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2014/24 1 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Talla direktiivilld vahvistetaan hankintaviranomaisten noudattamia hankintamenettelyja
koskevat sddnnot sellaisia hankintasopimuksia ja suunnittelukilpailuja varten, joiden ennakoitu
arvo ei alita 4 artiklassa sdéddettyja kynnysarvoja.

2. Tassa direktiivissd tarkoitettua hankintaa on hankintasopimuksen avulla tapahtuva
rakennusurakoiden, tavaroiden tai palvelujen hankinta, jonka yksi tai useampi
hankintaviranomainen tekee valitsemiltaan talouden toimijoilta, riippumatta siitd, onko kyseiset

rakennusurakat, tavarat tai palvelut tarkoitettu julkiseen kayttoon.

3. Tatd direktiiviad sovelletaan, jollei SEUT 346 artiklasta muuta johdu.

»

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 6-9 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

6. ’'rakennusurakkasopimuksilla’ hankintasopimuksia, joilla on jokin seuraavista tarkoituksista:

a) jonkin liitteessd II tarkoitettuun toimintaan liittyvin rakennustyon tai rakennusurakan
toteuttaminen tai sen suunnittelu ja toteuttaminen yhdesss;

b) rakennusurakan toteuttaminen tai sen suunnittelu ja toteuttaminen yhdesss;
c) rakennusurakan tyypin tai suunnittelun suhteen ratkaisevaa vaikutusvaltaa kéyttavin

hankintaviranomaisen asettamia vaatimuksia vastaavan rakennusurakan toteuttamisen milla
tahansa tavalla.
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9. ’palveluhankintasopimuksilla’ hankintasopimuksia, joiden tarkoituksena on muiden kuin
6 kohdassa tarkoitettujen palvelujen suorittaminen.”

Mainitun direktiivin 4 artiklassa vahvistetaan kynnysarvot, joista alkaen direktiivid sovelletaan.

Saman direktiivin 12 artiklan, jonka otsikko on ”"Yksikoiden viliset hankintasopimukset julkisella
sektorilla”, 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

”Hankintasopimus, jonka hankintaviranomainen tekee yksityisoikeudellisen tai julkisoikeudellisen
oikeushenkilon kanssa, jdd tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos kaikki seuraavat
edellytykset tayttyvat:

a) hankintaviranomainen kayttdd kyseisessd oikeushenkilossd samanlaista méadrdysvaltaa kuin
omissa yksikoissaan;

b) yli 80 prosenttia kyseisen médrdysvallassa olevan oikeushenkilon toiminnoista suoritetaan
niiden tehtdvien tdyttdmiseksi, jotka se on vastaanottanut maérdysvaltaa kayttavalta
hankintaviranomaiselta tai muilta kyseisen hankintaviranomaisen maéirdysvallan alaisilta
oikeushenkililtd; ja

c) madrdysvallan alaisessa oikeushenkilossd ei ole suoria yksityisid pdadomaosuuksia lukuun
ottamatta perussopimuksen mukaisia kansallisissa sdadnnoksissd vaadittuja yksityisen
padomaosuuden muotoja ilman maédrdysvaltaa ja ilman suojaamista, jotka eivit vaikuta
ratkaisevasti méérédysvallan alaisen oikeushenkilon péaatoksiin.

”

Direktiivin 2014/24 15 artiklan, jonka otsikko on "Puolustus ja turvallisuus”, 2 ja 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

72. Tata direktiivid ei sovelleta hankintasopimuksiin eikd suunnittelukilpailuihin, joita ei ole
muutoin vapautettu soveltamisesta 1 kohdan nojalla, siind méérin kuin jasenvaltion keskeisten
turvallisuusetujen suojaamista ei voida taata vihemmain rajoittavin toimenpitein, kuten
asettamalla vaatimuksia, joilla pyritddn suojaamaan hankintaviranomaisen saataville antamien
tietojen luottamuksellisuus tdimén direktiivin mukaisessa hankintamenettelyssa.

Tatda direktiivid ei SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti sovelleta myoskadn
hankintasopimuksiin eikd suunnittelukilpailuihin, joita ei ole muutoin vapautettu soveltamisesta
tdmén artiklan 1 kohdan nojalla, siind maérin kuin tdmén direktiivin soveltaminen velvoittaisi
jasenvaltion antamaan tietoja, joiden paljastamisen se katsoo olevan olennaisten
turvallisuusetujensa vastaista.

3. Jos hankinta ja julkisen hankintasopimuksen toteuttaminen tai suunnittelukilpailu on
julistettu salaisiksi tai niihin on liitettdva erityisid turvatoimia jasenvaltiossa voimassa olevien
lakien, asetusten tai hallinnollisten méérdysten mukaisesti, tatd direktiivid ei sovelleta, edellyttden
ettd jasenvaltio on maddritellyt, ettd kyseisten olennaisten etujen suojaamista ei voida taata
vihemman rajoittavin, kuten 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetuin toimenpitein.”
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Kyseisen direktiivin 28 artiklan, jonka otsikko on "Rajoitettu menettely”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Rajoitetuissa  menettelyissdé  kaikki halukkaat talouden toimijat voivat jattaa
osallistumishakemuksen toimittamalla tarjouskilpailukutsun mukaisesti — —

2. Tarjouksia voivat jattdd ainoastaan sellaiset talouden toimijat, joille hankintaviranomainen
esittdd kutsun arvioituaan toimitetut tiedot. Hankintaviranomaiset voivat rajoittaa niiden
sopivien ehdokkaiden lukumaiirad, jotka kutsutaan osallistumaan menettelyyn, 65 artiklan
mukaisesti.

Mainitun  direktiivin 29  artiklan, jonka  otsikkona on = "Tarjousperusteinen
neuvottelumenettely”, 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tarjousperusteiset neuvottelumenettelyt voidaan toteuttaa vaiheittain neuvoteltavien tarjousten
madrédn rajoittamiseksi soveltamalla hankintailmoituksessa, kiinnostuksen vahvistamispyynnossa tai
muussa hankinta-asiakirjassa ilmoitettuja hankintasopimuksen tekoperusteita. — —”

Saman direktiivin 30 artiklan 4 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Kilpailulliset neuvottelumenettelyt voidaan toteuttaa vaiheittain siten, ettd neuvoteltavien ratkaisujen
madrdd rajoitetaan neuvottelun aikana soveltamalla hankintailmoituksessa tai hankekuvauksessa
vahvistettuja hankintasopimuksen tekoperusteita. Hankintaviranomaisen on ilmoitettava tdmén
mahdollisuuden kéyttdmisestd hankintailmoituksessa tai hankekuvauksessa.”

Direktiivin = 2014/24 42 artiklassa sdddetddn menettelytavoista, joiden mukaisesti
hankintaviranomaiset voivat laatia teknisid eritelmia ja ottaa ne huomioon tarjouksia valittaessa.
Kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Liitteessd VII olevassa 1 kohdassa madritellyt tekniset eritelmét on esitettdvd hankinta-asiakirjoissa.
Teknisissd eritelmissd on vahvistettava rakennusurakoilta, palveluilta tai tavaroilta vaadittavat
ominaisuudet.

Naiissd ominaisuuksissa voidaan viitata myos tiettyyn rakennusurakoiden, tavaroiden tai palvelujen
tuotantoprosessiin tai -menetelmédn tai tiettyyn prosessiin tai menetelmddn rakennusurakoiden,
tavaroiden tai palvelujen suorittamisessa taikka tiettyyn prosessiin niiden elinkaaren jossakin muussa
vaiheessa silloinkin, kun kyseiset tekijét eivat kuulu niihin fyysisend osana edellyttéen, ettd ne liittyvat
hankinnan kohteeseen ja ovat oikeasuhteisia sopimuksen arvoon ja tavoitteisiin nahden.

Teknisissd eritelmissd voidaan my0s mainita, edellytetadanko teollis- ja tekijanoikeuksien siirtoa.

”

Kyseisen direktiivin 58 artiklassa, jonka otsikko on "Valintaperusteet”, sdiddetddn seuraavaa:
”1. Valintaperusteet voivat liittyd

a) kelpoisuuteen harjoittaa ammattitoimintaa;
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b) taloudelliseen ja rahoitukselliseen tilanteeseen;
c) tekniseen ja ammatilliseen patevyyteen.

Hankintaviranomaiset voivat asettaa talouden toimijoille osallistumisvaatimuksiksi ainoastaan
2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuja perusteita. Niiden on rajoitettava vaatimukset ainoastaan niihin,
joilla voidaan asianmukaisesti varmistaa, ettd ehdokas tai tarjoaja on oikeustoimikelpoinen ja etta
hanelld on riittdvdt rahoitusta koskevat voimavarat sekéd tekniset ja ammatilliset valmiudet
toteuttaa tehtdvdnd oleva hankintasopimus. Kaikkien vaatimusten on liityttdvd hankinnan
kohteeseen ja oltava oikeassa suhteessa siihen.

2. Ammattitoiminnan harjoittamiskelpoisuuden osalta hankintaviranomaiset voivat vaatia, ettd
talouden toimijat on merkitty johonkin niiden sijoittautumisjasenvaltiossa pidettdvaan ammatti-
tai kaupparekisteriin liitteessd XI kuvatun mukaisesti tai ettd ne tayttavat kaikki muut mainitussa
liitteessd vahvistetut vaatimukset.

3. Taloudellisen ja rahoituksellisen tilanteen osalta hankintaviranomaiset voivat asettaa
vaatimuksia, joilla varmistetaan, ettéd talouden toimijoilla on hankintasopimuksen toteuttamiseen
tarvittavat taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat. Tdtd varten hankintaviranomaiset
voivat vaatia erityisesti, ettd talouden toimijoilla on tietty vuotuinen vahimmidisliikevaihto, johon
kuuluu tietty vdhimmaisliikevaihto hankintasopimuksen  kattamalla alalla.  Liséksi
hankintaviranomaiset voivat vaatia, ettd talouden toimijat esittdvit tiedot tilinpadtoksestdaan,
josta kéy ilmi esimerkiksi varojen ja velkojen viliset suhteet. Ne voivat vaatia my6s asianmukaista
ammatinharjoittajan vastuuvakuutuksen tasoa.

4. Teknisen ja ammatillisen péatevyyden osalta hankintaviranomaiset voivat asettaa vaatimuksia,
joilla varmistetaan, ettd talouden toimijoilla on tarvittavat henkilosto- ja tekniset voimavarat ja
kokemusta hankintasopimuksen toteuttamiseksi asianmulkaisia laatuvaatimuksia noudattaen.

Hankintaviranomaiset voivat vaatia erityisesti, ettd talouden toimijoilla on riittavasti kokemusta,
mikd on osoitettava viittaamalla tarpeen mukaan aikaisemmin toteutettuihin sopimuksiin.
Hankintaviranomainen voi olettaa, ettd talouden toimijalla ei ole vaadittua ammatillista
patevyyttd, jos hankintaviranomainen on todennut, ettd talouden toimijalla on eturistiriitoja,
jotka voivat vaikuttaa kielteisesti hankintasopimuksen toteuttamiseen.

Hankintamenettelyissd, joiden kohteena on — — palveluja — —, talouden toimijoiden ammatillinen
pétevyys palvelujen suorittamiseksi — — voidaan arvioida niiden ammattitaidon, tehokkuuden,
kokemuksen ja luotettavuuden osalta.

”

Mainitun direktiivin 63 artiklan otsikko on ”Muiden yksikdiden voimavarojen hyviksi
kdyttdminen”, ja sen 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Niiden perusteiden osalta, jotka liittyvit 58 artiklan 3 kohdan mukaisesti vahvistettuun taloudelliseen
tilanteeseen ja rahoitusasemaan ja 58 artiklan 4 kohdan mukaisesti vahvistettuun tekniseen ja
ammatilliseen piatevyyteen, talouden toimija voi tarkoituksenmukaisissa tapauksissa yksittdista
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sopimusta varten kayttdd hyvdksi muiden vyksikoiden voimavaroja riippumatta sen ja ndiden
yksikoiden vélisten yhteyksien oikeudellisesta luonteesta. — —

Jos talouden toimija kéyttdd hyvdksi muiden yksikdiden voimavaroja taloudellista tilannetta ja
rahoitusasemaa koskevien perusteiden tayttdmiseksi, hankintaviranomainen voi vaatia, ettd talouden
toimija ja kyseiset muut yksikot ovat yhdessa vastuussa hankintasopimuksen toteuttamisesta.

”»

Saman direktiivin 71 artiklassa sdddetddn alihankintoja koskevista yksityiskohtaisista
menettelyista.

Puolan oikeus

Julkisista hankinnoista 29.1.2004 annetun lain (ustawa Prawo zamoéwien publicznych)
(Dz. U. 2004, nro 19, jéirjestysnumero 177), sellaisena kuin se on muutettuna julkisista asiakirjoista
22.11.2018 annetulla lailla (ustawa o dokumentach publicznych) (Dz. U. 2019,
jarjestysnumero 53), 4 §:n 5¢ kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Tata lakia ei sovelleta

5¢) sopimuksiin, jotka koskevat seuraavien valmistamista:

a) [julkisista asiakirjoista annetun lain] 5 §:n 2 momentissa tarkoitetut julkiset blankoasiakirjat
— — ja tiettyjen tietojen merkitseminen niihin tai niiden yksilollistiminen

b) valmisteveromerkit

c) tielilkennesddnnoistd 20.6.1997 annetussa laissa [(Dz. U. 2018, jarjestysnumero 1990),
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna] tarkoitetut lakisddteiset merkinndt ja
tarkastusmerkit — —

d) 5.1.2011 annetun vaalilain (Dz. U. 2019, jarjestysnumerot 684 ja 1504) 40 §:ssd ja
valtakunnallisesta  kansanddnestyksestda  14.3.2003 annetun lain (Dz. U. 2019,
jarjestysnumerot 1444 ja 1504) 20 §:ssé tarkoitetut ddnestysliput

e) [vaalilain] 32 §:n 1 momentissa tarkoitetut holografiset merkit danioikeustodistuksissa

f) mikroprosessorijirjestelmit, jotka siséltdvit ohjelmistoja, jotka on tarkoitettu sellaisten
julkisten asiakirjojen, tietojenkésittelyjarjestelmien ja tietokantojen hallinnointiin, jotka ovat
vélttamattomid [julkisista asiakirjoista annetun lain] 5 §:n 2 momentissa tarkoitettujen
sellaisten julkisten asiakirjojen kéayttamiseksi, jotka sisaltavat elektronisen sirun tarkoituksensa
mukaisesti.”
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Julkisista asiakirjoista annetun lain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuja yleisié asiakirjoja ovat:

171)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

henkilokortit
passit
5.8.2015 annetun merity6lain 10 §:n 1 momentissa tarkoitetut merimiespassit

28.11.2014 annetun véestorekisterilain 44 §:n 1 momentin ja 83 §:n 1 momentin nojalla
annetut asiakirjat

12.12.2013 annetun ulkomaalaislain 37 §:n ja 226 §:n nojalla ulkomaalaisille annetut asiakirjat

[ulkomaalaislain] 61 §:n nojalla ulkovaltojen diplomaatti- ja konsuliedustustojen henkiloston
jasenille tai tallaisiin henkiloihin lain, kansainvdlisen sopimuksen tai kansainvilisen
tapaoikeuden perusteella rinnastettavalle henkilolle annetut asiakirjat sekd heiddn
kotitalouteensa kuuluville perheenjdsenille annetut asiakirjat

— — unionin kansalaisten ja heiddn perheenjiasentensé tulosta Puolan tasavallan alueelle, siella
oleskelusta ja sieltd poistumisesta 14.7.2006 annetun lain 48 §:n 1 momentin nojalla Euroopan
unionin kansalaisille annetut asiakirjat

[Unionin kansalaisten ja heiddn perheenjiasentensa tulosta Puolan tasavallan alueelle, sielld
oleskelusta ja sieltd poistumisesta annetun lain] 30 §:n 1 momentin ja 48 §:n 2 momentin
nojalla — — unionin kansalaisen perheenjisenille annetut asiakirjat

ulkomaalaisten suojelusta Puolan tasavallan alueella 13.6.2003 annetun lain
55 §:n 1 momentin ja 89i §:n 1 momentin nojalla ulkomaalaisille annetut asiakirjat

tuomioistuinten tai niitd avustavien lakimiesten antamat taytdntoonpanokelpoiset asiakirjat

kopiot lainvoimaisista tuomioista, joilla todetaan tietyn oikeuden saaminen, sen olemassaolo
tai lakkaaminen taikka jotka koskevat siviilisddtya

kopiot henkilon edustamiseen, oikeustoimen suorittamiseen tai médrdtyn omaisuuden
hallintaan oikeuttavista tuomioista tai tuomioistuimen antamista todistuksista

kopiot tuomioistuinten ja niitd avustavien lakimiesten péaatoksistd, jotka koskevat
taytantoonpanolausekkeen liittdmistd muuhun kuin siviiliprosessikoodeksista 17.11.1964
annetun lain 777 §:n 1 momentin 1 ja 1' kohdassa lueteltuun tayténtoonpanokelpoiseen
asiakirjaan, jos ne koskevat muuta kuin tuomioistuimen antamaa taytdntoonpanokelpoista
asiakirjaa

kopiot ja otteet asiakirjoista, jotka liittyvdt notaarin ammatista 14.2.1991 annetun lain
79 §:n 1-1b momentissa ja 4 momentissa tarkoitettuihin notaarin vahvistamiin asiakirjoihin,
kyseisen lain 79 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin lupiin ja mainitun lain 79 §:n 5 momentissa
tarkoitettuihin protesteihin

lentomiehiston jasenyystodistus
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16) Puolan tasavallan yleisestd maanpuolustusvelvollisuudesta 21.11.1967 annetun lain
54 §:n 1 momentin nojalla asevelvollisrekisteriin merkityille henkil6lle annetut sotilastietoja
koskevat henkiloasiakirjat

17) ammattisotilaan urasta 11.9.2003 annetun lain 48 §:n 1 momentin nojalla annetut
sotilastietoja koskevat henkil6asiakirjat

18) [ammattisotilaan urasta annetun lain] 137c §:n 1 momentin mukaisesti myonnetyt
henkil6kortit

19) [yleisestd velvollisuudesta puolustaa Puolan tasavaltaa] annetun lain 54 a §:n 1 momentin
nojalla annetut henkilokortit

20) 13.7.2006 annetun passilain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettu passiin tehty merkinta
21) viisumitarra

22) Puola-kortti (Karta Polaka)

23) vamman tai vamman asteen osoittava kortti

24) lupa harjoittaa ladkdrin ammattia

25) lupa harjoittaa hammasladkérin ammattia

26) ajokortti

27) elinkeinonharjoittajan rekisterdintitodistus ja ajoneuvon rekisterdintitodistus, lukuun
ottamatta [tieliikennelain] 73 §:n 3 momentissa tarkoitettua ajoneuvon rekisterdintitodistusta

28) ajoneuvokirja (karta pojazdu)
29) [tieliikennelain] 71 §:n 1 momentissa tarkoitettu valiaikainen todistus
30) ajopiirtureista 5.7.2018 annetun lain 2 §:n 4 momentissa tarkoitettu ajopiirturikortti

31) vaarallisten aineiden kuljettamisesta 19.8.2011 annetun lain 2 §:n 10 kohdassa tarkoitettu
ADR-todistus

31a) huvialusten ja muiden enintéén 24 metrié pitkien alusten rekisterdinnistd 12.4.2018 annetun
lain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu rekisterdintiasiakirja

32) seuraavien henkiloiden henkilostokortit:
a) poliisit
b) rajavartijat
¢) valtion turvallisuuspalvelun virkamiehet
d) sisdisen turvallisuuspalvelun virkamiehet
e) tiedustelupalvelun virkamiehet
f) korruptiontorjunnan keskusviraston virkamiehet
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g) sotilaallisen vastatiedustelupalvelun virkamiehet ja ammattisotilaat, jotka on maaratty
johonkin tehtévaan kyseisessd vastatiedustelupalvelussa

h) sotilastiedustelupalvelun virkamiehet ja ammattisotilaat, jotka on maératty johonkin
tehtavaan kyseisessa sotilastiedustelupalvelussa

i) vankeinhoitolaitoksen virkamiehet ja tyontekijat

j)  vero- ja tullihallinnon virkamiehet

k) kansallisen verohallinnon organisaatioyksikoissé tyoskentelevit henkilot

1) tieliikenteen tarkastusviraston tarkastajat

m) sotilaspoliisin jdsenet.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Komissio ilmoitti 25.1.2019 paivatylla virallisella huomautuksella Puolan tasavallalle
epdilyksistddn muun muassa julkisia hankintoja koskevan lain, jolla direktiivi 2014/24 saatettiin
osaksi Puolan oikeusjarjestystd, yhteensoveltuvuudesta kyseisen direktiivin kanssa.

Komissio katsoi erityisesti, ettd kyseinen jdsenvaltio ei ollut noudattanut kyseisen direktiivin
mukaisia velvoitteitaan, koska kyseisessa laissa suljettiin hankintamenettelyjen ulkopuolelle
mainitun lain 4 §:n 5c kohdassa tarkoitetut palvelut (jaljempéna kyseesséd olevat palvelut), jotka
koskevat asiakirjojen, valmisteveromerkkien, lakisddteisten merkintéjen, tarkastusmerkkien,
ddnestyslippujen, &édnioikeustodistuksissa olevien holografisten merkkien sekd sellaisten
mikroprosessorijéarjestelmien valmistamista, jotka siséltavdt ohjelmistoja, jotka on tarkoitettu
sellaisten julkisten asiakirjojen, tietojenkasittelyjérjestelmien ja tietokantojen hallinnointiin, jotka
ovat valttdmattomid sellaisten julkisten asiakirjojen kdyttamiseksi jotka siséltdvét elektronisen
sirun tarkoituksensa mukaisesti, vaikka tdllaisesta poissulkemisesta ei sdddetd samassa
direktiivissa.

Puolan tasavalta kiisti timéan komission véitteen 25.3.2019 paivityssé vastauksessaan.

Kyseinen jasenvaltio ilmoitti 5.11.2019 komissiolle uudesta laista, jolla korvataan julkisia
hankintoja koskeva laki 1.1.2021 alkaen.

Koska komissio katsoi, ettei kyseisella uudella lailla edelleenkdédn poisteta niitd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisid, joista kyseistd jasenvaltiota moitittiin direktiivin
2014/24 osalta, se osoitti 28.11.2019 paivitylléd kirjeella Puolan tasavallalle perustellun lausunnon
ja kehotti tdtd jasenvaltiota toteuttamaan kyseisen lausunnon noudattamisen edellyttamat
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta.

Puolan tasavalta kiisti 28.1.2020 péivétyssa vastauksessaan muun muassa komission véitteen siitd,
ettd Puolan oikeusjirjestykseen oli siséllytetty muita kuin kyseisessd direktiivissd saddettyja

poikkeuksia kyseessd olevien palvelujen osalta.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Puolan tasavallan antamiin vastauksiin, se paatti 9.6.2021
nostaa nyt kasiteltdvan kanteen unionin tuomioistuimessa.
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Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd saattaessaan direktiivin 2014/24 osaksi Puolan oikeusjérjestystd Puolan
tasavalta on jattinyt kyseisen direktiivin vastaisesti kyseessd olevat palvelut mainitussa
direktiivissd sdddettyjen hankintamenettelyjen ulkopuolelle. Komissio huomauttaa télté osin, ettd
tillaisista poikkeuksista ei sdddetd saman direktiivin 7—12 artiklassa eikd niitd voida oikeuttaa
direktiivin 15 artiklan perusteella.

Komissio muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannén mukaan jdsenvaltiolla, joka
aikoo vedota 15 artiklassa sdddettyihin poikkeuksiin, on todistustaakka siitd, etta poikkeukselliset
olosuhteet, joiden vuoksi nimé poikkeukset ovat oikeutettuja, ovat todella olemassa.

Komissio viittaa 20.3.2018 annettuun tuomioon komissio v. Itdvalta (Valtion painatuskeskus)
(C-187/16, EU:C:2018:194) ja toteaa, ettd jdasenvaltioiden tehtdvdnd on maédrittdd keskeiset
turvallisuusetunsa ja turvatoimenpiteet, jotka ovat tarpeen yleisen turvallisuuden suojaamiseksi
henkilollisyysasiakirjojen ja muiden virallisten asiakirjojen painamisen yhteydessd, ja
toimenpiteet, joita jasenvaltiot toteuttavat kansallista etua koskevien oikeutettujen vaatimusten
yhteydessd, eivit jad kokonaisuudessaan unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle pelkastdan
siksi, ettd tdllaiset toimenpiteet toteutetaan erityisesti yleisen turvallisuuden ja maanpuolustuksen
suojaamiseksi. Puolan tasavallan on erityisesti osoitettava, ettd etujen, joihin se vetoaa,
suojaamisen tarvetta ei olisi voitu varmistaa tarjouspyynnon yhteydessé. Lisdksi taloudelliset tai
teolliset intressit eivit ldhtokohtaisesti ole téllaisia keskeisid turvallisuusetuja.

Komissio katsoo tiltd osin, ettd oikeuttamisperusteet, jotka Puolan tasavalta on esittdnyt kyseessa
olevien palvelujen osalta poiketakseen direktiivissd 2014/24 sdddettyjen hankintamenettelyjen
soveltamisesta, ovat riittdmattomia.

Kyseinen toimielin vdittdd, ettd se, ettd valtio on sen yrityksen ainoa osakkeenomistaja, jonka
tehtdviksi kyseessd olevien palvelujen suorittaminen on annettu, ei voi olla takeena kyseisen
yrityksen mahdollisen konkurssin estymisestd eikd kyseessd olevien sopimusten toteuttamisen
luotettavuudesta. Téltd osin komissio epdilee yhtaélta sitd, ettei Polska Wytwoérnia Papierow
Wartosciowych S.A:n (jaljempéana PWPW) konkurssi olisi valtiontukiin sovellettavien sadntojen
perusteella mahdotonta, ja toisaalta se vetoaa PWPW:n mahdollisuuteen kéyttda alihankintaa.

Mahdollisesta Puolan tasavallan turvallisuudelle aiheutuvasta uhasta siind tapauksessa, ettd
sopimuspuoleksi valittu olisi yksityinen toimija, silld perusteella, ettd uudet osakkaat voivat ostaa
sen, komissio vdittdd, ettd hankintaviranomainen voi ottaa kdyttoon asianmukaiset takeet,
mukaan lukien kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen irtisanominen.

Siltd osin kuin on kyse turvallisuusluokiteltujen tai arkaluonteisten tietojen vuotamisen
mahdollisuudesta, Puolan tasavalta ei ole myoOskddn osoittanut, ettd PWPW:n asema
julkisoikeudellisena yrityksend ja tillaisen vuodon estdmiseksi tarkoitetut takeet ovat yhteydessa
toisiinsa. Se, ettd valtio omistaa 100 prosenttia tdstd yhtiostd, ei ole takuu tdllaisia vuotoja
vastaan, kun otetaan huomioon mahdollisuus kéyttéda alihankkijoita.

Vaikka komissio ei kielld, ettd tarve varmistaa tietoturvallisuus, jota kyseessd olevia palveluja

koskeva toimeksianto edellyttdd, on yleisen edun mukaista, tdméd etu ei kuitenkaan
jarjestelmallisesti vastaa jasenvaltion keskeistd turvallisuusetua.
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Kyseinen toimielin huomauttaa, ettd hankintaviranomainen voi asettaa erityisen tiukkoja
vaatimuksia sopimuspuoleksi valittujen soveltuvuudesta ja luotettavuudesta sekd mukauttaa
tarjouspyyntoihin ja palvelujen suorittamista koskeviin sopimuksiin sovellettavia ehtoja.

Hankintaviranomainen voi komission mukaan erityisesti maaraté direktiivin 2014/24 42 artiklassa
tarkoitettujen kaltaisista teknisistd eritelmistd ja/tai kyseisen direktiivin 58 artiklassa
tarkoitettujen  kaltaisten valintaperusteiden vahvistamisesta takaamalla siten, ettd
sopimuspuoleksi valittu voi toimittaa laatutuotteen asetettuja ehtoja ja tekniikoita noudattaen.

Direktiivin 2014/24 42 artiklassa tarkoitetuista teknisistd eritelmistd komissio huomauttaa, ettd
hankintaviranomainen voi muun muassa asettaa erityisid vaatimuksia ja menettelyja, joilla
varmistetaan tilojen, kuljetuksen seka aineiston ksittelyn turvallisuus ja turvallisuus siltd osin
kuin kyse on fyysisestd péaasystd niihin tiloihin, riittdvien rekisterien pitdminen, henkil6tietojen
suoja tai se, ettd valittu talouden toimija raportoi jatkuvasti toimistaan. Hankintaviranomainen
voisi lisaksi velvoittaa kyseisen toimijan antamaan sille mahdollisuuden suorittaa tarpeellisiksi
katsomansa tarkastukset.

Komission mukaan takeita voitaisiin antaa sopimustoimilla, kuten pankkitakauksella tai
mahdollisten vahinkojen korvaamiseksi annettavalla takauksella, jonka yhteydessa vakuutetaan,
ettd kaikkea tietovuotoa pidetdédn ammatin harjoittamiseen liittyvéné vakavana virheend. Lisdksi
sopimuspuoleksi valitulle voitaisiin asettaa velvollisuus laatia yksityiskohtainen selvitys
sadntojenvastaisuuksien tapauksessa tai sopimukseen voitaisiin lisdtd maarayksid, jotka koskevat
immateriaalioikeuksien suojaa ja sitd, ettd toinen yksikko huolehtii kyseisistd palveluista, jos
kyseinen sopimuspuoleksi valittu ei pysty tayttdmaan velvoitteitaan.

Liséksi siltd osin kuin on kyse sellaisen mahdollisen vahingon peruuttamattomuudesta, joka
aiheutuu Puolan tasavallan keskeisille eduille arkaluonteisten tietojen vuotamisen vuoksi,
komissio viittaa, ettei téillainen peruuttamattomuus sulje pois vahinkojen korvaamista koskevien
lausekkeiden seka korvaavaa ettd varoittavaa vaikutusta.

Taltd osin komissio lisdd, ettd sopimuspuoleksi valitulle voidaan asettaa tdllaisia velvoitteita ja
vaatimuksia riippumatta siitéd, onko sen kotipaikka Puolan tasavallan vai jonkin muun jésenvaltion
alueella.

Direktiivin 2014/24 58 artiklassa tarkoitettujen valintaperusteiden maaritelmén yhteydessd
komissio korostaa, ettd hankintaviranomainen voi asettaa tiettyja vaatimuksia, joilla pyritddn
osoittamaan merkityksellinen kokemus korkeaa suojaustasoa edellyttavien asiakirjojen
valmistamisesta, tarvittavien infrastruktuurien ja laitteiden olemassaolo, péteva ja kokenut
henkil6sto, jolta puuttuu liséksi rikosrekisterimerkinnit, taloudellinen tilanne, joka mahdollistaa
kyseessd olevan sopimuksen turvallisen toteuttamisen, tai ammatillisen vastuun riskien
kattaminen vastuuvakuutuksella.

Lisdksi komissio vdittad, ettd kyseessd olevia palveluja koskevien tietojen luottamuksellisuus
voitaisiin varmistaa asettamalla salassapitovelvollisuus. Téltd osin hankintaviranomainen voi
vaatia turvallisuusluokiteltuihin tietoihin péédsemiseksi kansallisen turvallisuusselvityksen
lapédisemistd koskevaa todistusta. Lisdksi hankintaviranomaisella on edelleen mahdollisuus
muuttaa kyseessd olevaa julkista hankintaa koskevaa sopimusta tai irtisanoa se silloin, kun ilmenee
seikkoja, joita hankintaviranomainen ei voinut ennakoida.
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Puolan tasavalta vetoaa keskeisten turvallisuusetujensa suojaamisvaatimukseen ja kiistda véitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen kyseessd olevien palvelujen osalta.

Kyseisen jasenvaltion mukaan on mahdotonta soveltaa niihin palveluihin direktiivissa 2014/24
saddettyja hankintamenettelyja nditd etuja vahingoittamatta. Nyt kasiteltdvassd kanteessa
tarkoitetut poissulkemiset ovat sen mukaan oikeasuhteisia, asianmukaisia ja tarpeellisia
toimenpiteitd, jotta saavutetaan mainittujen etujen suojan takaamista koskeva tavoite Puolan
tasavallan asianmukaiseksi katsomalla tasolla.

Ensinndkin siltd osin kuin on kyse julkisia hankintoja koskevan lain 4 §:n 5c kohdassa
tarkoitettujen  julkisten asiakirjojen valmistamisen jattdmisestd hankintamenettelyjen
ulkopuolelle, Puolan tasavalta on vedonnut oikeudenkédyntid edeltineessd menettelyssa
tarpeeseen suojata ndiden kyseisen jasenvaltion turvallisuuden kannalta keskeisind pidettyjen
asiakirjojen turvallisuutta siten, ettéd véltetddn niiden vadrentdminen. Vain se, ettd PWPW painaa
mainitut asiakirjat, mahdollistaa sen, ettd mainittu jdsenvaltio voi suojautua tillaisilta
vadrentamisriskeilta.

Puolan tasavalta korostaa, ettd samojen asiakirjojen turvallisuus liittyy ldheisesti valtion keskeisiin
etuihin eli sekd sisdisiin etuihin, joihin kuuluvat turvallisuus, kansalaisten terveys ja vapaus seka
yleisen jérjestyksen kunnioittaminen, ettd rajat ylittdviin etuihin, joihin kuuluvat kansalaisten
hengen, terveyden ja vapauksien suojelu sekd terrorismin, ihmiskaupan ja jérjestiytyneen
rikollisuuden estaminen.

Erityisesti julkisista asiakirjoista annetun lain 5 §:n 2 momentin 32 kohdassa tarkoitettujen
asiakirjojen eli tarkemmin sanoen poliisien, rajavartijoiden, valtion turvallisuuspalvelun
virkamiesten, sisdisen turvallisuuspalvelun virkamiesten, tiedustelupalvelun virkamiesten,
sotilaallisen vastatiedustelupalvelun virkamiesten ja ammattisotilaiden, jotka on maaratty
johonkin tehtdvidn tédssa tiedustelupalvelussa, sekd sotilaspoliisiin jasenten henkilostokorttien
osalta kyseinen jésenvaltio vdittdd, ettd ndiden asiakirjojen poissulkeminen hankintamenettelyjen
soveltamisalalta on oikeutettua ndiden perustuvanlaatuisten etujen suojelemiseksi.

Puolan tasavalta katsoo tdltd osin, ettd kyseisten asiakirjojen asianmukainen suojaaminen
erityisesti vddrentdmisen ja vadran asiakirjan valmistamisen riskeiltd on huomattavan tarkeéd sen
sisdisen turvallisuuden kannalta. Jotta voidaan varmistaa mahdollisimman korkea suojan taso
nditd riskejd vastaan, PWPW:n kaltaisen tdysin kyseisen jdsenvaltion maérdysvallassa olevan
talouden toimijan olisi valmistettava kyseiset asiakirjat.

Puolan tasavalta katsoo lisdksi henkilokorttien ja sotilastietoja koskevien henkildasiakirjojen
osalta, ettd niiden jattdminen direktiivissda 2014/24 sdadettyjen hankintamenettelyjen
soveltamisalan ulkopuolelle on oikeutettua kyseisen jasenvaltion perustuslaista johtuvalla
vaatimuksella suojata valtion kansallista turvallisuutta puolustuksen alalla, mika takaa myos sen
alueen riippumattomuuden ja koskemattomuuden ja varmistaa sen kansalaisten turvallisuuden.

Puolan tasavalta viittdd téltd osin, ettd ndiden asiakirjojen valmistamisen valvonta on osa
laajempaa kyseisen jasenvaltion turvallisuutta ja uskottavuutta puolustuksen alalla koskevaa
kehystd, kun otetaan huomioon sen geopoliittinen asema, sen liittyminen Pohjois-Atlantin liiton
(NATO) rakenteisiin ja myos nykyinen kansainvélinen tilanne.
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Toisaalta julkisista hankinnoista annetun lain 4 §:n 5c kohdan f alakohdassa tarkoitetuista
mikroprosessorijérjestelmistd, jotka siséltaviat ohjelmistoja, jotka on tarkoitettu sellaisten julkisten
asiakirjojen, tietojenkdsittelyjarjestelmien ja tietokantojen hallinnointiin, jotka ovat
valttamattomid sellaisten julkisten asiakirjojen kayttdmiseksi, jotka siséltavit elektronisen sirun
tarkoituksensa mukaisesti, Puolan tasavalta katsoo, ettd koska julkisten asiakirjojen turvallisuutta
ei ole mahdollista varmistaa takaamatta ndiden asiakirjojen sdahkoisten komponenttien ja
mainittujen asiakirjojen kisittelyyn kéytettdvien jarjestelmien ja tietokantojen riittdvaa
turvallisuustasoa, tillaisiin komponentteihin, jérjestelmiin ja tietokantoihin on sovellettava
samanlaisia suojatoimenpiteita.

Toiseksi julkisista hankinnoista annetun lain 4 §:n 5c¢ kohdan b alakohdassa tarkoitetuista
valmisteveromerkeistd Puolan tasavalta viittdd lahinnd, ettd néilla veromerkeilld on strateginen
merkitys sen kansalliselle turvallisuudelle. Téltd osin perustavanlaatuiset intressit, joihin kyseinen
jasenvaltio vetoaa, ovat kansalaisten elimén ja terveyden suojelu, liiketoimien turvallisuus,
jarjestdaytyneen rikollisuuden ja talousrikollisuuden tehokas ehkdiseminen, taloudellinen
turvallisuus seka verotulojen asianmukaisen tason varmistaminen.

Se, ettd mainittujen merkkien valmistus uskotaan PWPW:n kaltaiselle talouden toimijalle, jolla on
pitkd kokemus tdllaisten merkkien suunnittelusta, turvallisesta valmistuksesta, varastoinnista ja
toimittamisesta mainitun jésenvaltion alueella, on olennainen toimenpide kansalaisten
turvallisuuden takaamiseksi télla alalla, koska mikddn muu puolalainen vyritys ei pysty
toimittamaan valmisteveromerkkien tilauksia.

Naiden merkkien valmistamisen turvallisuudella pyritdédn Puolan tasavallan mukaan takaamaan
verojen ja maksujen kantamisen valvonta sekd kuljetusvilineiden kaupan pitdiminen ja
rekisterdinti. Kyseisten merkkien valmistamisen antaminen muun yrityksen kuin PWPW:n
tehtavaksi voisi johtaa sen turvallisuustason heikkenemiseen, jonka Puolan tasavalta haluaa
sailyttaa talla alalla.

Kolmanneksi julkisia hankintoja koskevan lain 4 §:n 5c kohdan c alakohdassa tarkoitettujen
ajoneuvojen lakisddteisten merkintojen ja tarkastusmerkkien osalta kyseinen jasenvaltio korostaa
ajoneuvon liikenteeseen hyviaksymistd koskevien asiakirjojen merkitystéd valtion turvallisuudelle.
Siltd osin kuin nédiden asiakirjojen valmistaminen edellyttda péésyé salaisiin tietoihin ja merkitsee
tiettyjen tietojen merkitsemistd koskevan keskeisen teknologian kayttod sahkoisen jarjestelman
avulla, on varmistettava turvallisuusluokiteltujen tietojen ja asianomaisten henkil6tietojen suoja,
mika on yksi Puolan tasavallan turvallisuuden keskeisistd osatekijoista.

Kyseinen jdsenvaltio huomauttaa erityisesti, ettd sellaisten vaarallisten aineiden kuljetus, joita
voidaan kdyttdd muun muassa terrori-iskujen tekemiseen, edellyttdd, ettd kyseessd olevan
ajoneuvon kuljettajan ja tarkastusmerkin tiedot ovat ainoastaan tarkasti valittujen tahojen, kuten
kokonaan valtion omistuksessa olevien yritysten, saatavilla.

Neljanneksi julkisia hankintoja koskevan lain 4 §:n 5c kohdan d ja e alakohdassa tarkoitetuissa
ddnestyslippujen ja &anioikeustodistuksissa olevien holografisten merkkien osalta Puolan
tasavalta vetoaa yleison luottamukseen vaalien ja kansanddnestysten moitteettomasta kulusta ja
turvallisuudesta kyseisessd jdsenvaltiossa. Erityisesti vaalien moitteettomalla kululla on
perustavanlaatuinen merkitys seké kansalaisten valtion elimid kohtaan osoittaman luottamuksen
ettd kansallisen turvallisuuden kannalta, ja se edellyttdd, ettd dénestyslippuja painetaan riittévasti
ja ajoissa.

ECLI:EU:C:2023:629 13



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

Tuomio 7.9.2023 — Asia C-601/21
Kowmissio v. PuoLa

Puolan tasavalta viittdd, ettd se, ettd kyseessd olevien palvelujen tarjoaminen annetaan kokonaan
sen madrdysvallassa olevan PWPW:n kaltaisen yksikon tehtdviksi, takaa sen vaikutusvallan sen
"arkaluontoisiksi” luonnehtimien julkisten asiakirjojen turvallisuustasoon, mahdollistamalla
kyseisen yksikon tilanteen jatkuvan seurannan ja nopean reagoinnin mahdollisiin uhkiin.

Kyseinen jasenvaltio korostaa sitd, ettd se valvoo kokonaisuudessaan ja hallinnoi seka PWPW:n
elinten toimintaa ettd julkisten asiakirjojen valmistusprosessia, milld voidaan taata kyseisen
jasenvaltion turvallisuutta koskevan perustavanlaatuisen edun suojaaminen.

Erityisesti se, ettd Puolan tasavalta omistaa PWPW:n koko osakekannan, mahdollistaa Puolan
tasavallan mukaan sen, ettd se voi vilttdd sen, ettd muu kuin valtion maardysvallassa oleva
yksikko ostaa kyseisen yhtion. Silld taataan siten tdméan valmistuksen jatkuvuus ja véltetdadn riski
siitd, ettd siitd vastaava talouden toimija joutuu konkurssiin.

PWPW:n kaltaisen yhtion konkurssiriski on nimittdin puhtaasti teoreettinen, eikd komissio ole
myoskddn esittdnyt syitd, joiden vuoksi PWPW:n taloudellisten vaikeuksien tapauksessa
kyseiselle yhtiolle ei olisi mahdollista myontaa valtiontukea.

Kyseisen toimijan maksukyvyttomyysriskistd Puolan tasavalta toteaa, ettd komission ehdottamalla
ratkaisulla ei voida vilttda tamén taloudellisen tilanteen dkillistd heikkenemistd, kun taas tillainen
mahdollisuus olisi sitd vastoin poissuljettu Puolan tasavallan kéyttoon ottaman kaltaisessa
jarjestelmassa.

Lisaksi seuraukset, jotka liittyvét valtion toiminnalle olennaisten asiakirjojen puuttumiseen, joka
johtuisi siitd, ettd valittu talouden toimija keskeyttda niiden valmistamisen akillisesti, ovat Puolan
tasavallan mukaan luonteeltaan peruuttamattomia.

Puolan tasavallan mukaan téllaisten asiakirjojen valmistamisen uskominen PWPW:n kaltaisen
yksikon tehtdvaksi ilman jotain direktiivissa 2014/24 saddettyd hankintamenettelya takaa ndiden
asiakirjojen aitouden ja ndin ollen kyseisen jasenvaltion turvallisuuden rajoittamalla liséksi niiden
yksikoiden piirid, joilla on paasy turvallisuusluokiteltuihin tietoihin.

Hankintaviranomaisen mahdollisuudesta turvautua alihankkijoihin Puolan tasavalta toteaa, etta
tilanne, jossa sopimuksen toteuttaa valtion kokonaan omistama yritys — vaikka alihankkijoita
kayttamalld — ei ole rinnastettavissa tilanteeseen, jossa itse sopimuksen toteuttaa direktiivissa
2014/24 saadettyjen hankintamenettelyjen mukaisesti valittu yksikko. Lisdksi jos alihankkija ei
toteuttaisi kyseistd sopimusta oikein, PWPW:Ild olisi mahdollisuus tulla sen sijaan asiakirjojen
valmistusketjun jokaisessa vaiheessa.

Puolan tasavalta katsoo, ettd komissio perustaa viitteensd virheellisesti 20.3.2018 annettuun
tuomioon komissio v. Itdvalta (Valtion painatuskeskus) (C-187/16, EU:C:2018:194), jolla ei ole
merkitystd nyt kisiteltdvan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen
tutkimisen kannalta. Kyseinen jdsenvaltio viittdd téltd osin, ettd soveltamalla julkisia hankintoja
koskevia direktiivejd, joihin kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa vedottiin, voitiin varmistaa
vastaava turvallisuuden taso kuin se, joka olisi saavutettu turvautumatta nidissd direktiiveissa
saddettyihin hankintamenettelyihin. Se katsoo, ettei ndin ole nyt esilld olevassa asiassa.

Puolan tasavalta korostaa, ettei se ole velvollinen mukauttamaan omien keskeisten

turvallisuusetujensa suojan tasoa toisen jasenvaltion, erityisesti Itdvallan tasavallan keskeisten
turvallisuusetujen suojan tasoon. Puolan tasavalta katsoo tdltd osin, ettd vaikka toimenpiteet,
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jotka komission mukaan voidaan toteuttaa sen keskeisten etujen turvaamiseksi samalla kun
direktiivissd 2014/24 saddettyja hankintamenettelyjd sovelletaan kyseessa oleviin palveluihin, ovat
riittavid useimpien hankintasopimusten osalta, niiden avulla ei voida saavuttaa sitd keskeisten
turvallisuusetujen suojan tasoa, jonka se on valinnut kyseessa olevien palveluhankintasopimusten
osalta.

Kyseessd olevia julkisia asiakirjoja koskevien tietojen turvallisuuden suojaamisesta Puolan
tasavalta toteaa, ettd kyseisten asiakirjojen valmistuspalvelujen avaaminen kilpailulle lisda niiden
yhteisdjen madrad, jotka voivat saada padsyn Puolan tasavallan turvallisuustietoihin, mika lisda
ndiden arkaluonteisten tietojen vuodon vaaraa. Téllainen kyseisen jasenvaltion keskeisille
turvallisuuseduille aiheutuva loukkaus olisi tdllaisten asiakirjojen hankinnan keskeytymisen
tavoin peruuttamaton ja uhkaisi sen toiminnan jatkuvuutta, koska kolmannet valtiot,
jarjestdaytyneet rikollisryhmiit tai terroristijarjestot voivat kayttad nédin ilmaistuja tietoja.

Komission suunnittelemasta toimenpiteestd, jolla asetetaan salassapitovelvollisuus vaatimalla
kansallisen turvallisuusselvityksen ldpédisemistd koskevaa todistusta turvallisuusluokiteltuihin
tietoihin padsemiseksi, Puolan tasavalta katsoo, ettd tdllaisella velvollisuudella taattaisiin vain
jossain maéadrin ndiden arkaluonteisten tietojen turvallisuus. Sama koskee sen mukaan
toimenpiteitd, jotka liittyvdat sellaisten teknisten eritelmien madritelmédn, joissa asetetaan
erityisid vaatimuksia ja menettelyja turvallisuuden takaamiseksi.

Vaikka komissio on viittinyt, ettd asianomaisen jasenvaltion turvallisuuteen voi kohdistua uhkia
silloinkin, kun kyseessa olevat palvelut on annettu PWPW:n kaltaisen julkisoikeudellisen yrityksen
tehtavaksi, se ei Puolan tasavallan mukaan kuitenkaan ole osoittanut, etta ndiden uhkien taso olisi
yhté suuri kuin siind tapauksessa, ettd kyseisen hankintasopimuksen toteuttaminen annettaisiin
kyseisen direktiivin mukaisesti valitun yksikon tehtéavaksi.

Vaikka tdmédn tuomion 65 kohdassa mainitut toimenpiteet mahdollistavat sen, ettd kyseisiin
tietoihin annetaan padsy vain rajoitetulle maarélle hakijoita, jotka ovat lisdksi osoittaneet
tayttavinsa luotettavuutta ja tietosuojamenettelyjd koskevat tiukat vaatimukset, Puolan tasavallan
mukaan sen valitsema jirjestelmd mahdollistaa téllaisten tietojen saamiseen oikeutettujen
yksikdéiden maédran vahentdmisen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt kasiteltavd kanne koskee sitd, onko Puolan lainsdddédnto, jossa sdddetdadn kyseessd olevien
palveluhankintasopimusten tekemisestd suoraan PWPW:n kanssa, direktiivin 2014/24
vaatimusten mukainen.

Aluksi on todettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
ilmenee — yhtddlta kyseisessd lainsdddannossd tarkoitetut julkiset hankinnat ovat kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 9 alakohdassa tarkoitettuja palveluhankintasopimuksia eika
toisaalta ole kiistetty sitd, ettd ndiden sopimusten ennakoitu arvo ylittdd mainitun direktiivin
soveltamisen kynnysarvot. Nidin ollen kyseisessd lainsdaddanndssd on kyseisen direktiivin
1 artiklan 1 kohdan mukaisesti lahtokohtaisesti sdddettava, ettd nima hankintasopimukset on
tehtdva samassa direktiivissd sdddettyja sddntoja noudattaen.

Ainoat sallitut poikkeukset direktiivin 2014/24 soveltamisesta ovat ne, jotka on siind tyhjentavasti

ja nimenomaisesti lueteltu (ks. analogisesti tuomio 18.11.1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562,
43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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SEUT 258 artiklaan perustuvaan jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistd koskevaan
menettelyyn liittyvdd todistustaakkaa koskevan vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
komission on néytettdvd toteen viitteensd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd. Sen
on esitettdvd unionin tuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta tdm&d voi tarkistaa, onko
jasenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta, eikd komissio voi tdlloin nojautua minkéddnlaisiin
olettamiin  (tuomio 2.9.2021, komissio v. Ruotsi (Jatevedenpuhdistamot), C-22/20,
EU:C:2021:669, 143 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa Puolan tasavalta vetoaa direktiivin 2014/24 15 artiklan 2 ja 3 kohtaan,
luettuna yhdessd SEUT 346 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, perustellakseen sitd, ettd
Puolan lainsdddénto, jossa sdddetddn kyseessd olevien palveluhankintasopimusten tekemisesta
suoraan PWPW:n kanssa, on unionin oikeuden mukainen.

Talta osin on todettava, etta — kuten direktiivin 2014/24 15 artiklan 2 kohdasta ilmenee —
direktiivid ei sovelleta hankintasopimuksiin siind mé&édrin kuin jésenvaltion keskeisten
turvallisuusetujen suojaamista ei voida taata vihemmén rajoittavin toimenpitein, kuten
asettamalla vaatimuksia, joilla pyritddn suojaamaan hankintaviranomaisen saataville antamien
tietojen luottamuksellisuus kyseisen direktiivin mukaisessa hankintamenettelyssa.

Kyseisessd sddnnoksessd tdsmennetddn lisdksi, ettd kyseistd direktiivia ei SEUT
346 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti sovelleta mydskddn hankintasopimuksiin siind
madrin kuin kyseisen direktiivin soveltaminen velvoittaisi jdsenvaltion antamaan tietoja, joiden
paljastamisen se katsoo olevan keskeisten turvallisuusetujensa vastaista.

Mainitun direktiivin 15 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jos hankinta ja julkisen
hankintasopimuksen toteuttaminen on julistettu salaisiksi tai niihin on liitettdva erityisid
turvatoimia jdsenvaltiossa voimassa olevien lakien, asetusten tai hallinnollisten maardysten
mukaisesti, kyseistd direktiivia ei sovelleta, edellyttden ettd jasenvaltio on maéadritellyt, ettd
kyseisten keskeisten etujen suojaamista ei voida taata vihemman rajoittavin toimenpitein.

Direktiivin 2014/24 15 artiklaan sisdltyvastd poikkeuksesta on todettava, ettd jasenvaltioiden
tehtdvind on madrittdd keskeiset turvallisuusetunsa, ja nyt késiteltdvissd asiassa Puolan
viranomaisten tehtdvdnd on maédrittdd turvatoimenpiteet, jotka ovat tarpeen Puolan tasavallan
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi nyt késiteltdvéissa asiassa kyseessd olevien kaltaisten
asiakirjojen painamisen yhteydessd (ks. analogisesti tuomio 20.3.2018, komissio v. Itdvalta
(Valtion painatuskeskus), C-187/16, EU:C:2018:194, 75 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 2014/24 15 artiklan 2 ja 3 kohdan sanamuodossa, luettuna SEUT 346 artiklan valossa,
ei nimittdin aseteta jasenvaltioille niiden keskeisten turvallisuusetujen suojelun tavoitetasoa
koskevaa velvollisuutta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa, ndissd sdadnnoksissd
tarkoitettu kasite "turvallisuus” siséltdd muun muassa kansallisen turvallisuuden siilyttamisen.

Téltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansallisen
turvallisuuden siilyttdminen vastaa ensisijaisen térkedd intressid suojella valtion keskeisid
tehtdvid ja yhteiskunnan perustavanlaatuisia etuja, ja siihen kuuluu sellaisten terrorismin
kaltaisten toimien torjuminen ja niistd rankaiseminen, jotka ovat omiaan horjuttamaan vakavasti
tietyn maan perustavanlaatuisia perustuslaillisia, poliittisia, taloudellisia tai yhteiskunnallisia
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rakenteita ja erityisesti uhkaamaan suoraan yhteiskuntaa, véestod tai valtiota sellaisenaan
(5.4.2022, Commissioner of An Garda Siochdna ym., C-140/20, EU:C:2022:258, 61 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toimenpiteet, joita jasenvaltiot toteuttavat kansallista etua koskevien oikeutettujen vaatimusten
yhteydessd, eivat kuitenkaan jdd kokonaisuudessaan wunionin oikeuden soveltamisalan
ulkopuolelle pelkistaan siksi, ettd téllaiset toimenpiteet toteutetaan kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi (ks. analogisesti tuomio 20.3.2018, komissio v. Itdvalta (Valtion painatuskeskus)
C-187/16, EU:C:2018:194, 76 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi on muistutettava, ettd nyt késiteltdvind olevan kanteen yhteydessd esiin tuotujen
poikkeusten kaltaisia poikkeuksia on tulkittava suppeasti (ks. analogisesti tuomio 20.3.2018,
komissio v. Itdvalta, (Valtion painatuskeskus) C-187/16, EU:C:2018:194, 77 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen on niin, ettd vaikka direktiivin 2014/24 15 artiklan 2 ja 3 kohdassa annetaankin
jasenvaltioille harkintavaltaa niiden toimenpiteiden osalta, jotka jdsenvaltiot katsovat
tarpeellisiksi keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi, nditd sddnnoksid ei kuitenkaan voida
tulkita siten, ettd niissd annettaisiin jasenvaltioille valta poiketa EUT-sopimuksen méaarayksistd jo
pelkéstddn viittaamalla kyseisiin etuihin. Néin ollen jdsenvaltion, joka vetoaa edukseen niissa
sadnnoksissd saddettyihin poikkeuksiin, on osoitettava, ettd tdllaisten etujen suojaamisen
tarpeeseen ei olisi voitu vastata kilpailuttamisen yhteydessd, sellaisena kuin siitd sdddetddn
kyseisessd direktiivissd (ks. analogisesti tuomio 20.3.2018, komissio v. Itdvalta, (Valtion
painatuskeskus) C-187/16, EU:C:2018:194, 78 ja 79 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka Puolan tasavalta on nyt kasiteltavassé asiassa yksiloinytkin ne keskeiset turvallisuusedut,
joita se katsoo tarpeelliseksi suojella, sekéd ndiden etujen suojaamiseen liittyvit takeet, on kuitenkin
tarkastettava, onko kyseinen jasenvaltio osoittanut, ettei sen tavoittelemia padamaérid olisi voitu
saavuttaa kilpailuttamisen yhteydessd, sellaisena kuin siitd saddetdadn direktiivissa 2014/24.

Taltd osin on aluksi hylattava Puolan tasavallan viite, jonka mukaan komissio ei voi patevésti
vedota 20.3.2018 annettuun tuomioon komissio v. Itdvalta (Valtion painatuskeskus) (C-187/16,
EU:C:2018:194), koska — toisin kuin nyt kisiteltdvéssd asiassa kyseessd olevassa tilanteessa —
kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kyseessd ollut kansallinen painatuskeskus oli
yksityisoikeudellinen yritys. Virallisten asiakirjojen painamisesta kansallisella tasolla vastaavan
yhtion oikeudellinen asema ei nimittdin vapauta asianomaista jasenvaltiota — jollei direktiivin
2014/24 12 artiklan soveltamisesta muuta johdu - velvollisuudesta osoittaa, ettei sen
tavoittelemia padmaadrid olisi voitu saavuttaa kilpailuttamisen yhteydessd. Puolan tasavalta ei ole
kuitenkaan osoittanut, ettd kyseessd olevassa Puolan lainsddddnndssa tarkoitetut julkiset
hankinnat tehddén in house -hankintana, joka kuuluu kyseisessd 12 artiklassa tarkoitettuihin
hankintasopimusten tekemistd koskevien sddntdjen ulkopuolelle jattdmistd koskeviin
erityistilanteisiin.

Ensinndkin Puolan tasavallan viitteestd, jonka mukaan tekemadlld kyseessd olevat
palveluhankintasopimukset suoraan PWPW:n kanssa pyritddn virallisten asiakirjojen toimitusten
jatkuvuuden varmistamista koskevaan tavoitteeseen, koska viltetddn kyseisen yrityksen
konkurssiriski, on todettava, ettd vaikka suurin osa mainituista asiakirjoista liittyy ldheisesti
jasenvaltion yleiseen jérjestykseen ja institutionaaliseen toimintaan, jotka edellyttévit toimitusten
jatkuvuuden takaamista, Puolan tasavalta ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd tdtd tavoitetta ei
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voitaisi varmistaa tarjouspyynnolld ja ettd téllainen takuu vaarantuisi, jos mainitut palvelut
annettaisiin muiden yritysten, mukaan lukien tarvittaessa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden
yritysten, tehtédvaksi.

Kyseinen jasenvaltio ei etenkédén ole osoittanut, ettd kyseisten virallisten asiakirjojen tuottamisen
hairiintymisen vaara, joka johtuu tédstd tuotannosta vastaavan talouden toimijan mahdollisesta
konkurssista, olisi huomattavasti suurempi, jos kaytettiisiin jotain direktiivissa 2014/24 siaddettya
hankintamenettelya.

Tallaisten riskien poistamiseksi kyseessé olevassa Puolan lainsdddannossd olisi nimittdin voitu
saatad, ettd asianomaisessa hankintasopimuksessa madratddn muista toimenpiteistéd, kuten muun
muassa hankintaviranomaiseen kohdistuvasta velvollisuudesta tehdd sopimuksia useiden
toimittajien kanssa, jos muut ndkokohdat eivit ole sille esteena.

Lisaksi kyseisessd sopimuksessa olisi voitu maéréta tarjoajien taloudellisen vakauden takaamista
koskevista vaatimuksista. Direktiivin 2014/24 58 artiklan 3 kohdassa nimittiin sdadetidan, etta
hankintaviranomaiset voivat asettaa vaatimuksia, joilla varmistetaan, ettd talouden toimijoilla on
hankintasopimuksen toteuttamiseen tarvittavat taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat.
Tdssd sddnnoksessd tdsmennetddn, ettd tatd varten hankintaviranomaiset voivat vaatia erityisesti,
ettd talouden toimijoilla on tietty vuotuinen véhimmidisliikevaihto, johon kuuluu tietty
vihimmiaisliikevaihto hankintasopimuksen kattamalla alalla. Lisdksi hankintaviranomaiset voivat
vaatia, ettd talouden toimijat esittdvit tiedot tilinpadtoksestddn, ja tarvittaessa asianmukaista
ammatinharjoittajan vastuuvakuutuksen tasoa.

Puolan tasavalta ei ole kuitenkaan kyennyt osoittamaan, ettei téllaisten vaatimusten asettamisella
voitaisi lievittad kyseisten asiakirjojen hankintaan liittyvia véitettyja riskeja, jotka johtuvat muun
muassa niiden tuotannosta vastaavan yrityksen taloudellisen tilanteen &killisestd
heikkenemisestd. Kuten komissio huomauttaa, vaikka riski PWPW:n kaltaisen yrityksen
konkurssista on pieni, sitd ei voida pitda tdysin poissuljettuna.

Siltd osin kuin kyse on tarpeesta valmistaa riittdvd médréd ja ajoissa julkista hankinnoissa annetun
lain 4 §:n 5c kohdan d ja e alakohdassa tarkoitettuja ddnestyslippuja ja dénioikeustodistuksissa
olevia holografisia merkkeja vaalien sujuvuuden ja turvallisuuden takaamiseksi, Puolan tasavalta ei
osoita, etteivit muut yritykset olisi vélttaimattd yhtd suorituskykyisid kuin PWPW ja etteivit ne
kykenisi painamaan mainittuja lippuja ja valmistamaan mainittuja merkkejé riittdvid méérid ja
ajoissa. Tdstd seuraa, ettei ole osoitettu, ettd on tarpeen jéattaa soveltamatta direktiivissd 2014/24
saddettyja julkisia hankintoja koskevia sdadnnoksid kyseisen jasenvaltion esittdmdn tavoitteen
saavuttamiseksi.

Toiseksi tarpeesta varmistaa useimpien kyseessd olevien palvelujen osalta kyseessd olevien
asiakirjojen ja tarkemmin sanottuna niiden sisaltdmien tietojen turvallisuus unionin tuomioistuin
on jo todennut, ettd tarve asettaa salassapitovelvollisuus ei sellaisenaan estd turvautumasta
kilpailuttamiseen hankintasopimuksen sopimuspuolen valitsemiseksi (tuomio 20.3.2018, komissio
v. Itdvalta (Valtion painatuskeskus), C-187/16, EU:C:2018:194, 89 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd tietojen luottamuksellisuus voidaan turvata
salassapitovelvollisuudella, ilman ettd on tarpeen toimia vastoin hankintamenettelyja. Mikdan ei
estd hankintaviranomaista asettamasta erityisen korkeita vaatimuksia sopimuspuoleksi
valittavien soveltuvuudelle ja luotettavuudelle, muotoilemasta tarjouspyynnoén ehtoja ja
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palvelujen suorittamista koskevia sopimuksia vastaavasti sekd vaatimasta mahdollisilta
ehdokkailta tarvittavia todisteita (tuomio 20.3.2018, komissio v. Itdvalta (Valtion painatuskeskus)
C-187/16, EU:C:2018:194, 90 ja 91 kohta).

Useimpien kyseessd olevien asiakirjojen turvallisuuden varmistamiseksi hankintaviranomainen
olisi voinut direktiivissda 2014/24 saddettyjen hankintamenettelyjen puitteissa sddtdd muun
muassa kyseisen direktiivin 42 artiklassa tarkoitetuista teknisistéd eritelmista ja/tai vahvistaa sen
58 artiklassa tarkoitetun kaltaisia valintaperusteita.

Tarkemmin sanottuna direktiivin 2014/24 42 artiklassa tarkoitetuista teknisistd eritelmistd on
todettava, ettéd kyseisen artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd niissé vahvistetaan kyseisilta palveluilta
vaadittavat ominaisuudet ja ettd niissd voidaan viitata my0s tiettyyn prosessiin tai menetelméén
palvelujen suorittamisessa edellyttden, ettd ne liittyvdt hankinnan kohteeseen ja ovat
oikeasuhteisia sopimuksen arvoon ja tavoitteisiin ndhden.

Unionin tuomioistuin on todennut kyseisen direktiivin 58 artiklassa tarkoitetuista
valintaperusteista, ettd unionin lainsddtdja on myontdnyt hankintaviranomaiselle laajan
harkintavallan ndiden perusteiden maéérittimisessd. Nidin ollen hankintaviranomaisella on
kyseisen artiklan 1 kohdan mukaan tietty harkintavalta sen méérittdessd hankintamenettelyyn
osallistumista koskevat vaatimukset, joiden se katsoo liittyvdn asianomaisen hankinnan
kohteeseen ja olevan oikeassa suhteessa siihen ja joilla voidaan asianmukaisesti varmistaa, ettd
ehdokas tai tarjoaja on oikeustoimikelpoinen ja ettd silld on riittdvdt rahoitusta koskevat
voimavarat sekd tekniset ja ammatilliset valmiudet kyseisen hankintasopimuksen toteuttamiseen.
Erityisesti on todettava, ettd mainitun artiklan 4 kohdan mukaan hankintaviranomaisen on
arvioitava vapaasti ne osallistumisvaatimukset, joita se pitdd omalta kannaltaan asianmukaisina
erityisesti sen varmistamiseksi, ettd hankintasopimuksen toteuttamisessa noudatetaan sen
asianmukaisina pitdmié laatuvaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2023, Construct, C-403/21,
EU:C:2023:47, 60 kohta oikeuskédytdntoviittauksineen).

Mainitun 4 kohdan mukaan hankintaviranomaiset voivat erityisesti asettaa vaatimuksia, joilla
varmistetaan, ettd talouden toimijoilla on tarvittavat henkilosto- ja tekniset voimavarat ja
kokemusta asianmukaisen hankintasopimuksen toteuttamiseksi asianmukaisia laatuvaatimuksia
noudattaen, mitd voidaan arvioida niiden ammattitaidon, tehokkuuden, kokemuksen ja
luotettavuuden osalta. Néin ollen hankintamenettelyn ulkopuolelle voidaan sulkea sellaiset
talouden toimijat, joiden osalta katsotaan, ettd niilld ei ole vaadittua ammatillista pétevyytta,
mukaan lukien eturistiriitatilanteissa, jotka voivat vaikuttaa kielteisesti kyseisen
hankintasopimuksen toteuttamiseen.

Kuten komissio on lisdksi vdittanyt, hankintaviranomainen voisi useimpien kyseessd olevien
palvelujen osalta antaa oikeuden tutustua asianomaisiin luottamuksellisiin tietoihin vain
rajoitetulle maaridlle ehdokkaita kéayttdmaélla direktiivin 2014/24 28 artiklassa tarkoitettua
rajoitettua menettelyd tai tarvittaessa kyseisen direktiivin 29 ja 30 artiklassa tarkoitettuja
menettelyja.  Hankintaviranomainen voi  nimittdin  turvautua kyseisen  direktiivin
29 artiklan 6 kohdassa sdaddettyyn mahdollisuuteen rajoittaa neuvoteltavien tarjousten maaraa tai
mainitun direktiivin 30 artiklan 4 kohdassa sdddettyyn mahdollisuuteen rajoittaa neuvoteltavien
ratkaisujen madraa.

Niin ollen ensinnékin siltd osin kuin on kyse Puolan tasavallan véitteestd, jonka mukaan julkisista

hankinnoista annetun lain 4 §:n 5¢ kohdan c alakohdassa tarkoitettujen ajoneuvojen lakisédéteisten
merkintdjen ja tarkastusmerkkien sekd ajoneuvon liikenteeseen saattamiseen liittyvien
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asiakirjojen valmistaminen edellyttda péadsyd salaisiin tai luottamuksellisiin tietoihin ja merkitsee
turvallisuusluokiteltujen tietojen ja henkilGtietojen suojaa, tdmédn tuomion 92 kohdassa
muistutetaan, ettd tietojen luottamuksellisuus voidaan ldhtokohtaisesti varmistaa
salassapitovelvollisuudella ilman, ettd on tarpeen toimia direktiivissa 2014/24 sdddettyjen
hankintamenettelyjen vastaisesti.

Arkaluonteisten tietojen vuotamisen valttdmiseksi Puolan viranomaiset voivat lisdtd
tarjouspyyntojé sidnteleviin ehtoihin vaatimuksia, jotka edellyttavit sopimuspuoleksi valittavalta
yleista vaitiolovelvollisuutta, ja madratd, ettd ehdokasyritys, joka ei voi antaa riittdvia takeita
tdman velvollisuuden noudattamisesta, suljetaan pois hankintamenettelystd. Puolan viranomaiset
voivat myds madrdtd sopimuspuoleksi valittavaan kohdistettavista seuraamubksista ja erityisesti
sopimusperusteisista seuraamuksista, mikali téllaista velvollisuutta ei noudateta kyseessd olevan
hankintasopimuksen toteuttamisen aikana (ks. vastaavasti tuomio 20.3.2018, komissio v. Itdvalta
(Valtion painatuskeskus) C-187/16, EU:C:2018:194, 93 kohta).

Vaikka jésenvaltio voikin toteuttaa toimenpiteitd varmistaakseen erityisesti sen, ettd ainoastaan
tarkasti valituilla yksikoilla on pédsy kuljettajan ja ajoneuvon tarkastusmerkin tietoihin
vaarallisten aineiden kuljetuksen yhteydessd, ndiden tietojen luottamuksellisuus voitaisiin myds
taata direktiivissda 2014/24  sddnneltyyn hankintamenettelyyn osallistuvien yritysten
salassapitovelvollisuudella.

Koska Puolan tasavalta ei ole esittdnyt mitddn seikkaa, joka voisi osoittaa, ettd turvautumalla télla
tavoin laadittuun hankintamenettelyyn ei voitaisi turvata padsyd kyseisiin salaisiin tietoihin
vastaavalla tavalla kuin tekemailld ndmé hankintasopimukset suoraan PWPW:n kanssa, ei ole
osoitettu, ettd niiden turvallisuuden suojaaminen olisi esteend kilpailuttamismenettelylle
hankintasopimuksen tekemiseksi.

Toiseksi on todettava julkisista hankinnoista annetun lain 4 §:n 5c kohdan b alakohdassa
sdddetyistd valmisteveromerkeistd, ettd vaikka Puolan tasavalta voi toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet muun muassa taatakseen kansalaistensa turvallisuuden, kyseinen jasenvaltio ei
kuitenkaan osoita, ettd ainoastaan kyseisten merkkien valmistamisen antaminen PWPW:n
kaltaisen yrityksen tehtéviksi on omiaan takaamaan téllaisen tavoitteen saavuttamisen ja ettd on
poikettava direktiivissa 2014/24 sdadetyistd julkisia hankintoja koskevista sadnnoksista.

Ei nimittdin vaikuta siltd, ettei tdtd tavoitetta voitaisi saavuttaa, jos tdmd valmistaminen
uskottaisiin muille talouden toimijoille kuin PWPW:lle, joilla on riittdvasti kokemusta téllaisten
merkkien suunnittelusta, turvallisesta valmistuksesta, varastoinnista ja toimittamisesta kyseisen
jasenvaltion alueella. Mikéddn ei myoskadn viittaa siihen, ettd olisi mahdotonta velvoittaa nama
toimijat sopimusperusteisesti tarvittaviin luottamuksellisuutta ja turvallisuutta koskeviin
toimenpiteisiin.

Kolmanneksi on niin, ettd kun Puolan tasavalta vetoaa erityisesti julkisista asiakirjoista annetun
lain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettujen julkisten asiakirjojen valmistuksen sekd julkisista
hankinnoista annetun lain 4 §n 5c¢c  kohdan f alakohdassa tarkoitettujen
mikroprosessorijarjestelmien, jotka sisaltdvit ohjelmistoja, jotka on tarkoitettu sellaisten julkisten
asiakirjojen, tietojenkdsittelyjdrjestelmien ja tietokantojen hallinnointiin, jotka ovat
vilttamattomia kyseisten julkisten asiakirjojen, jotka siséltavat elektronisen sirun tarkoituksensa
mukaisesti, kdyttamiseksi, osalta tarpeeseen estédd niiden védrentdminen tai vééaréa valmistaminen,
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on todettava, ettd useimpien ndiden asiakirjojen ja jérjestelmien osalta takeet, joita
hankintaviranomainen voi vaatia, vaikuttavat riittdviltd niiden riskien poistamiseksi, jotka
kyseinen jdsenvaltio tuo esiin keskeisten turvallisuusetujensa osalta.

Se, ettd sopimuspuoleksi valittu talouden toimija noudattaa tiukasti sopimuksen tekoperusteita, ja
niiden jatkuva tarkistaminen hankintasopimuksen toteuttamisen aikana ovat lahtokohtaisesti
omiaan estimddn mahdolliset vuodot ja sisdiset vadrinkédytokset, jotka voivat johtaa téllaisiin
vadrentdmisiin tai vddriin valmistamisiin.

Tastd seuraa, ettd se, ettd direktiivissda 2014/24 sdddettyja hankintamenettelyja ei sovelleta
hankintasopimuksiin, jotka liittyvdt paitsi julkisista hankinnoista annetun lain
4 §:n 5¢ momentissa tarkoitettujen julkisten asiakirjojen suurimman osan valmistukseen, myds
tdssd sddnnoksessd tarkoitettuihin hankintasopimuksiin, jotka koskevat valmisteveromerkkien,
lakisdateisten merkintdjen, tarkastusmerkkien, ddnestyslippujen, dénioikeustodistuksissa olevien
holografisten merkkien sekd mikroprosessorijéarjestelmien, jotka siséltaviat ohjelmistoja, jotka on
tarkoitettu sellaisten julkisten asiakirjojen, tietojenkdsittelyjirjestelmien ja tietokantojen
hallinnointiin, jotka ovat valttamattomia julkisten asiakirjojen kayttdmiseksi, valmistusta,
vaikuttaa suhteettomalta Puolan tasavallan esiin tuomiin tavoitteisiin ndhden.

Siltd osin kuin sitd vastoin on kyse tietyistd julkisista asiakirjoista annetun lain
5 §:n 2 momentin 16-19 ja 32 kohdassa tarkoitetuista julkisista asiakirjoista eli sotilastietoja
koskevista henkiloasiakirjoista, sotilashenkiloston henkilokorteista, poliisien, rajavartijoiden,
valtion turvallisuuspalvelun virkamiesten, sisdisen turvallisuuspalvelun virkamiesten,
tiedustelupalvelun virkamiesten, sotilaallisen vastatiedustelupalvelun virkamiesten ja
ammattisotilaiden, jotka on maédrdtty johonkin tehtdavddn kyseisessd vastatiedustelupalvelussa,
sotilastiedustelupalvelun virkamiesten ja ammattisotilaiden, jotka on maddrdtty johonkin
tehtdvaan kyseisessd sotilastiedustelupalvelussa, seka sotilaspoliisin jasenten henkilostokorteista,
on katsottava, ettd ndilld asiakirjoilla on suora ja ldheinen yhteys kansallisen turvallisuuden
suojelun tavoitteeseen, joten ne voivat oikeuttaa luottamuksellisuutta koskevien lisdvaatimusten
asettamisen.

Téaltd osin on todettava, ettd siltd osin kuin edeltdvissa kohdassa luetellut asiakirjat koskevat
virkamiehid, joiden virat liittyvdt suoraan ja ldheisesti tehtéviin, joilla edistetddn jdsenvaltion
kansallisen turvallisuuden sailyttamista, kyseiset asiakirjat voivat tehda valttaimattomaksi rajoittaa
niiden sisdltimien ominaisuuksien ja tietojen — joihin kuuluu muun muassa kyseisten
virkamiesten henkilollisyys — ilmaisemista, joten niiden on katsottava olevan erityisen
arkaluonteisia, miké edellyttdd vahvempaa suojaa muun muassa vuotoja ja vadrennoksia vastaan.

Kuten Puolan tasavalta lahinnd vaittaa komission sitd tehokkaasti kiistamattd, tillaisten tietojen
mahdollisella vuotamisella voisi olla korjaamattomia seurauksia jédsenvaltion kansalliselle
turvallisuudelle, koska kolmannet valtiot tai esimerkiksi rikollisryhmait taikka terroristijarjestot
voisivat kdyttda ndita tietoja.

Vaikka siten olisikin ollut mahdollista sditéa takeista, kuten — muun muassa sopimusperusteisten
— seuraamusten soveltamisesta talouden toimijaan, jonka tehtdvéksi on annettu tdman tuomion
107 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen valmistaminen, mainittujen arkaluonteisten tietojen
vuotamistapauksessa, tdllaisia takeita ei voida pitdd riittdvin tehokkaina samojen tietojen
turvallisuuden takaamiseksi.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 95 kohdassa, kurinpitoseuraamusten
soveltaminen téllaisen tietovuodon taustalla oleviin tai sen mahdollistaneisiin henkil6ihin tai
sellaisten ehtojen sisdllyttdminen sopimuksiin, joissa madratadn rahallisesta korvauksesta, joka
vaistamattd maksettaisiin vahingon syntymisen jilkeen, eivdt ole asianmukaisia ratkaisuja
téllaisten tietojen suojaamiseksi.

Komission viitteestd, jonka mukaan PWPW:n kaltainen yritys voi kayttaa alihankkijoita, joten
ndin ollen ei olisi perusteltua antaa kyseessd olevia palveluja yksinomaan kyseisen yrityksen
tehtavdksi, on aluksi todettava, ettei komissio ole osoittanut, ettd Puolan lainsddddnnodssa
nimenomaisesti sallitaan tdméan tuomion 107 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen valmistaminen
alihankintana.

Ei myoskadn ole Kkiistetty sitd, ettd téllainen alihankinnan kédyttdminen olisi enintddn PWPW:n
kéaytossda oleva mahdollisuus ja siten mahdollinen vain kyseisen yrityksen valvonnassa ja sen
madrittdiméssa laajuudessa ja sen madrittdmien edellytysten mukaisesti. Puolan tasavalta on
lisdksi tdsmentédnyt istunnossa ilman komission vastalauseita, ettd PWPW kayttda alihankintaa
vain rajoitettuihin palveluihin, joihin ei kuulu tdmén tuomion 107 kohdassa lueteltujen
asiakirjojen valmistaminen.

Lopuksi siind tapauksessa, ettd tdstd valmistamisesta vastaisi yksikkd, joka on valittu direktiivissa
2014/24 saddettyjen sadntojen mukaisesti, on todettava, ettd tdma yksikko voisi itse turvautua
alihankkijoihin, kuten kyseisen direktiivin 63 artiklan 1 kohdasta ja 71 artiklasta ilmenee, ilman,
ettd asianomaisen jésenvaltion omistama yksikko voisi valvoa ndiden alihankkijoiden toimintaa
tai madritelld niiden toiminnan edellytyksid. Téastd seuraa, ettei voida katsoa, ettd PWPW:n
mahdollinen turvautuminen alihankintaan merkitsisi sitd, ettd kyseisen valmistamisen
edellyttdma turvallisuustaso ei olisi korkeampi kuin taso, joka seuraisi mainitussa direktiivissa
saddettyjen hankintamenettelyjen soveltamisesta.

Niin ollen on todettava, ettd Puolan tasavalta voi vedota direktiivin 2014/24 15 artiklan 2
ja 3 kohtaan, kun se viittdd, ettd tamén tuomion 107 kohdassa lueteltujen asiakirjojen luonne on
ristiriidassa ndiden menettelyjen kayttamistd koskevan velvollisuuden kanssa.

Koska komissio ei ole esittinyt ndyttod nédiden asiakirjojen osalta esittdmistddn viitteistd, sen
kanne on niin ollen hyléttava siltd osin kuin se koskee Puolan lainsddddnnon sddnnoksia, joissa
sdddetddn mainittujen asiakirjojen valmistamista koskevien hankintasopimusten tekemisesta
suoraan PWPW:n kanssa kéayttamattd direktiivissd 2014/24 saddettyja hankintamenettelyja.

Kaiken edella esitetyn perusteella on todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
2014/24 1 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 15 artiklan 2 ja 3 kohdan, luettuina yhdessd SEUT
346 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut Puolan
lainsdddéannossd kayttoon poikkeuksia, joista ei sdddetd direktiivissa 2014/24, siltd osin kuin on
kyse hankintasopimuksista, jotka koskevat yhtdalta julkisista hankinnoista annetun lain
4 §:n 5c¢c kohdassa tarkoitettujen julkisten asiakirjojen valmistamista, lukuun ottamatta
sotilastietoja koskevia henkildasiakirjoja ja sotilaiden henkilokortteja, poliisien, rajavartijoiden,
valtion turvallisuuspalvelun virkamiesten, sisdisen turvallisuuspalvelun virkamiesten,
tiedustelupalvelun  virkamiesten, sotilaallisen vastatiedustelupalvelun virkamiesten ja
ammattisotilaiden, jotka on maédrdtty johonkin tehtdavddn kyseisessd vastatiedustelupalvelussa,
sotilastiedustelupalvelun virkamiesten ja ammattisotilaiden, jotka on maddrdtty johonkin
tehtavdaan kyseisessd sotilastiedustelupalvelussa, seké sotilaspoliisin jasenten henkilostokortteja,
ja toisaalta my0s kyseisessé 4 §:n 5¢ kohdassa tarkoitettujen valmisteveromerkkien, lakisaateisten
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merkintojen, tarkastusmerkkien, dénestyslippujen ja dénioikeustodistuksissa olevien holografisten
merkkien seka sellaisten mikroprosessorijédrjestelmien valmistamista, jotka siséltédvét ohjelmistoja,
jotka on tarkoitettu sellaisten julkisten asiakirjojen, tietojenkasittelyjédrjestelmien ja tietokantojen
hallinnointiin, jotka ovat vélttaméttomia julkisten asiakirjojen kéayttdmiseksi.

Muilta osin kanne on hylattéava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Kyseisen tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa maédrdtadn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen vastaa
omista kuluistaan. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin pééttad, ettd asianosainen vastaa omien
kulujensa liséksi osasta toisen asianosaisen kuluja, jos tdimé on perusteltua asiassa ilmenneiden
seikkojen vuoksi.

Komissio ja Puolan tasavalta ovat kumpikin vaatineet nyt késiteltdvassd asiassa, ettd vastapuoli
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Koska komission kanne on hyvéksytty, paitsi siltd osin kuin se koskee sitd, ettd direktiivissa
2014/24 saddettyjen hankintamenettelyjen ulkopuolelle suljetaan hankintasopimukset, jotka
koskevat julkisista asiakirjoista annetun lain 5 §:n 2 momentin, johon julkisista hankinnoista
annetun lain 4 §:n 5c kohdassa viitataan, 32 kohdassa tarkoitettuja tiettyja julkisia asiakirjoja eli
sotilastietoja koskevia henkiloasiakirjoja, sotilaiden henkilokortteja sekd poliisien, rajavartijoiden,
valtion turvallisuuspalvelun virkamiesten, sisdisen turvallisuuspalvelun virkamiesten,
tiedustelupalvelun virkamiesten, sotilaallisen vastatiedustelupalvelun virkamiesten ja
ammattisotilaiden, jotka on maédrdtty johonkin tehtdvddn kyseisessd vastatiedustelupalvelussa,
sotilastiedustelupalvelun virkamiesten ja ammattisotilaiden, jotka on maérédtty johonkin
tehtdvadn kyseisessd sotilastiedustelupalvelussa, sekd sotilaspoliisin jasenten henkilostokortteja,
tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaisesti on padtettdvd, ettd Puolan tasavalta vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja kahdesta kolmasosasta komission oikeudenkéyntikuluja.

Komissio on velvoitettava vastaamaan yhdestd kolmasosasta omia oikeudenkayntikulujaan.
Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY
kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/24/EU 1 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 15 artiklan 2 ja 3 kohdan, luettuina yhdessa SEUT
346 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut
Puolan lainsddddnnossa kiayttoon poikkeuksia, joista ei sdddetd direktiivissd 2014/24,
siltdi osin kuin on kyse hankintasopimuksista, jotka koskevat yhtidilta julkisista
hankinnoista 29.1.2004 annetun lain (ustawa Prawo zamoéwien publicznych), sellaisena
kuin se on muutettuna julkisista asiakirjoista 22.11.2018 annetulla lailla (ustawa o
dokumentach publicznych), 4 §:n 5c kohdassa tarkoitettujen julkisten asiakirjojen
valmistamista, lukuun ottamatta sotilastietoja koskevia henkilbasiakirjoja, sotilaiden
henkilokortteja seki poliisien, rajavartijoiden, valtion turvallisuuspalvelun virkamiesten,
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sisdisen turvallisuuspalvelun virkamiesten, tiedustelupalvelun virkamiesten, sotilaallisen
vastatiedustelupalvelun virkamiesten ja ammattisotilaiden, jotka on mairitty johonkin
tehtividan kyseisessid vastatiedustelupalvelussa, sotilastiedustelupalvelun virkamiesten ja
ammattisotilaiden, jotka on = madaidrdtty johonkin  tehtivddan  kyseisessd
sotilastiedustelupalvelussa, seki sotilaspoliisin jisenten henkilostokortteja, ja toisaalta
myos kyseisessd 4 §:n 5c¢ kohdassa tarkoitettujen valmisteveromerkkien, lakisaiteisten
merkintdjen, tarkastusmerkkien, ddnestyslippujen ja adnioikeustodistuksissa olevien
holografisten merkkien sekd sellaisten mikroprosessorijirjestelmien valmistamista,
jotka sisdltiviat ohjelmistoja, jotka on tarkoitettu sellaisten julkisten asiakirjojen,
tietojenkaisittelyjarjestelmien ja tietokantojen hallinnointiin, jotka ovat vilttiméattomia
julkisten asiakirjojen kayttamiseksi.

Kanne hylidtadan muilta osin.

Puolan tasavalta velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan ja kahdesta
kolmasosasta Euroopan komission oikeudenkiyntikuluja.

Euroopan komissio velvoitetaan vastaamaan vyhdestd kolmasosasta omia
oikeudenkiyntikulujaan.

Allekirjoitukset
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