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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

9 pédivdnd marraskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Kulutusluottosopimus —
Direktiivi 93/13/ETY - 1 artiklan 2 kohta — Pakottavaa lain sdédnnosté heijastava lauseke —

3 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 kohta, 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta —
Ennenaikaista erddntymista koskeva sopimusehto — Tuomioistuinvalvonta —
Oikeasuhteisuus kuluttajan sopimusrikkomuksiin ndhden — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
7 ja 38 artikla — Sopimus, jonka vakuutena on kiinnitys kiinteddn omaisuuteen —
Kuluttajan kodin myynti tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa

Asiassa C-598/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Krajsky sud v
Presove (Presovin alueellinen tuomioistuin, Slovakia) on esittinyt 13.9.2021 tekemaéllddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.9.2021, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

SP ja

CI

vastaan

Vseobecna averova banka a.s.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit O. Spineanu-Matei
(esittelevd tuomari), J.-C. Bonichot, S. Rodin ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.10.2022 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— SPja CI, edustajanaan L. Riedl, advokat,

* Oikeudenkéyntikieli: slovakki.
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— Vseobecnd tiverova banka a.s., edustajanaan M. Hrbek, advokat,

— Slovakian hallitus, asiamiehendan B. Ricziov4 ja sittemmin E. V. Drugda,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Goddin, R. Lindenthal ja N. Ruiz Garcia,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.1.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto  koskee = Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan  (jaljempéna
perusoikeuskirja) 47 artiklan, luettuna yhdessa sen 7 ja 38 artiklan kanssa, kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95,
s. 29), sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyistd
sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seka Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjad koskeva direktiivi) (EUVL 2005,
L 149, s. 22) 3 artiklan 1 kohdan, kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY
(EUVL 2008, L 133, s. 66), sellaisena kuin se on muutettuna 14.11.2011 annetulla komission
direktiivilla 2011/90/EU (EUVL 2011, L 296, s. 35; jéljempéana direktiivi 2008/48),
2 artiklan 2 kohdan a alakohdan seka tehokkuusperiaatteen tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtaalta SP ja CI ja toisaalta VSeobecna
tiverova banka a.s. -niminen pankki (jiljempana VUB) ja jossa on kyse niiden asianosaisten
vdlisen luottosopimuksen vakuutena olevan, valittajien kotiin kohdistuvan kiinteistokiinnityksen
tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssd tapahtuvan realisoinnin keskeyttdmisesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 93/13
Direktiivin 93/13 johdanto-osan 13. ja 16. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“jasenvaltioiden lakien ja asetusten, joissa suoraan tai valillisesti vahvistetaan kuluttajasopimusten
ehdot, osalta oletetaan, ettd ne eivit sisdlla kohtuuttomia ehtoja; tdimén vuoksi ei ole tarpeen
saattaa tdmdn direktiivin sddnnoksid koskemaan ehtoja, joissa heijastuvat pakolliset lait tai
asetukset, tai niiden kansainvilisten sopimusten, joissa jasenvaltiot ja yhteiso ovat osallisina,
periaatteet tai médrdykset; tdssd suhteessa 1 artiklan 2 kohdan ilmaisu ’pakolliset lait ja asetukset’
kattaa myds ne sddnnot, joita lain mukaan sovelletaan sopimuspuolten vililld silloin, kun muusta
jarjestelysta ei ole sovittu,

2 ECLL:EU:C:2023:845



Tuomio 9.11.2023 — Asia C-598/21
VSEOBECNA UVEROVA BANKA

vahvistettujen yleisten perusteiden mukaisesti suoritettua ehtojen kohtuuttoman luonteen
arviointia, erityisesti julkisluonteisessa elinkeinotoiminnassa, jossa tarjotaan yhteisid palveluja
ottaen huomioon kayttédjien yhteisvastuu, on tarpeen tdydentdd mukana olevien erilaisten etujen
yleiselld arvioinnilla; tdhan kuuluu vilpittdéman mielen vaatimus; arvioitaessa vilpitontd mieltd on
kiinnitettdva erityistd huomiota osapuolten neuvotteluasemien vahvuuteen sekd siihen, onko
kuluttajaa jollakin tavoin kannustettu suostumaan ehtoon ja onko tavarat ja palvelut myyty tai
toimitettu kuluttajan tekemadstd erityistilauksesta; vilpittoman mielen vaatimuksen voi tayttda
elinkeinonharjoittaja, joka kohtelee oikeudenmukaisesti ja kohtuullisesti toista osapuolta, jonka
lailliset edut hanen on otettava huomioon”.

Direktiivin 1 artiklassa sddadetdin seuraavaa:

”1. Tamidn direktiivin tarkoituksena on ldhentdd jdsenvaltioiden elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vililld tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksia.

2. Tamédn direktiivin sddnnokset eivit koske pakollisia lakeja tai asetuksia heijastavia
sopimusehtoja eikd kansainvilisten sopimusten, joissa jdsenvaltiot ja yhteiso ovat osallisina,
madrdyksid tai periaatteita, varsinkaan liikenteen alalla.”

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdadetdian seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

Saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saddetidan seuraavaa:

"Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seka kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.”

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa saadetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, etta
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissé sopimuksissa.”

ECLI:EU:C:2023:845 3
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Direktiivi 2005/29

Direktiivin 2005/29 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sédéddetdén seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jdlkeen.”

Direktiivi 2008/48
Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 10 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhdenmukaistamisen soveltamisala maédraytyy tdhdn direktiiviin sisdltyvien maédritelmien
perusteella. Jasenvaltioiden velvollisuuden panna timén direktiivin sddnnokset taytdntoon olisi
ndin ollen rajoituttava ndiden mééritelmien mukaisesti madrdaytyvadn soveltamisalaan. Télla
direktiivillda ei kuitenkaan olisi rajoitettava tdmén direktiivin sdédnnosten soveltamista
jasenvaltioiden toimesta yhteison lainsddddnnon mukaisesti aloihin, jotka eivdt kuulu sen
soveltamisalaan — —”

Mainitun direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saddetain seuraavaa:
"Tata direktiivid ei sovelleta seuraavaan:

a) luottosopimukset, joiden vakuutena on joko kiinnitys kiinteddn omaisuuteen tai jasenvaltiossa
yleisesti kdytetty muu vastaava vakuus, joka kohdistuu kiinteddn omaisuuteen, tai kiinteddn
omaisuuteen liittyvadn oikeuteen”.

Slovakian oikeus

Siviililaki

Siviililain nro 40/1964 (zékon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik), sellaisena kuin sitéd sovelletaan
padasiassa (jaljempéna siviililaki), 53 §:ssd sdddetddn kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista. Sen 9 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Jos kuluttajan kanssa tehty sopimus tdytetddn maksuerind, elinkeinonharjoittaja voi kayttaa sille
siviililain 565 §:ssd annettua oikeutta aikaisintaan kolmen kuukauden kuluttua yhden maksuerédn
maksamisen viivastymisestd ja ilmoitettuaan asiasta kuluttajalle vdhintddn 15 pdivdd ennen tdmén
oikeuden kayttamistd.”

Siviililain 54 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Kuluttajasopimuksessa maaratyilla sopimusehdoilla ei saa poiketa tasté laista kuluttajan vahingoksi.
Kuluttaja ei etenkddn voi etukiteen luopua tdlld lailla tai erityisilld kuluttajansuojasadnnoksilla hénelle
taatuista oikeuksista tai muulla tavoin huonontaa sopimuksen mukaista asemaansa.”

Siviililain 151j §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Ellei saatavaa, jonka vakuudeksi on annettu panttioikeus, makseta takaisin asianmukaisesti ja
sovittuna aikana, panttivelkoja voi kdynnistdd pantatun omaisuuden realisoinnin. Pantattua
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omaisuutta realisoitaessa velkoja voi saada saatavansa sopimuksessa sovitulla tavalla tai myymalla

pantatun esineen erityislain — — mukaisella huutokaupalla tai vaatia saatavaansa myymalld pantatun
omaisuuden erityisten sddnndsten —— mukaisesti, ellei tdssd laissa tai jossain erityislaissa sdddetd
toisin.”

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tihdn sadannokseen siséltyy ensinndkin alaviite, joka on
lisitty ilmaisun “erityislain” jdlkeen ja jossa viitataan vapaaehtoisista huutokaupoista seka
notaareista ja notariaattitoiminnasta annetun Slovakian kansallisen neuvoston lain nro 323/1992
(notariaattisddnnot) tdydentdmisestd annettuun lakiin nro 527/2002 (zédkon ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbich a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notdrskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov), sellaisena kuin
se on muutettuna (jaljempénd vapaaehtoisista huutokaupoista annettu laki), sekd toinen alaviite,
joka on lisdtty “erityisten sddnndsten” jilkeen ja jossa viitataan siviiliprosessilakiin nro 160/2015
(zdkon 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) ja tdytdntoonpanokoodeksista annettuun lakiin
nro 233/1995 (zékon ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok; jiljempana tédytdntéonpanolaki).

Siviililain 151m §:ssd sdaadetdan seuraavaa:

(1) Panttivelkoja voi myydd pantatun omaisuuden panttaussopimuksessa sovitulla tavalla tai
huutokaupalla aikaisintaan 30 pdivan kuluttua siitd, kun pantinantajalle ja velalliselle, sikili kuin
ndmad eivit ole sama henkil, on annettu tieto pantatun omaisuuden realisoinnin aloittamisesta,
ellei erityislaissa sdddetd toisin. Jos panttioikeus on merkitty panttirekisteriin ja pantatun
omaisuuden realisoinnin alkamispédivd on merkitty panttirekisteriin myohemmin kuin se péiv4,
jona pantin realisointi on annettu tiedoksi pantinantajalle ja velalliselle, sikéli kuin ndma eivit ole
sama henkilo, 30 pdivin mé&irdaika alkaa kulua siitd, kun pantatun omaisuuden realisoinnin
alkamispéiva on merkitty panttirekisteriin.

(2) Kun pantatun omaisuuden realisoinnin aloittamista koskeva tiedoksianto on tapahtunut,
pantinantaja ja panttivelkoja voivat sopia, ettd panttivelkojalla on jo ennen 1 momentissa
sdddetyn médrdajan padttymistéd oikeus myyda pantattu omaisuus panttaussopimuksessa sovitulla
tavalla tai huutokaupalla.

(3) Panttivelkoja, joka on aloittanut pantatun omaisuuden realisoinnin tarkoituksenaan peria
saatavansa panttaussopimuksessa sovitulla tavalla, voi milloin tahansa pantatun omaisuuden
realisoinnin kuluessa muuttaa realisointitapaa ja myyda pantatun omaisuuden huutokaupalla tai
vaatia saataviensa suorittamista pantatun omaisuuden myynnilld erityislakien mukaisesti.
Panttivelkoja on velvollinen ilmoittamaan pantinantajalle pantatun omaisuuden realisointitavan
muutoksesta.”

Siviiliprosessilain 565 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Jos saatava tdytetddn erissd, velkoja ei saa vaatia maksamaan koko saatavaa, jos velallinen on
laiminly6nyt yhden erdn maksamisen, paitsi jos sopimuspuolet ovat sopineet tésti tai siitd maaratdaan
paatoksessd. Velkoja voi kuitenkin kayttda tdtd oikeutta viimeistddn laiminlyotyd erdd seuraavan
ensimmadisen erdn erddnnyttya.”

ECLI:EU:C:2023:845 5
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Taytintéonpanolaki

Taytintoonpanolain 63 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd kiintedin omaisuuden
pakkohuutokauppa voi tapahtua ainoastaan poikkeuksellisesti tuomioistuimen hyviksynnidn
saamisen jilkeen, jos kyseistd henkil6d vastaan on vireilld useita tdytdntoonpanomenettelyjd,
jotka liittyvit saataviin, joiden yhteisméara ylittdda 2 000 euroa, ja jos ulosottomies osoittaa, ettei
saatavaa voida perid muulla tavoin.

Vapaaehtoisista huutokaupoista annettu laki

Vapaaehtoisista huutokaupoista annetun lain 16 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd myynti
huutokaupalla saadaan toimittaa vain huutokaupan hakijan ja huutokaupanpitdjan vililla
allekirjoitetun sopimuksen perusteella.

Kyseisen lain 17 §:n mukaan huutokaupanpitijin on ilmoitettava huutokaupan jarjestdmisesta
kuulutuksella. Jos myynnin kohteena on huoneisto, talo, muu kiinteisto, yritys tai sen osa tai jos
alin hyvaksyttava tarjous on yli 16 550 euroa, huutokaupanpitédjan on julkaistava kuulutus huuto-
kaupparekisterissd viimeistddn 30 pdivad ennen huutokaupan aloittamista. Lisdksi se toimittaa
huutokauppakuulutuksen viipyméttd toimivaltaiselle ministeriolle julkaistavaksi virallisessa
kauppalehdessd, huutokaupan hakijalle, panttivelkojan velalliselle ja huutokaupassa myytavan
omaisuuden omistajalle, jos tdmd ei ole velallinen.

Mainitun lain 21 §:n 2 momentissa saddetidan seuraavaa:

"Jos panttaussopimuksen pdtevyys riitautetaan tai jos tdmén lain sdédnnoksid on rikottu, silld, joka
vaittdad rikkomisen loukkaavan hidnen oikeuttaan, on oikeus vaatia tuomioistuinta julistamaan
huutokauppa péateméttomiksi. Oikeus vaatia patemdttoméksi toteamista tuomioistuimessa raukeaa
kuitenkin, jollei tdtd oikeutta ole kaytetty kolmen kuukauden kuluessa huutokaupasta, paitsi jos
patemattomyyden perusteena on rikollinen menettely ja myynti koskee taloa tai huoneistoa, joka oli
huutokaupan toteuttamisajankohtana edellisen omistajan virallinen koti erityissddnnosten mukaisesti;
tidssd tapauksessa huutokaupan piatemidttomaiksi toteamista on mahdollista vaatia myos tdméin
madrdajan padtyttyd — -~

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

VUB myénsi 9.2.2012 pidasian valittajille eli SP:lle ja CLlle kulutusluoton, joka oli maksettava
takaisin 20 vuoden kuluessa ja jonka vakuutena oli kiinnitys kiinteddn omaisuuteen eli
omakotitaloon, jossa oli pddasian valittajien ja heiddn lisdkseen muiden henkildiden koti
(jaljempéna kyseessd oleva luottosopimus).

Ennen tédtd ajankohtaa padasian valittajat olivat vuodesta 2004 ldhtien ottaneet useita muita
kulutusluottoja Consumer Finance Holding a.s:Itid (jiljempand CFH), johon VUB oli tuohon
aikaan taloudellisti sidoksissa. Ennakkoratkaisupyynnéosti ilmenee, ettd VUB kiytti SP:lle ja CL:lle
kyseessd olevan luottosopimuksen perusteella myonnetyn luoton lahes kokonaisuudessaan CFH:n
myontidmien luottojen, joita valittajat eivit endd kyenneet maksamaan takaisin, takaisinmaksuun.
Lisiksi VUB myoénsi heille vield ennen kyseessi olevan luottosopimuksen tekemistd joitakin
kulutusluottoja, joiden maardn se vahvisti yksipuolisesti ja jotka se myos kaytti suurelta osin
SP:lle ja CLlle aiemmin joko sen itse tai CFH:n myontdmistd luotoista johtuvien velkojen ja
kulujen takaisinmaksuun.
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Valittajien takaisinmaksun laiminlyénnin johdosta VUB vaati tammikuussa 2013 eli alle vuoden
kuluttua kyseessd olevan luottosopimuksen tekemisestd kyseiseen sopimukseen perustuvien
madrien takaisinmaksua kokonaisuudessaan kyseiseen sopimukseen sisdltyvin ennenaikaista
erddntymistd koskevan sopimusehdon (jdljempdnd ennenaikaista erddntymistd koskeva
sopimusehto) perusteella. VUB ilmoitti huhtikuussa 2013 SP:lle ja CLlle paitoksestiin realisoida
vakuus myymalld kiinnitetty kiinteistd “vapaaehtoisella” huutokaupalla eli myymalld se
huutokaupalla tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, tillaisen tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa
toimitettavan huutokaupan toteuttavat yksityishenkilot. Sen jilkeen, kun velkoja on
yksipuolisesti vahvistanut saatavan méairan, huutokaupanpitdja myy kyseisen kiinteiston tdysin
tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssd ja tuomioistuimen voimatta tutkia, onko saatavan
madrd perusteltu tai onko myynti oikeassa suhteessa saatavan mddrddan ndhden. Kuluttajien
vastustuksesta huolimatta lainsddddnnossd tatd huutokauppaa kutsutaan ”vapaaehtoiseksi”.
Velkoja voi aloittaa vapaaehtoisen huutokauppamenettelyn 30 pédivin kuluttua pantatun
omaisuuden realisointia koskevasta ilmoituksesta.

Padasian valittajat nostivat Okresny sud Presovissa (Presovin alioikeus, Slovakia) kanteen, jossa he
vaativat asuintalonsa huutokaupan keskeyttimistd. Kyseinen alioikeus hylkédsi heidédn
vaatimuksensa ensimmadiselld tuomiolla, jonka Krajsky sid v PreSove (Presovin alueellinen
tuomioistuin, Slovakia) kumosi; asia palautettiin alioikeudelle, joka tdstd huolimatta pysytti
tuomionsa. Mainitun alioikeuden mukaan Najvyssi sid Slovenskej republikyn (Slovakian
tasavallan ylin tuomioistuin) oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettei 10.9.2014 annetusta tuomiosta
Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189) voida paitelld, ettd direktiivin 93/13 sddnnokset ovat
esteend Slovakian lainsdddédnnolle, jossa sallitaan kuluttajan vakuudeksi antaman kiinnitetyn
kiinteiston  realisointi  vapaaehtoisella  huutokaupalla  tuomioistuimen ulkopuolisessa
menettelyssd, vaikka kyse olisi hdnen kodistaan ja vaikka saatava, jonka vakuudeksi kiinnitys on
annettu, perustuisi kohtuuttomia ehtoja siséltaviadn sopimukseen.

Padasian valittajat wvalittivat tdstd toisesta tuomiosta Krajsky siad v PreSoveen, joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ja toistivat vaatimuksensa kotinsa tuomioistuimen
ulkopuolisessa menettelyssd toteutettavan myynnin keskeyttimisestd vedoten muun muassa
sithen, ettd heidédn oikeuksiaan kuluttajina on loukattu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd on erityisen térkedtd suojata kuluttajien
oikeuksia, mukaan luettuna heiddn oikeutensa kotiin, suhteettomalta loukkaamiselta ennen
kyseisen omaisuuden myyntid. Slovakian aineellisessa oikeudessa ei sdddetd mistddn muusta ex
ante -suojan mahdollisuudesta, joten kuluttajien kodin vapaaehtoisen huutokaupan tapauksessa
heiddn ainoaksi vaihtoehdokseen jdad tdmdn myynnin keskeyttimistda koskevan kanteen
nostaminen.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd nyt kasiteltdvéssa asiassa kyseessd oleva luottosopimus
tehtiin 20 vuodeksi, ja VUB sovelsi ennenaikaista eridintymisti koskevaa sopimusehtoa alle
vuoden kuluttua kyseisen sopimuksen tekemisestd 1106,50 euron maksuviivdstyksen vuoksi.
Omakotitalon, joka on myynnissa tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssd, arvo on ainakin
30 kertaa suurempi kuin summa, jonka takia VUB on ilmoittanut ennenaikaisesta erdantymisesti
ja jonka perusteella se on ryhtynyt vakuutensa realisointiin.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Slovakian oikeuden nojalla pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisen ennenaikaista erdédntymistd koskevan sopimusehdon soveltamiselle on
vain yksi edellytys eli kolmen kuukauden maksuviivéstys ja se, ettd luotonantaja ilmoittaa asiasta
velalliselle vahintddn 15 pdivdd ennen tdaytantoonpanoa.

Kyseinen lainsdddénto ja taimén tuomion 25 kohdassa mainittu Najvyssi sud Slovenskej republikyn
oikeuskdytdnto saattavat siten olla unionin oikeuden ja erityisesti suhteellisuusperiaatteen
vastaisia, koska niiden nojalla on mahdollista myyda omaisuutta, joka on kuluttajan koti, vaikka
kyseessd olisi vahdinenkin sopimusrikkomus.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd perusoikeuskirjan 7, 38 ja 47 artiklassa
ja direktiiveissd 93/13 ja 2005/29 annetusta suojasta sekd tehokkuusperiaatteesta huolimatta
kansallisessa sdannostossd, joka koskee kiinnitetyn kiintedn omaisuuden realisointia kuluttajien
kodin muodostavan omaisuuden vapaaehtoisella huutokaupalla, sellaisena kuin Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan ylin tuomioistuin) on sitd tulkinnut, ei anneta
riittavasti merkitystd perheen kodin suojelulle eiki siind oteta huomioon muita mahdollisuuksia
vakuuden realisoimiseksi. Kuten kéytdnto osoittaa, luottojen myontdmisesta kuluttajille aiheutuu
erittdin haitallisia seurauksia heille ja heidén perheilleen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo direktiivin 2005/29 soveltamisesta, ettd
kaytantod, joka koskee luoton myontdmistd yhdestd tai useammasta aikaisemmasta luotosta
johtuvien velkojen takaisinmaksua varten, ei voida jdttdd tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle
kyseisen direktiivin nojalla. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan olosuhteet,
joissa kyseisestd luotosta sovittiin, merkitsevit sopimattomia kaupallisia menettelyjd, joiden
pitdisi kuulua kyseisen direktiivin soveltamisalaan. Se toteaa lisdksi, ettd vaikka sopimattomat
kaupalliset menettelyt eivit johda suoraan kyseesséd olevan oikeustoimen patemattomyyteen, ne
vaikuttavat sopimusehtojen kohtuuttomuuden arviointiin.

Direktiivin 2008/48 soveltamisesta kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd aikaisemmista luotoista
johtuvien velkojen takaisinmaksuun myonnetty luotto ei vastaa sen tavoitetta eikd edes sitd
edeltdneen direktiivin tavoitetta.

Lisdksi on niin, ettd vaikka luottosopimukset, joiden vakuutena on kiinnitys kiinteddn
omaisuuteen tai kiinteddn omaisuuteen liittyvd oikeus, on suljettu direktiivin 2008/48
soveltamisalan ulkopuolelle, nyt kisiteltdvissa asiassa kyseessd olevassa luottosopimuksessa ei
madritelld luoton kohdetta ja se tdyttdd kulutusluottosopimuksiin sovellettavat vaatimukset.
Kyseisen luottosopimuksen vakuutena ei ole kiinteistokiinnitysté eika silld ole tarkoitus rahoittaa
kiintedin omaisuuden hankintaa, vaan silld on varmistettu aikaisempien kulutusluottojen
takaisinmaksu. Naissd olosuhteissa mainitun luottosopimuksen ja SP:n ja Cl:n aikaisemmin
tekemien kulutusluottosopimusten vililld on ldheinen yhteys, joten ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin pohtii, kuuluuko tillainen tilanne direktiivin 2008/48 soveltamisalaan.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee péddasian valittajien velan tarkan
madrdn madrittdmiseksi, voidaanko unionin tuomioistuimen 21.4.2016 antamassaan tuomiossa
Radlinger ja Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283) omaksumaa ldhestymistapaa soveltaa nyt
kasiteltdvassd asiassa.
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Naissd olosuhteissa Krajsky sud v PreSove on paattianyt lykitd asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [perusoikeuskirjan] 47 artikla, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 7 ja 38 artiklan
kanssa, [direktiivi 93/13], [direktiivi 2005/29] ja Euroopan unionin oikeuden
tehokkuusperiaate esteend sellaiselle siviililain (obciansky zdkonnik) 53 §:n 9 momentin
ja 565 §:n  mukaiselle kansalliselle lainsdddédnnolle, jonka mukaan ennenaikaisen
erddntymisen osalta ei oteta huomioon menettelyn oikeasuhteisuutta, erityisesti kuluttajien
velvoitteiden laiminlydnnin vakavuutta luottosopimuksen kestoon ja luoton maaraan nahden?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti — —:

2) a) Ovatko perusoikeuskirjan 47 artikla, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 7 ja 38 artiklan
kanssa, direktiivi 93/13, direktiivi 2005/29 ja Euroopan unionin oikeuden
tehokkuusperiaate esteend sellaiselle oikeuskédytannolle, joka ei aineellisesti keskeytd
kuluttajien ja mahdollisesti muiden henkiloiden kotipaikkana olevan kiinnitetyn kiintedn
omaisuuden realisointia yksityiselld huutokaupalla eikd samalla ota huomioon kuluttajien
velvoitteiden laiminlyénnin vakavuutta luottosopimuksen kestoon ja luoton madrddn
ndhden, vaikka luotonantajan saatavat voitaisiin suorittaa tuomioistuimessa tapahtuvalla
taytantoonpanolla, jolloin kotina olevan kiinnitetyn kiintedn omaisuuden myynnin ei
katsota olevan ensisijainen toimenpide?

b) Onko direktiivin 2005/29 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kuluttajien suoja
sopimattomilta kaupallisilta menettelyiltd ulottuu kulutusluottojen osalta kaikkiin
luotonantajan saatavan maksutapoihin, mukaan lukien aikaisempaan luottoon perustuvien
velvoitteiden takaisinmaksua varten myoOnnettyd uutta luottoa koskevan sopimuksen
tekeminen?

¢) Onko direktiivida 2005/29 tulkittava siten, ettd sopimattomana kaupallisena menettelyna
pidetddn myos sellaisen luotonantajan menettelyd, joka myontdd toistuvasti luottoja
kuluttajalle, joka ei pysty maksamaan luottoja takaisin, minkd seurauksena muodostuu
luottokierre, jossa luotonantaja ei tosiasiallisesti luovuta luottosummaa kuluttajan
kdyttoon vaan pidéttdd sen aiempien luottojen maksua ja luottojen kokonaiskustannuksia
varten?

d) Onko [direktiivin 2008/48] 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd direktiivin
johdanto osan kymmenennen perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettei se sulje pois
kyseisen direktiivin soveltamista edes silloin, kun luotolla on kaikki kulutusluoton piirteet,
luoton kayttotarkoituksesta ei ole sovittu, vahdpatoistd osaa lukuun ottamatta luotonantaja
on osoittanut luoton kokonaisuudessaan aiempien kulutusluottojen maksua varten ja
luoton vakuudeksi on sovittu kiinnitys kiinteddn omaisuuteen?

e) Onko 21.4.2016 annettua tuomiota Radlinger ja Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283)
tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan kulutusluottosopimukseen myds silloin, kun osa
myonnetystéd luotosta on osoitettu luotonantajan kustannusten maksamiseen?”

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

VUB vaati unionin tuomioistuimen kirjaamoon 22.2.2023 toimittamallaan asiakirjalla
ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 100 artiklan 2 kohdan nojalla
todettaisiin, ettei unionin tuomioistuin ole enéé toimivaltainen ratkaisemaan asiaa, koska paaasia
on menettinyt kohteensa. VUB vaati toissijaisesti, ettd asian kisittelyn suullinen vaihe mairitiin
aloitettavaksi uudelleen tyojérjestyksen 83 artiklan nojalla.
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VUB vaati unionin tuomioistuimen kirjaamoon 9.8.2023 toimittamallaan asiakirjalla uudestaan
asian kasittelyn suullisen vaiheen aloittamista uudelleen.

VUB toteaa 22.2.2023 jitettyyn asiakirjaan sisiltyvisti ensisijaisesta vaatimuksesta, ettd se on
luopunut kyseessd olevan luottosopimuksen vakuutena olevasta kiinteistokiinnityksesta
14.2.2023 alkavin vaikutuksin, joten péddasia on menettanyt kohteensa ja lausunnon antaminen
nyt késiteltdvastd ennakkoratkaisupyynnosta raukeaa.

Lisiksi VUB ilmoitti unionin tuomioistuimen kirjaamoon 21.4.2023 toimittamallaan kirjeella
hyviksyneensd péddasian valittajien velan siirron kolmannelle osapuolelle, joka oli télla vilin
maksanut kyseisen velan takaisin. Myoskddn tdstd syystd pédasialla ei ole sen mukaan enda
kohdetta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilld on
merKkitystd asian ratkaisun kannalta. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on kuitenkin myos
niin, ettd SEUT 267 artiklalla luotu menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin tuomioistuin esittdéd kansallisille
tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, joita ndméd tarvitsevat
ratkaistakseen kasiteltdvikseen saatetut asiat. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen perusteena ei
ole neuvoa-antavien lausuntojen esittdiminen yleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd vaan
riita-asian todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti liittyva tarve. Jos siis ilmenee, ettd padasia
on jadnyt vaille kohdetta ja ettei esitetyilld kysymyksilld siten selvdstikddn ole endd merkitysta
tdimédn asian ratkaisemisen kannalta, unionin tuomioistuimen on todettava, ettd lausunnon
antaminen asiassa raukeaa (ks. vastaavasti tuomio 24.11.2022, Banco Cetelem, C-302/21,
EU:C:2022:919, 26, 27, 31 ja 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téassd yhteydesséd unionin tuomioistuin esitti 14.3.2023 ja 26.5.2023 ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle selvennyspyynnén selvittiikseen, olivatko VUB:n mainitsemat olosuhteet
tosiasiallisesti padttdneet péadasian oikeudenkdynnin ja olivatko unionin tuomioistuimelle
esitettyihin kysymyksiin annettavat vastaukset vield tarpeen péadasian ratkaisemiseksi, ja jos
olivat, mistd syista.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin totesi 5.4.2023 ja 12.6.2023 paivatyissé kirjeissddn, ettei
kiinteistokiinnityksestd luopuminen tai velan siirto ollut johtanut siihen, ettd pddasia olisi
menettdnyt kohteensa, ldhinnd silld perusteella, ettd kansallisessa oikeudessa téltd osin sdaddetyt
patevyyden edellytykset eivit olleet tayttyneet. Kyseinen tuomioistuin tdsmensi yhtdalts, ettei se
ollut hyviksynyt VUB:n yksipuolista luopumista panttioikeudesta, koska sopimus velallisten
kanssa on valttaméaton téllaisen panttioikeuden raukeamiseksi luopumisen perusteella. Toisaalta
se korosti, ettd kansallisen lainsddddnnon nojalla kaikki padasian valittajien oikeudet kuluttajina
sailyvat ennallaan, vaikka VUB:n saatava siirrettiisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien selvennysten perusteella on katsottava,
ettd pddasialla on edelleen kohde ja ettd esitetyt kysymykset ovat siten edelleen merkityksellisid
kyseisen oikeusriidan ratkaisemisen kannalta. Niinpd ennakkoratkaisupyynnostd on tarpeen
lausua.
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Toiseksi VUB viittdd unionin tuomioistuimen kirjaamoon 22.2.2023 jittimissddn toissijaisessa
vaatimuksessa asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevan vaatimuksen
osalta lihinni, ettd se ei yhdy tietyilti osin julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen, joka VUB:n
mukaan perustuu virheellisiin seikkoihin, joten ennakkoratkaisukysymysten tosiseikkojen ja/tai
oikeudellisten seikkojen asiayhteyttdi on selvennettivi. VUB kiistad lisiksi useilta osin
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan esittiman tulkinnan néissd kysymyksissé tarkoitetuista
direktiiveista.

VUB ilmoitti unionin tuomioistuimen kirjaamoon 9.8.2023 toimittamallaan asiakirjalla asian
kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevan vaatimuksensa tueksi unionin
tuomioistuimelle yhtialts, ettd se oli tehnyt samana piivina Ustavny std Slovenskej republikylle
(Slovakian tasavallan perustuslakituomioistuin) valituksen ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen  12.6.2023  tekeméstd ~ pddtoksestd, jolla  tdmd  paatti  hylata
ennakkoratkaisupyynnén peruuttamista koskevan vaatimuksen huolimatta timidn tuomion
44 kohdassa mainituista seikoista eli siitd, ettdi VUB luopui kiinteistokiinnityksesti ja ettd velka
siirrettiin.  VUB  ei nimittdin ole vaatinut kyseisti tuomioistuinta peruuttamaan
ennakkoratkaisupyyntédnsd ndiden toimien vuoksi vaan se vaati sitd saattamaan unionin
tuomioistuimen tietoon kaikki seikat, jotka saattavat vaikuttaa ennakkoratkaisumenettelyn
jatkamiseen tyojarjestyksen 100 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Mainittu luopuminen ja mainittu
velan siirto ovat sen mukaan kuitenkin téllaisia seikkoja.

Toisaalta VUB katsoo lihinni, etti siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin ei sen
kaytettdvissa olevien nditd velan siirtoja ja kiinnityksestd luopumista koskevien tietojen
perusteella voi lausua nyt Kkésiteltdvdstda ennakkoratkaisupyynndstd — tydjéarjestyksen
100 artiklan 2 kohdan perusteella, asian késittelyn suullinen vaihe olisi aloitettava uudelleen
niiden seikkojen selventdmiseksi, joita se pitda taltd osin merkityksellisina.

Tyojérjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin
tahansa maaratd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittavésti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on asian kasittelyn
suullisen vaiheen paéttyneeksi julistamisen jdlkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi
olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella
perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perusséannon 23 artiklassa
tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan se, ettd padasian
asianosainen tai osapuoli ei yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen, ei sellaisenaan voi olla
peruste asian kisittelyn suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (ks. vastaavasti tuomio
16.2.2023, Gallaher, C-707/20, EU:C:2023:101, 45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tiastd seuraa, ettd se, ettd VUB ei yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen, ei voi sellaisenaan
olla peruste asian kisittelyn suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen.

Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuin liséksi katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, etta silla
on kirjallisen menettelyn ja istunnon péadtteeksi kaikki nyt késiteltdvind olevan
ennakkoratkaisupyynnon ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot.

Pizasian asianosaiset ja tihin menettelyyn osallistuneet osapuolet, erityisesti VUB, ovat nimittiin

voineet esittdd seka asian kasittelyn kirjallisessa ettd suullisessa vaiheessa ne oikeudelliset seikat ja
tosiseikat, joita ne ovat pitdneet merkityksellisind, jotta unionin tuomioistuin voi vastata
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ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin. Liséksi on niin, ettéd vaikka
unionin tuomioistuin on nimenomaisesti kehottanut ottamaan istunnossa kantaa vastauksiin,
jotka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin antoi sille 7.6.2022 lahetettyyn ensimmadiseen
selvennyspyyntoon, joka koski erityisesti ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvid oikeudellisia
seikkoja ja tosiseikkoja, VUB piitti olla osallistumatta istuntoon. Lisiksi siltd osin kuin on kyse
kiinteistokiinnityksestd luopumisesta ja velan siirrosta sekd niiden seurauksista tyojérjestyksen
100 artiklan 2 kohdan soveltamisen kannalta, on todettava, etti kun otetaan huomioon timéin
tuomion 39-44 kohdassa esitetyt seikat, ndma seikat eivit voi vaikuttaa ratkaisuun, joka unionin
tuomioistuimen on annettava.

VUB:n esittimistd asian kisittelyn suullisen vaiheen wuudelleen aloittamista koskevista
vaatimuksista ei ilmene mitddn uutta seikkaa, joka voisi vaikuttaa ratkaisuun, joka unionin
tuomioistuimen on annettava.

Asian kasittelyn suullista vaihetta ei siis ole madrattiava aloitettavaksi uudelleen.
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

VUB viittdd lihinni, ettd direktiivin 93/13 tulkintaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset on
jatettdva tutkimatta silld perusteella, ettd ne ovat hyodyttomid asian ratkaisemisen kannalta ja
ettd ne ovat hypoteettisia, koska niilld ei ole mitddn yhteyttd padasian kohteeseen. Se toteaa tilta
osin ldhinnd, ettd pddasian valittajat ovat jérjestelmadllisesti ja vakavasti laiminlyoneet
sopimusvelvoitteensa, joten vakuuden realisointi on joka tapauksessa 14.3.2013 annetussa
tuomiossa Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 73 kohta) vahvistettujen kriteerien mukaisen
oikeasuhteisuuden arviointiperusteen mukaista.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittdimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtévd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on
merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta SEUT
267 artiklassa tarkoitetun kansallisen tuomioistuimen esittdméédn ennakkoratkaisukysymykseen
ainoastaan, jos muun muassa unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa mainittuja
ennakkoratkaisupyynnon siséltod koskevia vaatimuksia ei ole noudatettu tai jos on ilmeistd, ettd
kansallisen tuomioistuimen pyytdmaélld unionin oikeussdadnnon tulkitsemisella tai patevyyden
arvioimisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen (tuomio
20.10.2022, Koalitsia "Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813,
27 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tallaista yhteyden puuttumista tai esitettyjen kysymysten hypoteettisuutta ei kuitenkaan voida
todeta pelkistiin VUB:n sen viitteen perusteella, jonka mukaan vakuuden realisointi on
késiteltdvassd asiassa  oikeasuhteista. Kuten julkisasiamies on nimittdin todennut
ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, direktiivin 93/13 tulkintaa koskevilla kysymyksilla ei pyritd
madrittdiméén, onko tilanne téllainen nyt kasiteltévissa asiassa, vaan niilld pyritddn selvittdmaéén,
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onko tuomioistuimen tutkittava, onko ennenaikaista erddntymistd koskevalla sopimusehdolla
velkojalle annettu mahdollisuus oikeasuhteinen, kun kansallisessa lainsddddnnossa tai
oikeuskéytdnndssa ei aseteta tillaista velvollisuutta.

Pyydetty direktiivin 93/13 sdadnnosten tulkinta on siten tarpeen padasian ratkaisemiseksi, eivatka
ennakkoratkaisukysymykset ole luonteeltaan hypoteettisia. Kysymykset on siis otettava
tutkittaviksi.

Sitd vastoin on todettava, kuten Slovakian hallitus ja Euroopan komissio katsovat, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole toimittanut niitd oikeudellisia seikkoja ja
tosiseikkoja koskevia tietoja, joista kévisi ilmi yhteys esitettyjen kysymysten ja direktiivin 2005/29
vdlilla. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ndet selosta yhteyttd yhtdéltd ennenaikaista
erddntymistd koskevan sopimusehdon soveltamisen ja toisaalta sopimattomien kaupallisten
menettelyjen vililld. Se ei myoskddn tdsmennd sitd, missd maddrin kiinteistokiinnityksen
realisointi vapaaehtoisella huutokaupalla voisi olla sopimaton kaupallinen menettely, eika
myoskadn syytd, jonka vuoksi kyseisen direktiivin tulkinta tdssé yhteydessé olisi tarpeen padasian
ratkaisemiseksi.

Niin ollen on katsottava, ettd tyojdrjestyksen 94 artiklan c alakohdassa asetettuja vaatimuksia ei
ole noudatettu ja ettd tdmdn tuomion 56 kohdassa mainitun oikeuskdytdannoén mukaisesti
ennakkoratkaisukysymykset on jétettavda tutkimatta siltd osin kuin ne koskevat direktiivin
2005/29 tulkintaa.

Ensimmdinen kysymys

Koska ensimmdinen kysymys koskee péddasiallisesti tuomioistuinvalvonnan ulottuvuutta
arvioitaessa velkojan mahdollisuutta madrdatd koko luotto erddntyméddn ennenaikaista
erdadntymistd koskevan sopimusehdon nojalla, aluksi on tutkittava, kuuluuko ennenaikaista
erddntymistd koskeva sopimusehto kisiteltdviassa asiassa direktiivin 93/13 soveltamisalaan.
Mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan tdmén direktiivin sdédnnokset eividt niet koske
pakottavia lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehtoja.

Tamad direktiivin 93/13 soveltamisalan ulkopuolelle jaédminen, joka ulottuu kansallisen oikeuden
sadnnoksiin, joita sovelletaan sopimusosapuolten vililld niiden valinnasta riippumatta, ja
oletusarvoisesti sovellettaviin sdidnnoksiin, on perusteltua sen vuoksi, ettd voidaan ldhtokohtaisesti
olettaa, ettd kansallinen lainsddtdja on asettanut tasapainoon tiettyjen sopimusten osapuolten
kaikki oikeudet ja velvollisuudet, ja tdmédn tasapainon unionin lainsddtdja on nimenomaisesti
pyrkinyt sdilyttamédn (ks. vastaavasti tuomio 10.6.2021, Prima banka Slovensko, C-192/20,
EU:C:2021:480, 32 kohta ja tuomio 5.5.2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352,
57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tama soveltamisalan ulkopuolelle jadminen edellyttdd kahden ehdon tayttamistd, eli yhtaalta
sopimusehdon on heijastettava lain tai asetuksen sdédnnostd, ja toisaalta tdmédn sddnnoksen on
oltava pakottava (tuomio 10.9.2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, 78 kohta ja tuomio
3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 31 kohta).

Sen selvittdmiseksi, tdyttyvatko ndamia edellytykset, unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, heijastaako kyseinen sopimusehto kansallisen
oikeuden sddnnoksid, joita sovelletaan sopimuspuolten vililla pakottavasti niiden tahdosta
riippumatta, tai sdédnnoksid, jotka ovat dispositiivisia eli joita sovelletaan suoraan lain nojalla
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silloin, kun sopimuspuolten vililli ei ole sovittu muusta jérjestelystd (tuomio 10.9.2014,
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, 79 kohta; tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 32 kohta ja tuomio 5.5.2022, Zagrebacka banka, C-567/20,
EU:C:2022:352, 55 kohta).

Taltd osin kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkastaa unionin tuomioistuimen
madrittelemien arviointiperusteiden valossa — eli ottamalla huomioon asianomaisten
lainasopimusten luonne, systematiikka ja ehdot sekéd sopimusten oikeudellinen ja tosiasiallinen
asiayhteys —, kuuluuko asianomainen sopimusehto direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan, ottaen samalla huomioon, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa
saddettyd poikkeusta on tulkittava suppeasti ottaen huomioon kyseisen direktiivin tavoite eli
kuluttajien suojaaminen (ks. tuomio 5.5.2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352,
58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, nyt
késiteltavassd asiassa vaikuttaa siltd, ettd ensimmadisen kysymyksen kohteena olevat kansallisen
oikeuden sdadnnokset eli siviililain 53 §:n 9 momentti ja 565 § heijastuvat kyseessd olevan
luottosopimuksen ennenaikaista erdéntymistd koskevassa sopimusehdossa. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa ndet téltd osin, ettd kyseiselld lausekkeella "toistetaan péaasiallisesti”
ndma sddnnokset.

Siviililain 53 §:n 9 momentin nojalla on niin, ettd jos kulutusluottosopimus on maksettava takaisin
maksuering, velkoja voi vaatia luoton maksamista kokonaisuudessaan kyseisen lain 565 §:n
mukaisesti, jos sopimuspuolet ovat sopineet tistd. Velkoja saa kayttdd tatd oikeutta aikaisintaan
kolmen kuukauden kuluttua yhden maksuerdn maksamisen viivdstymisestd ja vasta ilmoitettuaan
asiasta kuluttajalle vdhintdén 15 pdivaa aikaisemmin.

Vastauksessaan unionin tuomioistuimen titd koskevaan selvennyspyynt66n ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin totesi, ettd mainittuja sddnnoksid ei sovelleta automaattisesti tai
oletusarvoisesti, jos sopimuspuolet eivit ole valinneet niin. Liséksi vaikka sopimuspuolet olisivat
sopineet luottosopimuksessa velkojan mahdollisuudesta vaatia lainasumman ennenaikaista
takaisinmaksua, velkojalla ei ole velvollisuutta kayttdd tdta oikeutta. Ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd siviililain 54 §:n 1 momentti, jossa sdddetddn ldhinng, ettd
kuluttajasopimuksessa olevilla sopimusehdoilla ei voi poiketa timidn lain sddnnoksistd kuluttajan
vahingoksi, ei kuitenkaan tee mainitun lain 53 §:n 9 momentin sddnnoksista pakottavia, koska
ensin mainitun sddnnoksen mukaan osapuolet voivat poiketa jialkimmaisestd sdadnnoksestd,
kunhan se on kuluttajan edun mukaista.

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka yksin on toimivaltainen tulkitsemaan
kansallisen oikeutensa sdadnnoksid, suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, ennenaikaista
erddntymistd koskevaa sopimusehtoa, jonka nojalla velkoja voi vaatia ennenaikaisesti jaljelld
olevan saatavan takaisinmaksua kokonaisuudessaan siind tapauksessa, ettd velallinen on
laiminlyonyt ~ sopimusvelvoitteensa, ei ndin ollen  voida pitaa direktiivin
93/13 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna pakottavia lakeja tai asetuksia heijastavana
sopimusehtona, koska vaikka siind toistetaan tdiman tuomion 68 kohdassa mainitut kansalliset
sadnnokset, ne eivit ole pakottavia eivatka siis tdytd kyseisessd 1 artiklan 2 kohdassa asetettua
toista edellytysta siind sdddetyn soveltamisalan ulkopuolelle jadmisen soveltamiseksi.

Téllaisessa tilanteessa tillaiseen sopimusehtoon sovelletaan ndin ollen direktiivin 93/13
saannoksid sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut.
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Kysymyksen asiasiséllon osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteisty0ssd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilld olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset
uudelleen ja tdssd yhteydessa tulkittava kaikkia unionin oikeuden sdénnoksid, joita kansalliset
tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden kisiteltdviksi saatettuja asioita, vaikka niita
sadnnoksida ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten tuomioistuinten unionin
tuomioistuimelle esittamissd kysymyksissd (ks. vastaavasti mm. tuomio 4.10.2018, Kamenova,
C-105/17, EU:C:2018:808, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld
kysymykselldadan  ldhinng, onko  direktiivin  93/13 3  artiklan 1  kohtaa,
4 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, luettuina perusoikeuskirjan 7
ja 38 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka
nojalla kulutusluottosopimukseen siséltyvan ennenaikaista erdéantymisté koskevan sopimusehdon
kohtuuttomuuden tuomioistuinvalvonnassa ei oteta huomioon sitd, onko elinkeinonharjoittajan
mahdollisuus kayttda tdhdn sopimusehtoon perustuvaa oikeuttaan oikeasuhteinen, kun otetaan
huomioon arviointiperusteet, jotka liittyvit muun muassa kuluttajan sopimusvelvoitteiden
laiminly6nnin merkittavyyteen, kuten maksamatta jdtettyjen maksuerien mddrddn luoton
kokonaismadrddn ja sopimuksen kestoon nédhden, sekd siihen mahdollisuuteen, ettd tdméan
sopimusehdon soveltaminen johtaa siihen, ettd elinkeinonharjoittaja voi perid takaisin
sopimusehtoon perustuvat maarat myymalld kuluttajan perheen kodin tdysin tuomioistuimen
ulkopuolisessa menettelyssa.

Ensinndkin on muistutettava, ettd koska kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndahden heikompi
osapuoli sekd neuvotteluaseman ettéd tietojen puolesta, direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia. Tassé yhteydessd ja perusoikeuskirjan
38 artiklassa vahvistetun kuluttajansuojan korkean tason varmistamiseksi kansallisella
tuomioistuimella on velvollisuus tutkia jopa viran puolesta direktiivin 93/13 soveltamisalaan
kuuluvan sopimusehdon kohtuuttomuus ja ndin korjata sitd epétasapainoa, joka vallitsee
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélilld, jos tuomioistuimella on kaytossdadn tdmén tutkinnan
edellyttamat oikeudelliset seikat ja tosiseikat (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Bondora,
C-453/18 ja C-494/18, EU:C:2019:1118, 40 kohta ja tuomio 17.5.2022, Ibercaja Banco, C-600/19,
EU:C:2022:394, 35—-37 kohta).

Toiseksi niistd arviointiperusteista, joiden valossa téllaista tuomioistuinvalvontaa on harjoitettava,
on muistutettava, ettd direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 1 kohdassa mééritellddan
kokonaisuutena katsottuna ne yleiset perusteet, joiden nojalla kyseisen direktiivin sddnndsten
soveltamisalaan kuuluvien sopimusehtojen kohtuuttomuutta voidaan arvioida (tuomio 3.6.2010,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 33 kohta).

Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa, jossa viitataan lojaliteettiperiaatteen ja sopimuksesta
johtuvien osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien kuluttajalle vahingollisen "huomattavan
epatasapainon” kisitteisiin, madritelladn siten vain abstraktilla tavalla ne seikat, jotka tekevit
sellaisesta sopimusehdosta kohtuuttoman, josta ei ole erikseen neuvoteltu (tuomio 26.1.2017,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Arvioitaessa, aiheuttaako sopimusehto kuluttajan vahingoksi "huomattavan epétasapainon”
osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, on otettava huomioon
muun muassa sddnnot, joita kansallisessa lainsddddnnossa sovellettaisiin ilman osapuolten
sopimusta. Tallaisella vertailevalla arvioinnilla kansallinen tuomioistuin voi arvioida, saattaako
sopimus kuluttajan voimassa olevassa kansallisessa lainsddddannossa sdddettyd heikompaan
asemaan, ja jos saattaa, niin missd madrin (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 68 kohta).

Sen arvioimiseksi, missd olosuhteissa tdllainen epétasapaino aiheutuu lojaliteettiperiaatteen
vastaisesti, kansallisen tuomioistuimen on direktiivin 93/13 johdanto-osan 16. perustelukappale
huomioon ottaen tutkittava, voisiko kuluttajaa lojaalisti ja kohtuullisesti kohteleva
elinkeinonharjoittaja perustellusti odottaa, ettd kuluttaja olisi yksil6llisissd sopimusneuvotteluissa
hyviksynyt tdllaisen ehdon (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
69 kohta ja tuomio 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-609/19, EU:C:2021:469, 66 kohta).

Lisdksi mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehdon kohtuuttomuutta
arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen luonne ja
viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin seka kaikkiin
muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on riippuvainen.

Unionin tuomioistuin on myos jo vahvistanut, siltd osin kuin on kyse erityisesti pitkdaikaisen
lainasopimuksen, jonka vakuutena on kiinteistokiinnitys, sopimusehdosta — kuten ennenaikaista
erddntymistd koskevasta sopimusehdosta —, jossa maddritetddn edellytykset, joiden tayttyessa
velkojalla on oikeus vaatia lainan ennenaikaista takaisinmaksua, arviointiperusteet, joiden
perusteella kansallinen tuomioistuin voi todeta ehdon mahdollisen kohtuuttomuuden, kuten
julkisasiamies on muistuttanut ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa.

Unionin tuomioistuin on siten katsonut toistuvasti, ettd olennainen merkitys sen maarittdmiseksi,
aiheuttaako kiinnitysluoton ennenaikaista erddntymistd koskeva sopimusehto huomattavan
epiatasapainon kuluttajan vahingoksi, on kysymykselld siitd, riippuuko elinkeinonharjoittajan
mahdollisuus maaratd koko laina erdédntymaan siitd, ettd kuluttaja laiminly6 velvoitteen, joka on
kyseisessd sopimussuhteessa olennainen, onko kyseisestd mahdollisuudesta maardtty sellaisia
tilanteita varten, joissa laiminlyonti on riittdvdin vakava lainasopimuksen kestoon ja lainan
madraan niahden, onko téllainen mahdollisuus poikkeus yleisesti sovellettavista oikeussdédnnoists,
joita alalla sovelletaan erityisten sopimusmaédrdysten puuttuessa, ja sdddetddnko kansallisessa
oikeudessa riittavistd ja tehokkaista keinoista, joiden avulla kuluttaja, johon téllaista ehtoa
sovelletaan, voi valttida lainan irtisanomisen vaikutukset (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 66 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen on muun muassa tutkittava, onko velkojalle annettu
mahdollisuus vaatia tdmdn sopimusehdon nojalla sopimukseen perustuvia maaria
kokonaisuudessaan, oikeasuhteinen, kun se arvioi tdmdn sopimusehdon mahdollista
kohtuuttomuutta, mikd merkitsee sita, ettd sen on otettava huomioon muun muassa se, missa
madrin kuluttaja on laiminlydnyt sopimusvelvoitteitaan, kuten maksamatta jddneiden
lyhennyserien maara suhteessa luoton kokonaismééréén ja sopimuksen kestoon.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd 26.1.2017 annetussa tuomiossa Banco Primus (C-421/14,

EU:C:2017:60) vahvistetut arviointiperusteet sellaisen sopimusehdon kohtuuttomuuden
arvioimiseksi, joka koskee ennenaikaista eradntymista siitd syystd, ettd velallinen on laiminlyonyt
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velvoitteensa lyhyen ajanjakson ajan, eivit ole kumulatiivisia tai vaihtoehtoisia eivétka tyhjentévia
(ks. vastaavasti tuomio 8.12.2022, Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du
Centre Ouest, C-600/21, EU:C:2022:970, 30 ja 31 kohta).

Tastd seuraa, ettd timédn sopimusehdon oikeasuhteisuutta koskeva tuomioistuinvalvonta on
tarvittaessa toteutettava lisdkriteerien perusteella. Kun otetaan huomioon vaikutukset, joita
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen kulutusluottosopimukseen, jonka vakuutena on perheen
koti, siséltyvilld ennenaikaista erddntymistd koskevalla sopimusehdolla voi olla, kansallisen
tuomioistuimen on arvioidessaan tdlld sopimusehdolla velkojalle annetun mahdollisuuden
kohtuuttomuutta otettava huomioon mainitulla sopimusehdolla aikaansaatua mahdollista
sopimukseen perustuvaa epdtasapainoa koskevassa arvioinnissaan se, ettd kyseisen
sopimusehdon téyttdminen voi mahdollisesti johtaa siihen, ettd velkoja perii mainitun
sopimusehdon perusteella sopimukseen perustuvat madrat myymalla kyseisen asunnon tdysin
tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa.

Tassd yhteydesséd kyseisen tuomioistuimen on arvioidessaan keinoja, joilla kuluttaja voi vélttaa
lainasopimukseen perustuvien kaikkien méérien irtisanomisen vaikutukset, otettava huomioon
seuraukset, joita kuluttajan ja hénen perheensd hadtdminen heiddn pédasiallisena kotinaan
olevasta asunnosta aiheuttaa heille. Oikeus kotiin on ndet perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattu
perusoikeus, joka kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon direktiivin 93/13
soveltamisessa. Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessd korostanut sen tarkeyttd, ettd
kansallisella tuomioistuimella on oltava kéytettdvissddn turvaamistoimenpiteitd kiinteiston
lainvastaisen ulosmittauksen keskeyttdmiseksi tai kieltimiseksi silloin, kun téllaisista toimista
médrddminen on tarpeen direktiivilld 93/13 tavoitellun suojan tehokkuuden turvaamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 10.9.2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, 63—66 kohta).

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin edelld mainittujen arviointiperusteiden nojalla toteaa
ennenaikaista erdantymistd koskevan sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidessaan, ettd nyt
kisiteltdvdssd asiassa VUB:lle sopimuksessa madritty oikeus vaatia kyseessi olevaan
luottosopimukseen perustuvan jdljelld olevan saatavan, jonka vakuutena on padasian valittajien
perheen koti, ennenaikaista takaisinmaksua, mahdollistaa sen, ettéd kyseinen elinkeinonharjoittaja
voi kayttdd tatd oikeutta ilman, ettd sen on otettava huomioon kuluttajien laiminlyonnin
merkittdvyys lainan myonnettyyn maéardén ja kestoon ndhden, tdmé toteamus saattaisi johtaa
sithen, ettd kyseisen tuomioistuimen olisi katsottava kyseinen ehto kohtuuttomaksi siltd osin
kuin se aiheuttaisi huomattavaa epidtasapainoa kuluttajien vahingoksi lojaliteettiperiaatteen
vastaisesti, kun otetaan huomioon kaikki olosuhteet, joissa kyseinen sopimus on tehty ja joista
elinkeinonharjoittaja saattoi olla tietoinen sen tekoajankohtana.

Jos sopimusehto todetaan tdmén arvioinnin péatteeksi kohtuuttomaksi, kyseisen tuomioistuimen
on jatettdvd soveltamatta tdtd sopimusehtoa, jotta ehdolla ei ole sitovia vaikutuksia kuluttajaan
ndhden, paitsi jos viimeksi mainittu vastustaa sitd (tuomio 16.7.2020, Caixabank ja Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 50 kohta).

Taltd osin kansallisissa lainsddddnnoissa, joihin direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa viitataan,
vahvistetuilla edellytyksilla ei voida puuttua sen oikeuden asialliseen siséltoon, jonka kuluttajat
saavat mainitun sddnnoksen perusteella ja jonka mukaan kohtuuttomaksi todettu ehto ei sido
kuluttajia  (tuomio 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 51 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Tallaisen valvonnan puuttuessa kuluttajien suoja jdisi nimittdin puutteelliseksi ja
riittimattomaksi, eikd se olisi riittdvd eikd tehokas keino kohtuuttomien ehtojen kayton
lopettamiseksi, vaikka direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa sité edellytetddn (tuomio 26.1.2017,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohtaa, 4 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, luettuina
perusoikeuskirjan 7 ja 38 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsddddnnolle, jonka nojalla kulutusluottosopimukseen sisdltyvin ennenaikaista erdéntymista
koskevan sopimusehdon kohtuuttomuuden tuomioistuinvalvonnassa ei oteta huomioon sit4,
onko elinkeinonharjoittajan mahdollisuus kéyttdd tdhdn sopimusehtoon perustuvaa oikeuttaan
oikeasuhteinen, kun otetaan huomioon arviointiperusteet, jotka liittyvdit muun muassa kuluttajan
sopimusvelvoitteiden laiminlyonnin merkittavyyteen, kuten maksamatta jatettyjen maksuerien
madrddn luoton kokonaismaarddn ja sopimuksen kestoon ndhden, seké sithen mahdollisuuteen,
ettd tdmdn sopimusehdon soveltaminen johtaa siihen, ettd elinkeinonharjoittaja voi mainitun
sopimusehdon perusteella perid takaisin sopimukseen perustuvat méidrdat myymalla kuluttajan
perheen kodin tdysin tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesti unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa, 4 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7
ja 38 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteend kansalliselle lainsdadddnnolle, jonka nojalla kulutusluottosopimukseen
sisdltyvian ennenaikaista erddntymistd koskevan sopimusehdon kohtuuttomuuden
tuomioistuinvalvonnassa ei oteta huomioon sitd, onko elinkeinonharjoittajan mahdollisuus
kayttdd tahan sopimusehtoon perustuvaa oikeuttaan oikeasuhteinen, kun otetaan huomioon
arviointiperusteet, jotka liittyvit muun muassa kuluttajan sopimusvelvoitteiden
laiminlyonnin merkittivyyteen, kuten maksamatta jitettyjen maksuerien méirdain luoton
kokonaisméairain ja sopimuksen kestoon nihden, seki siihen mahdollisuuteen, ettd timén
sopimusehdon soveltaminen johtaa siihen, ettd elinkeinonharjoittaja voi mainitun
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sopimusehdon perusteella perid takaisin sopimukseen perustuvat midrat myymalld
kuluttajan perheen kodin tiysin tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa.

Allekirjoitukset

ECLI:EU:C:2023:845 19



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 9 päivänä marraskuuta 2023 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Direktiivi 93/13 
	Direktiivi 2005/29 
	Direktiivi 2008/48 

	Slovakian oikeus 
	Siviililaki 
	Täytäntöönpanolaki 
	Vapaaehtoisista huutokaupoista annettu laki 


	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Asian käsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa 
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Tutkittavaksi ottaminen 
	Ensimmäinen kysymys 
	Toinen kysymys 

	Oikeudenkäyntikulut 


