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FY
vastaan
Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

(Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawien esittdimé ennakkoratkaisupyynto)

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9.4.2024

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin oikeuden periaatteet — SEU 4 artiklan 3 kohta —
Vilpittomaén yhteistyon periaate — Menettelyllinen autonomia — Vastaavuus- ja
tehokkuusperiaate — Periaate, jonka mukaan kansallista oikeutta on tulkittava unionin oikeuden
mukaisesti — Kansallinen lainsaéddanto, jossa sdddetddn yliméérdisestd muutoksenhausta, jolla
lainvoimaisella tuomiolla péétetty siviilioikeudellinen menettely voidaan aloittaa uudelleen —
Perusteet — Perustuslakituomioistuimen myohempi ratkaisu, jossa todetaan perustuslain
vastaiseksi kansallisen oikeuden sddnnds, jonka perusteella tima tuomio on annettu —
Toimintamahdollisuuden epadminen oikeudenvastaisuuden vuoksi —

Kyseisen muutoksenhakukeinon laaja soveltaminen — Myohemmaistd unionin tuomioistuimen
tuomiosta, jossa lausutaan unionin oikeuden tulkinnasta SEUT 267 artiklan nojalla, johtuva
viaitetty unionin oikeuden rikkominen — Direktiivi 93/13/ETY —
Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Yksipuolinen tuomio —
Sopimusehtojen mahdollista kohtuuttomuutta ei ole selvitetty viran puolesta

1. Jdsenvaltiot — Velvoitteet — Tarvittavien muutoksenhakukeinojen kiyttéon ottaminen
tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi ——  Jdsenvaltioilla ei ole velvollisuutta sddtdid
ylimddrdisistd muutoksenhakukeinoista, joiden avulla lainvoimaisella tuomiolla pdiditetty

menettely voidaan aloittaa uudelleen tulkintaa koskevan ennakkoratkaisutuomion
seurauksena

(SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta)

(ks. 34 ja 35 kohta)

2. Jdsenvaltiot — Velvoitteet — Oikeusvoima - Vastaavuus- ja tehokkuusperiaate —

Kansallisen oikeuden sédnnos, jonka perusteella lainvoimaiseksi tullut tuomio on annettu, on
jasenvaltion perustuslain vastainen — Kansallisen oikeuden mukainen ylimddrdinen
muutoksenhakukeino, jonka avulla voidaan aloittaa uudelleen lainvoimaisella tuomiolla
pddtetty menettely — Kansallisella tuomioistuimella ei ole velvollisuutta ulottaa tétdi

muutoksenhakukeinoa unionin tuomioistuimen tuomiossa todettuun unionin oikeuden
rikkomiseen

(SEU 4 artiklan 3 kohta ja SEUT 267 artikla)
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(ks. 41, 43-58 ja 59 kohta sekd tuomiolauselman 1 kohta)

3. Kuluttajansuoja - Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot - Direktiivi 93/13 -
Kansallisen tuomioistuimen velvollisuus tutkia viran puolesta sen arvioitavaksi saatetussa
sopimuksessa olevan ehdon kohtuuttomuus - Menettelynormi, joka koskee kansallisia
tuomioistuimia
(Neuvoston direktiivi 93/13)

(ks. 66 kohta)

4. Kuluttajansuoja - Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Direktiivi 93/13 -
Keinot kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi — Menettelyllinen autonomia -
Asianosaisen toimintamahdollisuuden lainvastainen epddminen oikeudenvastaisuuden
vuoksi — Kansallisen oikeuden mukainen ylimddrdinen muutoksenhakukeino, jonka avulla
voidaan aloittaa uudelleen lainvoimaisella tuomiolla pddtetty menettely — Yksipuolinen
tuomio, jossa hyvdiksytidn maksamismddrdyshakemus tutkimatta kyseessd olevan
sopimuksen ehtojen kohtuuttomuutta - Vastaavuusperiaate ei voi edellyttid tdllaisen
uudelleen aloittamista koskevan oikeuden wmyontimistd tissd tilanteessa -
Tehokkuusperiaatteen noudattaminen — Sellaisten menettelysdidntojen, joilla voidaan taata
kuluttajien oikeuksien kunnioittaminen, vilttamdttomyys
(Neuvoston direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta)

(ks. 71, 73-76 ja 84 kohta sekd tuomiolauselman 1 kohta)
Tiivistelma

Unionin tuomioistuin, joka kisittelee Sad Okregowy Warszawa-Pragan' (Varsova-Pragan
alueellinen tuomioistuin, Puola) esittdmadd ennakkoratkaisupyyntod, tulkitsee suuren jaoston
kokoonpanossa SEU 4 artiklan 3 kohtaa? seké vastaavuusperiaatetta ja periaatetta, jonka mukaan
kansallista oikeutta on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti, kuluttajien suojelemiseen
kohtuuttomilta  sopimusehdoilta  liittyen  tilanteessa, jossa  elinkeinonharjoittajan
kuluttajasopimukseen perustuvan vaatimuksen yksipuolisella tuomiolla hyviksynyt kansallinen
tuomioistuin ei se ole tutkinut viran puolesta, onko téssd sopimuksessa mahdollisia kohtuuttomia
ehtoja, ja ndin laiminlyonyt sille direktiivin 93/13° nojalla kuuluvia velvoitteita.

Padasiassa FY teki luottoja myontdvin Profi Credit Polska S.A. -yrityksen kanssa
kulutusluottosopimuksen. Luoton takaisinmaksun vakuudeksi FY antoi allekirjoittamansa
avoimen vekselin, jonka Profi Credit Polska myohemmin tdydensi.

! Jédljempdna ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin.

2 Téissd sadnnoksessd vahvistetaan vilpittomén yhteistydn periaate, jonka mukaisesti menettelysadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten,
joilla pyritdén turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia luonteeltaan jdsenvaltion sisdisid oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin

oikeusjirjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kiyttiminen on kiytanngssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).

3 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29). Kyseisen
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on muun muassa sdddettivi, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen
sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti. Direktiivin 7 artiklassa jasenvaltioille
asetetaan velvollisuus sddtdd riittdvid ja tehokkaita keinoja "kohtuuttomien ehtojen kiyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilisissd sopimuksissa”.
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Tamaén jélkeen Profi Credit Polska nosti toimivaltaisessa alioikeudessa kanteen, jossa vaadittiin
maksamaan luoton jéljelld oleva madrd korkoineen. Kannekirjelméddn oli liitetty ainoastaan
mainittu vekseli ja padasiassa kyseessd olevan luottosopimuksen padttamistd koskeva ilmoitus.
Kyseistd sopimusta ei esitetty.

Alioikeus antoi yksipuolisen tuomion, jossa FY velvoitettiin maksamaan Profi Credit Polskalle
vekselissd mainittu summa laillisine viivdstyskorkoineen ja joka perustui yksinomaan tdhén
vekseliin ja kannekirjelmaissé olleisiin toteamuksiin.

FY ei hakenut takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon, josta tuli lainvoimainen tédta koskevan
madrdajan padttymisen jalkeen.

FY katsoi, ettd alioikeus ei ollut ottanut huomioon direktiivia 93/13, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sitd tulkinnut?, hyviksyessddn Profi Credit Polskan vaatimuksen hénen
antamansa  vekselin  perusteella tutkimatta luottosopimuksen ehtojen mahdollista
kohtuuttomuutta erityisesti luoton korkojen ohella maksettavien kulujen osalta, ja esitti tille
tuomioistuimelle menettelyn uudelleen aloittamista koskevan pyynnon.

Koska FY:n vaatimus hyldttiin, se valitti tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd koska alioikeus ei tutkinut luottosopimusta
eikd sen ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta, yksipuolisella tuomiolla todennakéisesti rikotaan
direktiivida 93/13, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, ja pohtii, edellyttdaako
unionin oikeus sitd, ettd sen on hyviaksyttavd FY:n esittiméd menettelyn uudelleen aloittamista
koskeva pyynto riippumatta siitd, ettd hédn ei hakenut takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon.

Kyseinen tuomioistuin pyrkii erityisesti selvittdmaan, edellyttdako unionin oikeus sitd, ettd sen on
tulkittava laajasti kansallisia menettelysddnnoksid, joilla otetaan kayttoon ylimédrdinen
muutoksenhaku, jonka avulla yksityinen voi vaatia, ettd lainvoimaisella tuomiolla paitetty
menettely aloitetaan uudelleen. Kansallisen lainsddddnnén mukaan tédllainen pyyntd voidaan
hyviksya erityisesti silloin, jos perustuslakituomioistuin on my6hemmin todennut, ettd
kansallisen oikeuden s&dnnds, johon on vedottu kyseisessd tuomioistuinmenettelyssd, on
ristiriidassa perustuslain tai muun ylemmaéntasoisen sdannoksen kanssa tai jos asianosaiselta on
lainvastaisesti evitty toimintamahdollisuus oikeudenvastaisuuden vuoksi®.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaiinen kysymys koskee sitd, edellyttavatko
vilpitontéd yhteistyota koskeva velvollisuus ja vastaavuusperiaate sitd, ettd ensimméinen niisté
ylimaaraisistda muutoksenhakukeinoista antaa mahdollisuuden vaatia lainvoimaisella tuomiolla
padtetyn menettelyn aloittamista uudelleen myds silloin, kun unionin oikeuden tulkintaa
koskevasta ennakkoratkaisutuomiosta®, jonka unionin tuomioistuin on antanut tdllaisen
lainvoimaisen tuomion jilkeen, kédy ilmi, ettd kyseinen tuomio on annettu unionin oikeuden
vastaisen kansallisen oikeuden sdé@nnokseen perusteella. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee toisella kysymyksellddn, edellyttddko periaate, jonka mukaan kansallista oikeutta on
tulkittava unionin oikeuden mukaisesti, sitd, ettd kyseisen tuomioistuimen on tulkittava
kansallisen oikeuden sddnnostd, jossa sdddetddn asianosaisen mahdollisuudesta vaatia

*  Tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711).
Kuten Puolan siviiliprosessikoodeksin 401" §:ssd ja 401 §:n 2 momentissa padasiallisesti sdddetdén.
¢ Jaljempéni tulkintaa koskeva ennakkoratkaisutuomio.
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lainvoimaisella tuomiolla péédtetyn menettely aloittamista uudelleen, jos héneltd on evitty
toimintamahdollisuus oikeudenvastaisuuden vuoksi, siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluu
padasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Ensimmadinen kysymys

Todettuaan, ettd tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kunnioittaminen ei merkitse sitd, ettd
jasenvaltioilla olisi velvollisuus sdatdad erityisistd muutoksenhakukeinoista, joiden avulla
lainvoimaisella tuomiolla péddtetty menettely voidaan aloittaa uudelleen tulkintaa koskevan
ennakkoratkaisutuomion seurauksena, unionin tuomioistuin korosti lainvoiman periaatteen
tarkeyttd unionin oikeusjdrjestyksessd ja kansallisissa oikeusjarjestyksissa. Koska unioni ei ole
antanut asiasta sadnnoksid, on jdsenvaltioiden asiana antaa sisdisessd oikeusjdrjestyksessaan
tdmén periaatteen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sadnnét menettelyllisen autonomian
periaatteen nojalla mutta kuitenkin noudattaen vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta.

Jos sovellettaviin kansallisiin menettelysddntoihin siséltyy mahdollisuus, ettd kansallinen
tuomioistuin voi tietyin edellytyksin purkaa lainvoimaisen ratkaisun muuttaakseen tilanteen
kansallisen oikeuden mukaiseksi, tdtd mahdollisuutta on vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen
mukaisesti kéytettdva, jos kyseiset edellytykset téyttyvit, jotta kyseinen tilanne saatetaan jilleen
yhdenmukaiseksi unionin oikeuden kanssa. Erityisesti kansallisen tuomioistuimen on
kansallisessa oikeudessa sovellettavien oikeussuojakeinoja koskevien menettelysdantojen valossa
tarkastettava  vastaavuusperiaatteen noudattaminen ottaen huomioon asianomaisen
oikeussuojakeinon kohde, peruste ja olennaiset osatekijat.

Nyt kasiteltavdssd asiassa tdmé tarkastaminen merkitsee sen tutkimista, onko tilanteessa, jossa
kansallisessa oikeudessa annetaan yksityisille oikeus vaatia, ettd lainvoimaisella tuomiolla, joka
perustuu Trybunal Konstytucyjnyn (perustuslakituomioistuin, Puola)” myéhemmin perustuslain
tai muun ylemmaéntasoisen sdadnnoksen vastaiseksi toteamaan kansalliseen oikeussadantoon,
padtetty menettely aloitetaan uudelleen, annettava yksityisille vastaava oikeus silloin, kun
téllaisen lainvoimaisen tuomion jialkeen annetusta tulkintaa koskevasta ennakkoratkaisutuomiosta
seuraa, ettd kyseinen lainvoimainen tuomio perustuu unionin oikeuden vastaiseen kansallisen
oikeuden sdédnnokseen.

Tallaisessa tarkastuksessa selvitetian, voidaanko nididen kahden ratkaisun todeta vastaavan
toisiaan.

Tdltd osin unionin tuomioistuin toteaa muun muassa, ettd perustuslakituomioistuimen
ratkaisuihin sisdltyy toteamus siitd, ettd kyseessd oleva kansallisen oikeuden sddnnés on Puolan
perustuslain tai muun ylemmaénasteisen sddnnoksen kanssa, eikd tdllainen toteamus edellytd
myohemman tuomioistuinratkaisun antamista ja siitd seuraa, ettd sddnnds menettdd sitovan
vaikutuksensa eikd se endd kuulu kansalliseen oikeusjérjestykseen, mistd seuraa valittomasti, etté
sadnnoksen perusteella annettu lainvoimainen tuomio menettéé oikeudellisen perustansa.

7 Téstd tuomioistuimesta kdytetddn jaljempéand nimitystd perustuslakituomioistuin. Ratkaisuista, joissa perustuslakituomioistuin toteaa

kansallisen oikeuden sddnnoksen tai tillaisen sddnnoksen tietyn tulkinnan olevan ristiriidassa Puolan perustuslain tai muun
ylemmaénasteisen sddnndksen kanssa, kiytetddn jaljempéand nimitystd perustuslakituomioistuimen ratkaisut.
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Tulkintaa koskevat ennakkoratkaisutuomiot eroavat perustuslakituomioistuimen ratkaisuista silta
osin kuin unionin tuomioistuin ei lausu unionin oikeutta tulkitessaan siitd, onko kansallisen
oikeuden sddnnds mahdollisesti ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Vaikka unionin
tuomioistuimen tehtdvind on antaa sitova tulkinta unionin oikeudesta, tdstd tulkinnasta
yksittdistapauksessa johtuvat seuraukset kuuluvat kansallisten tuomioistuinten vastuulle.
Ennakkoratkaisumenettelylle ominaisen kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
tehtdvien selkedn jaon vuoksi yksinomaan kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen
tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista oikeutta seké soveltamaan késiteltdvdanddn olevassa asiassa
tulkintaa, jonka wunionin tuomioistuin on antanut vastauksena sen esittdimddn
ennakkoratkaisupyyntoon.

Niin ollen silloin, kun kansallisen prosessisadannoksen mukainen yliméddrdinen muutoksenhaku
antaa yksityiselle mahdollisuuden vaatia, ettd lainvoimaiseen tuomioon johtanut menettely
aloitetaan uudelleen, vetoamalla asianomaisen jdsenvaltion perustuslakituomioistuimen
myOohempddn ratkaisuun, jossa todetaan, ettd kansallisen oikeuden sddnnds, jonka perusteella
tdimd tuomio on annettu, on ristiriidassa kyseisen jdsenvaltion perustuslain kanssa, SEU
4 artiklan 3 kohdassa ja vastaavuusperiaatteen nojalla ei edellytetd, ettd tdtd
muutoksenhakukeinoa voidaan kéyttdd myos silloin, kun vedotaan tulkintaa koskevaan
ennakkoratkaisutuomioon®.

Toinen kysymys

Unionin tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd koska ainoastaan kansalliset tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia tulkitsemaan kansallista oikeutta, on kansallisen tuomioistuimen tehtdvana
arvioida ottaen huomioon vyleisistd oikeusperiaatteista ja contra legem -tulkinnan
mahdottomuudesta periaatteelle, jonka mukaan kansallista oikeutta on tulkittava unionin
oikeuden mukaisesti, aiheutuvat rajoitukset, voidaanko kyseessd olevaa kansallisen oikeuden
sddnnostd, jonka perusteella lainvoimaisella tuomiolla pédtetty menettely voidaan aloittaa
uudelleen, jos asianosaiselta on evitty toimintamahdollisuus oikeudenvastaisuuden vuoksi,
tulkita laajasti siten, ettd kyseisen menettelyn uudelleen aloittamisen perusteen soveltamisalaan
kuuluu padasiassa kyseessa olevan kaltainen tilanne.

Unionin tuomioistuin kuitenkin antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle tiettyja
ohjeita ennakkoratkaisupyynnossa olevien tietojen perusteella.

Unionin tuomioistuin huomauttaa erityisesti, ettd alioikeudessa kidytyd menettelyéd on tutkittava
kokonaisuudessaan ottaen huomioon paitsi se, ettd yksipuolinen tuomio on annettu tutkimatta
viran puolesta FY:n kanssa tehdyn luottosopimuksen ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta,
myos takaisinsaantia tdllaiseen tuomioon koskevan oikeuden kayttdmiseen liittyvét
menettelysddannot.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis selvitettdvd, voivatko padasiassa kyseessd
olevat menettelysdadnnot evitd asianosaiselta toimintamahdollisuuden oikeudenvastaisuuden
vuoksi kyseessd olevassa kansallisen oikeuden sdédnnoksessa tarkoitetussa merkityksessa, siltd osin
kuin niiden avulla ei voida taata kuluttajalle direktiivin 93/13 perusteella kuuluvien oikeuksien
kunnioittamista.

8 Silld edellytykselld, ettd tillaisen perustuslakituomioistuimen ratkaisun tosiasialliset vaikutukset kansallisen oikeuden sédnnokseen tai

téllaisen sddnnoksen tulkintaan, jonka perusteella kyseinen lainvoimainen tuomio on annettu, johtuvat suoraan tasta ratkaisusta.

ECLI:EU:C:2024:282 5



Unionin tuomioistuin toteaa liséksi, ettei se, ettd lainvoimaisella tuomiolla péddtetyn menettelyn
uudelleen aloittamista koskeva oikeus myonnetddn sen periaatteen perusteella, jonka mukaan
kansallista oikeutta on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti, ole ainoa keino, jonka avulla
kuluttajalle voidaan taata direktiivilla 93/13 tavoiteltava suoja pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa olosuhteissa.

Jasenvaltioiden velvollisuus varmistaa niiden oikeuksien tehokkuus, joita yksityisilld on unionin
oikeuden perusteella, merkitsee tehokasta oikeussuojaa koskevaa vaatimusta erityisesti tallaisiin
oikeuksiin perustuvien oikeussuojakeinojen menettelysddntojen osalta. Jos takaisinsaantia
yksipuoliseen tuomioon koskevien menettelysdéntojen avulla ei siis voida taata kuluttajille
direktiivin 93/13 perusteella kuuluvien oikeuksien kunnioittamista, kyseinen menettely ei ole
yhteensopiva kuluttajien tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden kanssa.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin néin ollen katsoo, ettd sen hahmottelema tulkinta ei
tule kyseeseen, ettd FY:n kaltaisella kuluttajalla on oltava kaytettdvissddn muu oikeussuojakeino,
jotta hénelle voidaan tosiasiallisesti taata direktiivilla 93/13 tavoiteltu suoja.

Tallaisessa tilanteessa tehokkuusperiaate edellyttdd, ettd direktiivillda 93/13 vahvistettujen
oikeuksien kunnioittaminen taataan yksipuolisen tuomion tdytdntodnpanomenettelyssa taikka
sen padtyttyd. Tilanteessa, jossa tdytdntoonpanomenettely on pédttynyt, kuluttajan on voitava
vedota myohemmaissd erillisessd oikeudenkédynnissd sopimuksen ehtojen kohtuuttomuuteen
voidakseen kayttad tehokkaasti ja tdysiméadrdisesti kyseiseen direktiiviin perustuvia oikeuksiaan
korvauksen saamiseksi ndistd ehdoista aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta.
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