g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

25 péivana toukokuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Ympéristé6 — Direktiivi 2011/92/EU- Tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ymparistovaikutusten arviointi — 2 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 2 kohta — Liitteen II
soveltamisalaan kuuluvat hankkeet — Kaupunkirakentaminen — Tutkiminen raja-arvojen tai
valintaperusteiden perusteella — 4 artiklan 3 kohta — Liitteessd III vahvistetut olennaiset
arviointiperusteet — 11 artikla — Oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa

Asiassa C-575/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgericht Wien (Wienin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt 14.9.2021
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.9.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

WertInvest Hotelbetriebs GmbH

vastaan

Magistrat der Stadt Wien,

jossa asian késittelyyn osallistuu

Verein Alliance for Nature,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit M. L. Arastey Sahun,
F. Biltgen, N. Wahl ja J. Passer (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Beer,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.9.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH, edustajinaan K. Liebenwein, Rechtsanwalt, ja L. Pocho,
Rechtsanwiltin,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Magistrat der Stadt Wien, edustajanaan G. Cech, Senatsrat,

— Verein Alliance for Nature, edustajinaan W. Proksch ja P. Pyka, Rechtsanwilte,

— Itavallan hallitus, asiamiehindén A. Kogl, W. Petek, A. Posch ja J. Schmoll,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Hermes ja M. Noll-Ehlers,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.11.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee erityisesti tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympiristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.4.2014
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2014/52/EU (EUVL 2014, L 124, s. 1)
(jaljempédna direktiivi 2011/92), 4 artiklan 2 ja 3 kohdan, 11 artiklan, liitteessd II olevan
10 kohdan b alakohdan ja liitteen III tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat WertInvest Hotelbetriebs GmbH ja
Magistrat der Stadt Wien (Wienin kaupunginhallitus, Itdvalta) ja joka koskee
kaupunkirakentamishanketta koskevaa lupahakemusta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2011/92 johdanto-osan 1 ja 7—-11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Tiettyjen julkisten ja vyksityisten hankkeiden ympdéristovaikutusten arvioinnista
27 péivand kesdkuuta 1985 annettua neuvoston direktiivia 85/337/ETY [(EYVL 1985,
L 175, s. 40)] on muutettu useita kertoja ja huomattavilta osin. Sen vuoksi mainittu
direktiivi olisi selkeyden ja jarkeistaimisen vuoksi kodifioitava.

(7) Todennikoisesti merkittavia ymparistovaikutuksia aiheuttavia julkisia ja yksityisia hankkeita
varten olisi myodnnettdva lupa ainoastaan hankkeiden merkittdvien ympéristovaikutusten
arvioinnin jilkeen. Témd arviointi olisi suoritettava hankkeen toteuttajan toimittamien
asianmukaisten tietojen perusteella, joita tarvittaessa viranomaiset ja myds yleiso, jota
hanke saattaa koskea, voivat tdydentéa.

(8) Tietynlaisilla hankkeilla on merkittavid vaikutuksia ympdristoon, ja ndimé hankkeet olisi
padsddntoisesti arvioitava jarjestelmallisesti.
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(9) Muunlaisilla hankkeilla ei valttiméttd ole merkittavida ymparistovaikutuksia kaikissa
tapauksissa, ja ndima hankkeet on arvioitava silloin, kun jasenvaltiot katsovat, ettd niilld
todenndkoisesti on merkittivid ympéristovaikutuksia.

(10) Jasenvaltiot voivat asettaa raja-arvoja tai valintaperusteita sen maddrittdmiseksi, mitka
hankkeet on arvioitava niiden ympdristovaikutusten merkittivyyden perusteella.
Jasenvaltioiden ei tapauskohtaisesti tarvitsisi tarkastella hankkeita, jotka alittavat raja-arvot
tai jotka eivit taytd valintaperusteita.

(11) Asettaessaan tallaisia raja-arvoja tai valintaperusteita tai tarkastellessaan hankkeita
tapauskohtaisesti sen madrittelemiseksi, mitkd hankkeet on arvioitava merkittdvien
ympdristovaikutustensa perusteella, jdsenvaltioiden on otettava huomioon tdssd
direktiivissd  sddadetyt asiaankuuluvat arviointiperusteet. = Toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti jasenvaltioilla on parhaat edellytykset soveltaa nditd perusteita yksittdisiin
tapauksiin.”

Taman direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa siadetaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

c) ’luvalla’ toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten p&dtostd, joka oikeuttaa hankkeen
toteuttajan ryhtyméaan hankkeen toteuttamiseen;

d) ’yleisolld’ yhtd tai useampaa luonnollista henkilod tai oikeushenkiloa taikka, kansallisen
lainsdddénnon tai kdytdnnon mukaisesti, ndiden yhteenliittymis, jarjestoja tai ryhmis;

e) ’yleisollg, jota asia koskee’, yleis64, johon 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ympéristod koskevat
paatoksentekomenettelyt vaikuttavat tai todennékoisesti vaikuttavat, taikka yleiso4d, jonka etua
ne koskevat; tdimdn maédritelmédn mukaisesti katsotaan, ettd asia koskee ympéristonsuojelua
edistdvien ja kansallisen lainsdédddnnén mahdolliset vaatimukset tdyttavien valtiosta
riippumattomien jarjestojen etua;

”

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetain seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen
hanketta koskevan luvan myontamistd hankkeet, joilla muun muassa laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa
vuoksi todenndkoéisesti on merkittdvid ymparistovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden
ymparistovaikutukset arvioidaan. Nama hankkeet maaritellaan 4 artiklassa.”

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Ympiristovaikutusten arvioinnilla tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmubkaisella
tavalla kussakin yksittdistapauksessa hankkeen merkittavit valittomat ja vélilliset vaikutukset

a) vdestoon ja ihmisten terveyteen;
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b) luonnon monimuotoisuuteen — —;

c) maahan, maaperédn, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

d) aineelliseen omaisuuteen, kulttuuriperintoon sekd maisemaan;

e) edelld a—d alakohdassa tarkoitettujen tekijoiden vuorovaikutukseen.”
Direktiivin 2011/92 4 artiklan 2—5 kohdan sanamuoto on seuraava:

72. Jollei 2 artiklan 4 kohdassa sdddetystd muuta johdu, jasenvaltioiden on mééritettava
liitteessa II lueteltujen hankkeiden osalta, arvioidaanko tdmé& hanke 5-10 artiklan mukaisesti.
Jasenvaltioiden on maaritettava tama:

a) tapauskohtaisesti selvittamalla,
tai
b) jasenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla.

Jasenvaltiot voivat péddttdd molempien a ja b alakohdassa tarkoitettujen menettelyjen
soveltamisesta.

3. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai vahvistettaessa raja-arvoja tai valintaperusteita
2 kohdan soveltamiseksi on otettava huomioon liitteessa III vahvistetut asiaa koskevat olennaiset
arviointiperusteet. Jasenvaltiot voivat asettaa raja-arvoja tai valintaperusteita sen maarittamiseksi,
milloin hankkeille ei tarvitse tehda 4 ja 5 kohdan mukaista maaritysta eikd ymparistovaikutusten
arviointia, ja/tai raja-arvoja tai valintaperusteita sen madrittamiseksi, milloin hankkeille on joka
tapauksessa tehtdvd ymparistovaikutusten arviointi ilman, etté tehtdisiin 4 ja 5 kohdan mukainen
madritys.

4. Kun jdsenvaltiot paattdvat vaatia madritystd liitteessd II lueteltujen hankkeiden osalta,
hankkeen toteuttajan on annettava tietoja sen ominaisuuksista ja todennakoisesti merkittavista
ymparistovaikutuksista. Yksityiskohtainen luettelo annettavista tiedoista on
liitteessa II A. Hankkeen toteuttajan on otettava tarvittaessa huomioon unionin muun
lainsddddnnon kuin tdmdn direktiivin nojalla toteutetuista muista asiaa koskevista
ympiéristovaikutusten arvioinneista saatavilla olevat tulokset. Hankkeen toteuttaja voi myos antaa
kuvauksen hankkeen ominaisuuksista ja/tai toimenpiteistd, joilla pyritddn valttdmadn tai
ehkdisemddn jotakin sellaista, joka olisi muutoin voinut olla merkittdvd haitallinen
ympdristovaikutus.

5. Toimivaltaisen viranomaisen on tehtdava maédritys hankkeen toteuttajan 4 kohdan mukaisesti
antamien tietojen perusteella ottaen tarvittaessa huomioon unionin muun lainsddddannén kuin
tdman direktiivin nojalla toteutettujen, ympéristovaikutuksista tehtyjen alustavien todentamisten
tai arviointien tulokset. Méadritysta koskeva paiatos on julkistettava ja siind on

a) niissd tapauksissa, joissa pddtetddn vaatia ympdristovaikutusten arviointia, ilmoitettava

padasialliset syyt, miksi tdllaista arviointia vaaditaan, ja viitattava asiaa koskeviin liitteessa 111
lueteltuihin arviointiperusteisiin; tai

4 ECLL:EU:C:2023:425



10

Tuomio 25.5.2023 — Asia C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

b) niissd tapauksissa, joissa pddtetddn olla vaatimatta ympéristovaikutusten arviointia,
ilmoitettava padasialliset syyt, miksi tdllaista arviointia ei vaadita, ja viitattava asiaa koskeviin
liitteessd III lueteltuihin arviointiperusteisiin, sekd hankkeen toteuttajan ehdotuksesta
ilmoitettava hankkeen mahdollisista ominaisuuksista ja/tai toimenpiteistd, joilla pyritddn
valttamadn tai ehkdisemddn jotakin sellaista, joka olisi muutoin voinut olla merkittiva
haitallinen ympéristévaikutus.”

Kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa sédddetddan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjarjestelmén mukaisesti siihen yleiso6n
kuuluville, jota asia koskee ja:

a) joiden etua asia riittévasti koskee tai vaihtoehtoisesti;

b) jotka viittavat oikeuksiensa heikentyvin, jos jasenvaltion hallintolainkdyttod koskevassa
sadnnostossa niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessa tdhdn direktiiviin sisdltyvien vyleison osallistumista koskevien
sddnnosten soveltamisalaan kuuluvien pdatdsten, toimien tai laiminlyontien asiasiséllon taikka
niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.”

Mainitun direktiivin liitteessd II, jonka otsikko on 7“Hankkeet, joita tarkoitetaan

4 artiklan 2 kohdassa”, olevassa 10 kohdassa, jonka otsikko on "Perusrakennehankkeet”, sdddetdan
seuraavaa:

”

b) Kaupunkirakentaminen mukaan lukien ostoskeskusten ja paikoitusalueiden rakentaminen;

»

Direktiivin 2011/92 liitteen III, jonka otsikko on ”Arviointiperusteet, joihin viitataan
4 artiklan 3 kohdassa (Arviointiperusteet, joilla maééritetddn, onko liitteessd II luetelluista
hankkeista tehtdava ympéristovaikutusten arviointi)”, sanamuoto on seuraava:

”1. Hankkeiden ominaisuudet

Hankkeiden ominaisuuksia on tarkasteltava ottaen huomioon erityisesti:

a) koko hankkeen koko ja suunnitelma;

b) yhteisvaikutus muiden olemassa olevien ja/tai hyviksyttyjen hankkeiden kanssa;

2. Hankkeiden sijainti

Hankkeiden vaikutusalueella olevan ympariston herkkyyttd on tarkasteltava ottaen huomioon
erityisesti
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a) nykyinen ja hyviksytty maankaytto;

b) alueen ja sen maanpinnan alaisten luonnonvarojen (myo6s maaperd, maa, vesi ja luonnon
monimuotoisuus) suhteellinen runsaus, saatavuus, laatu ja uudistumiskyky;

c) luonnonympariston sietokyky, ottaen erityisesti huomioon seuraavat alueet:

vii) tiheddn asutetut alueet;
viii) historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittdvat maisemat ja kohteet.

3. Hankkeiden mahdollisten vaikutusten laatu ja ominaisuudet

Hankkeiden todennékoisesti merkittavida ymparistovaikutuksia 3 artiklan 1 kohdassa mainittuihin
tekijoihin on tarkasteltava tdmaén liitteen 1 ja 2 kohdassa madritettyjen perusteiden perusteella
ottaen huomioon

a) vaikutusten suuruus ja alueellinen laajuus, kuten vaikutusten todennékoinen maantieteellinen
alue ja vdestomadrd, johon vaikutukset todennékoisesti kohdistuvat;

g) yhteisvaikutus muiden olemassa olevien ja/tai hyvaksyttyjen hankkeiden vaikutusten kanssa

Itdvallan oikeus

Ympiristovaikutusten arvioinnista annetun liittovaltion lain (Bundesgesetz {iber die Priifung der
Umweltvertraglichkeit  (Umweltvertréaglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G  2000);
BGBI. 697/1993), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan (jaljempand UVP-G 2000), 3 §:ssd,
jonka otsikko on "Ympéristovaikutusten arvioinnin kohde”, siddetdén seuraavaa:

”(1) Hankkeiden, jotka luetellaan liitteessé 1, sekd ndiden hankkeiden muutosten
ympdristovaikutukset on arvioitava seuraavien sadnnosten mukaisesti. Hankkeisiin, jotka
luetellaan liitteen 1 toisessa ja kolmannessa sarakkeessa, sovelletaan yksinkertaistettua
menettelyd. — —

(2) Sellaisten liitteessd 1 lueteltujen hankkeiden tapauksessa, jotka eivit ylitd siind vahvistettuja
raja-arvoja tai tdytd valintaperusteita mutta jotka yhdessi muiden hankkeiden kanssa ylittavét
asianomaisen raja-arvon tai tdyttdvét valintaperusteen, viranomaisen on yksittdistapauksessa
todettava, onko vaikutusten kumuloitumisen perusteella odotettavissa merkittdvid haitallisia,
ei-toivottuja tai kielteisida ymparistovaikutuksia ja onko suunnitellusta hankkeesta tehtévé taméan
vuoksi ymparistovaikutusten arviointi. Kumuloitumisen osalta on otettava huomioon muut
samankaltaiset ja hankkeeseen alueellisesti liittyvdt hankkeet, jotka ovat kdynnissa tai joille on
myonnetty lupa, tai hankkeet, joista on jatetty viranomaiselle aiemmin téydellinen lupahakemus
tai joille on haettu aiemmin lupaa 4 tai 5 §:n nojalla. Tapauskohtaista arviointia ei tehda, jos
suunnitellun hankkeen kapasiteetti on alle 25 prosenttia raja-arvosta. Yksittdistapauksesta
padtettdessd on otettava huomioon 5 momentin 1-3 kohdan valintaperusteet ja sovellettava 7
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ja 8 momenttia. Ympdristovaikutusten arviointi on tehtdvd soveltaen yksinkertaistettua
menettelyd. Tapauskohtaista arviointia ei tehdé, jos hankkeen hakija vaatii ymparistovaikutusten
arvioinnin tekemista.

(4) Sellaisten hankkeiden tapauksessa, joiden osalta on maédritetty raja-arvo tietyille liitteessa 1
olevaan kolmanteen sarakkeeseen sisdltyville suojeltaville alueille, viranomaisen on
yksittdistapauksessa padtettdvd, jos tdmé arviointiperuste tdyttyy, onko ymparistovaikutusten
laajuus ja pysyvyys huomioon ottaen odotettavissa merkittdvid haitallisia vaikutuksia suojeltuun
luontotyyppiin (liitteesséd 2 oleva luokka B) tai suojelutavoitteeseen, jota varten suojeltava alue on
perustettu (liitteessd 2 olevat luokat A, C, D ja E). Tamin tarkastelemiseksi liitteessd 2 olevien
luokkien A, C, D ja E suojeltavat alueet on otettava huomioon vain, jos menettelyn
aloittamispdividnd ne on jo osoitettu yhteison tarkeédnd pitamiksi alueiksi tai siséllytetty yhteison
tarkednd pitdmien alueiden luetteloon (liitteessd 2 oleva luokka A). Jos merkittavia haitallisia
ympdristovaikutuksia on odotettavissa, on tehtdvd ympdristovaikutusten arviointi.
Yksittdistapauksesta padtettdessé on otettava huomioon 5 momentin 1-3 kohdan
valintaperusteet ja sovellettava 7 ja 8 momenttia. Tapauskohtaista arviointia ei tehdd, jos
hankkeen hakija vaatii ympéristévaikutusten arvioinnin tekemista.

(4a) Sellaisten hankkeiden tapauksessa, joiden osalta liitteessé 1 olevassa kolmannessa
sarakkeessa vahvistetaan muita erityisid edellytyksid kuin 4 momentissa madritetyt, viranomaisen
on ndiden edellytysten tédyttyessé yksittdistapauksessa madritettdvd 7 momenttia soveltaen, onko
odotettavissa merkittdvid haitallisia tai kielteisid ympéristovaikutuksia, sellaisina kuin ne
madritelladn 1 §:n 1 momentin ensimmaisessa kohdassa. Jos viranomainen toteaa, ettd tallaisia
vaikutuksia on odotettavissa, ympdristovaikutusten arviointi on tehtdvd soveltaen
yksinkertaistettua menettelyd. Tapauskohtaista arviointia ei tehdd, jos hankkeen hakija vaatii
ymparistovaikutusten arvioinnin tekemista.

(6) Hankkeille, joiden osalta on tehtdva 1, 2 tai 4 momentin mukainen arviointi, ei saa myontéa
lupaa ennen ympdristovaikutusten arvioinnin tai tapauskohtaisen arvioinnin loppuun
saattamista. Hallinnollisten maédrdysten mukaan tehdyilld ilmoituksilla ei ole oikeudellista
vaikutusta ennen ympdristovaikutusten arvioinnin loppuun saattamista. Viranomainen, joka on
39 §:n 3 momentin mukaan asiassa toimivaltainen, voi kumota kolmen vuoden maédrdaikana
luvat, jotka on myonnetty timén sdadnnoksen vastaisesti.

(7) Viranomaisen on hankkeen hakijan, asiaan osallistuvan muun viranomaisen tai
Umweltanwaltin [(ympéristoasiamies, Itavalta)] hakemuksesta todettava, onko tietyn hankkeen
osalta arvioitava ymparistovaikutukset tdmian liittovaltion lain nojalla ja mikd liitteessa 1
tai 3a §:n 1-3 momentissa tarkoitettu tavoite hankkeella toteutetaan. Téma voidaan todeta myds
viran puolesta. — —

(9) Jos viranomainen pddttdd 7 momentin mukaisesti, ettei hankkeesta tehda
ympdristovaikutusten arviointia, 19 §:n 7 momentin mukaisesti tunnustetulla ymparistojarjestolla
tai 19 §¢n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla naapurilla on oikeus nostaa kanne
Bundesverwaltungsgerichtissa  [(liittovaltion hallintotuomioistuin, Itdvalta)]. Tallaiselle
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ympdristojarjestolle tai tdllaiselle naapurille on annettava pddsy tutustua hallinnolliseen
asiakirja-aineistoon internetissd julkaisemispdivdstd alkaen. Ympdristojarjeston asiavaltuuden
kannalta ratkaiseva on 19 §:n 7 momentin mukaisessa tunnustamispadtoksessd todettu
toiminta-alue.”

UVP-G 2000:n liitteesséd 1 sdddetddn seuraavaa:
”Liite kattaa hankkeet, joiden ympéristovaikutukset on arvioitava 3 §:n mukaisesti.

Sarakkeisiin 1 ja 2 siséltyvit hankkeet, joiden ympéristovaikutukset on joka tapauksessa arvioitava
(sarake 1) tai joihin on sovellettava yksinkertaistettua menettelyd (sarake 2). Liitteessd 1
tarkoitetut muutokset edellyttaviat tapauskohtaista selvitystd ilmoitetusta raja-arvosta alkaen;
muussa tapauksessa sovelletaan 3a §:n 2 ja 3 momenttia, paitsi jos kyse on nimenomaisesti ja
ainoastaan uusista rakennustoistd, uusista rakennuksista tai uusista kunnostamistoista.

Sarakkeessa 3 luetellaan hankkeet, joiden ymparistovaikutukset on arvioitava vain tiettyjen
erityisedellytysten tdyttyessd. Naistd hankkeista on tehtdvd tapauskohtainen selvitys, jos
ilmoitettu vahimmadisraja on saavutettu. Jos tdma selvitys osoittaa, ettd hankkeesta on tehtéva
ymparistovaikutusten arviointi, on sovellettava yksinkertaistettua menettelya.

Sarakkeessa 3 olevat suojeltavat alueet médritellddn liitteessd 2. Luokkiin A, B, C ja D kuuluvat
alueet otetaan huomioon sen maédrittdmiseksi, onko alueesta tehtdvd ympéristovaikutusten
arviointi, kuitenkin vain, mikéli ne on osoitettu hakemuksen jattamispaivéna.

Ympiéristovaikutusten
arviointi

Ympiéristovaikutusten arviointi yksinkertaistetussa
menettelyssé

Sarake 1

Sarake 2

Sarake 3

(-]

[--]

(-]

Infrastruktuurihankkeet

(-]

(-]

(--]

a) Huvipuistot,
urheilustadionit ja
golfkentit, joiden pinta-ala
on vihintdédn 10 hehtaaria
tai joissa on vihintdan
1500 moottoriajoneuvojen
parkkipaikkaa

b) Luokan A tai D suojeltavilla
alueilla sijaitsevat
huvipuistot, urheilustadionit
ja golfkentit, joiden pinta-ala
on véhintdéan 5 hehtaaria tai
joissa on vahintadn

750 moottoriajoneuvojen
parkkipaikkaa

¢) aja b alakohdassa
tarkoitetut hankkeet ja niihin
liittyvat rakennelmat, jotka
on rakennettu tai joita
muutettu tai laajennettu
kansainvilisten jérjestojen
kanssa tehtyjen merkittavia
tapahtumia koskevien
sopimusten perusteella
(esim. olympialaiset,
maailman- tai

Euroopan-
mestaruuskilpailut,

Formula 1 -kilpailut) sen
jalkeen, kun on tehty

3 §:n 4a momentin mukainen
tapauskohtainen arviointi
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718 a) Teollisuusalueet ja ¢) Luokan A tai D
yrityspuistot, joiden suojelualueilla sijaitsevat
pinta-ala on véhintdén teollisuusalueet ja
50 hehtaaria yrityspuistot, joiden pinta-ala
b) on vihintidin 25 hehtaaria
kaupunkirakentaminen,® Edelld b alakohdassa
kun hankkeen pinta-ala on | tarkoitettujen hankkeiden
vahintdédn 15 hehtaaria ja osalta 3 §:n 2 momenttia
bruttokerrosala vahintddn sovelletaan ottamalla
150 000 neliometria huomioon viiden viime

vuoden aikana hyvaksytyn
kapasiteetin, mukaan lukien
haettu kapasiteetti tai
kapasiteetin laajennus,
yhteenlaskettu maaré.

719 a) Ostoskeskukset, joiden b) Luokan A tai D
pinta-ala on vahintdan suojelualueilla sijaitsevat
10 hehtaaria tai joissa on ostoskeskukset, joiden
véihintdan pinta-ala on vihintddn
1000 moottoriajoneuvojen | 5 hehtaaria tai joissa on
parkkipaikkaa vihintdaan

500 moottoriajoneuvojen
parkkipaikkaa
(-]

Z 20 a) majoitusliikkeet, kuten b) majoitusliikkeet, kuten
hotellit tai lomakylét, hotellit tai lomakyldt, mukaan
mukaan lukien niiden lukien niiden oheistilat, joissa
oheistilat, joissa on on vahintaian
vihintdén 250 vuodepaikkaa tai joiden
500 vuodepaikkaa tai joiden | pinta-ala on véhintdén
pinta-ala on vihintdadn 2,5 hehtaaria, taajamien
5 hehtaaria, taajamien ulkopuolella
ulkopuolella [--]

Z21 a) julkiset pysakointialueet | b) Luokan A, B tai D
tai -hallit, joissa on suojeltavilla alueilla
vihintdan sijaitsevat pysédkointialueet
1500 moottoriajoneuvojen | tai -hallit, joissa on vdhintdén
parkkipaikkaa 750 moottoriajoneuvojen

parkkipaikkaa

(--]
(-] (-] (-] (--]

13 UVP-G 2000:n liitteessd 1 olevan Z 18 kohdan sarakkeeseen 2 sisdltyvdssd alaviitteessd 3a
tasmennetdan seuraavaa:

"Kaupunkirakentamisella tarkoitetaan rakennushankkeita, jotka koskevat kokonaisuudessaan
monitoiminnallista rakentamista, joka kédsittdd ainakin asuin- ja liikekiinteist6jd, mukaan lukien
niiden osalta suunnitellut kadut ja infrastruktuuri, ja joiden vaikutusalue on hankkeen késittamaa
aluetta laajempi. Kaupunkirakentamista tai téllaisten hankkeiden osia ei pidetd toteuttamisen
jalkeen endd téssa alaviitteessa tarkoitettuna kaupunkirakentamisena.”
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UVP-G 2000:n liitteessd 2 sdadetdan seuraavaa:

”Suojeltavien alueiden luokittelu seuraaviin luokkiin:

Luokka Suojeltava alue Soveltamisala

A Erityisten suojelutoimien alue | [- -] [Yhdistyneiden
kansakuntien kasvatus-, tiede-
ja kulttuurijarjeston (Unesco)]
maailmanperintokohteiksi
kirjatut alueet maailman
kulttuuri- ja luonnonperinnén
suojelemisesta

[16 pédivdnd marraskuuta 1972
Pariisissa hyvaksytyn]
yleissopimuksen
[(Yhdistyneiden kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 1037,
nro [-15511)]

11 artiklan 2 kappaleen
mulkaisesti

(-] (--] [--]

D Pilaantunut alue (ilma) 3 §:n 8 momentin mukaisesti
maédritellyt alueet

[--] [--] (-]

Wienin  kaupunkikehitys-,  kaupunkisuunnittelu- ja  rakennusméirdysten  (Wiener
Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, Bauordnung fiir Wien; LGBI. 1930/11),
sellaisena kuin niitd sovelletaan pédasiaan (jaljempand Wienin kaupunkikehitysmaaraykset),
70 §:n, jonka otsikko on "Rakennushankkeen arviointi ja rakennuslupa”, 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Jos rakennushanke saattaa loukata naapureiden subjektiivisia julkisia oikeuksia (134a §) ja
yksinkertaistettua rakennusluvan myontdmismenettelyd ei sovelleta, on jarjestettivd suullinen
kasittely, johon my0s suunnittelija ja hankkeen toteuttaja on kutsuttava, siltd osin kuin
65 §:n 1 momenttia ei sovelleta. — —”

Kyseisten madrdysten 134 §:ssd, jonka otsikko on ”Asianosaiset”, madratdan seuraavaa:

”(1) Hakija tai hakemuksen jéttdja on joka tapauksessa yleisen hallintomenettelylain [(Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz)] 8  §:ssé tarkoitettu  asianosainen, kun  [Wienin
kaupunkikehitysmadrayksissd] saddetdan hakemuksesta tai hakemuksen jattamisesta.

(3) Rakennusluvan myontdmismenettelyssd — — asianosaisia ovat hakijan (hankkeen toteuttaja)
lisdksi maa-alueen omistajat (yhteisomistajat). Henkiloitd, joilla on rakennusoikeus, on
kohdeltava maa-alueiden omistajina. Ymparoivien maa-alueiden omistajat (yhteisomistajat) ovat
asianosaisia, jos suunnitellulla rakennuksella ja sen kayttotarkoituksella loukataan nédiden
omistajien subjektiivisia julkisia oikeuksia, jotka on lueteltu tyhjentavasti 134a §:ssd, ja kun nama
henkilot sen estimatti, mitd 4 momentissa saddetadn, 70 §:n 2 momentin mukaisesti esittavat
rakennushanketta koskevia vastalauseita 134a §:ssd tarkoitetulla tavalla viimeistddn suullisessa
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kasittelyssd. Naapureita ei voida pitdd asianosaisina, jos he ovat nimenomaisesti hyviksyneet
rakennushankkeen suunnitelmissa tai niihin viittaamalla. Naapureilla on oikeus tutustua
asiakirjoihin — — siitd hetkestd ldhtien, kun rakennushanke on toimitettu viranomaiselle. Kaikki
muut henkil6t, joiden yksityisiin oikeuksiin tai etuihin vaikutetaan, ovat osapuolia — —.
Rakennusaluetta ympdroivit maa-alueet ovat alueita, jotka sijaitsevat rakennushankkeen
kohteena olevan maa-alueen vieressd tai jotka on erotettu siitd enintddn 6 metrin etdisyydelld
maakaistaleilla tai yleisellda kulkuvaylélld, jonka leveys on enintddn 20 metrid, ja jalkimmaisessa
tapauksessa ne sijaitsevat rakennettavaa aluetta vastapdatd. Kaikilla alueilla, joilla on jokin muu
kayttotarkoitus, ja kun maa-alueet ovat julkisessa omistuksessa, ymparoivid maa-alueita ovat
alueet, jotka sijaitsevat enintddn 20 metrin etdisyydelld rakennushankkeesta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantaja oli suunnitellut rakentavansa Wienin kaupungin (Itdvalta) keskustaan
rakennuskokonaisuuden, ja hankkeen nimi oli "ICV Heumarkt Neumarkt Neu Neubau Hotel
InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV” (jdljempédnd Heumarkt Neu -hanke).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan tdméd hanke muodostuu
kyseessd olevan alueen kunnostamisesta purkamalla olemassa oleva InterContinental-hotelli ja
rakentamalla kaksi uutta hotelli-, liike- ja konferenssikayttoon tarkoitettua rakennusta, yksi
tornitalo hotelli-, tapahtuma-, asuin- ja toimistokdyttoon ja tdmén tornin sekd toisen edelld
mainituista rakennuksista alla sijaitseva hotelli-, liike- ja konferenssikdyttoon tarkoitettu
sokkelirakennus, jossa on kolme tasoa maanpinnan alapuolella. Rakennus, joka ei sijaitse
sokkelirakennuksessa, sijaitsee sen ja viereisen konserttisalin vilissd, ja my0s siind on kolme tasoa
maanpinnan alapuolella. Liséksi kyseisen hankkeen yhteydessa on tarkoitus ensinnédkin uudistaa
jadhalli ja rakennus, jossa se sijaitsee, rakentamalla noin 1000 nelidmetrin suuruinen
maanalainen jadhalli ja maanalainen urheiluhalli, jossa on uimahalli, toiseksi rakentaa
275-paikkainen maanalainen pysédkointialue ajoneuvoille sekd kolmanneksi siirtdd hankkeen
viereistd katua noin 11 metrilld. Heumarkt Neu -hankkeen pinta-alan oli tarkoitus olla noin
1,55 hehtaaria ja bruttokerrosalan 89000 neliometria (josta 58 000 neliodmetrid maanpinnan yla-
puolella ja 31 000 neliometrid maanpinnan alapuolella). Lisdksi on todettava, ettd hankekokonai-
suus sijaitsi Unescon maailmanperintokohteeksi luokitellun "Wienin historiallisen keskustan”
ytimessa.

Wienin osavaltion (Itdvalta) hallitus totesi 16.10.2018 tekemissddn padtoksessd, joka annettiin
vastauksena pédasian kantajan 17.10.2017 UVP-G 2000:n 3 §:n 7 momentin nojalla esittdmaan
hakemukseen, ettei Heumarkt Neu -hankkeesta ollut tehtdvd ympéristovaikutusten arviointia,
koska se ei kuulunut mihinkéén liitteessd 1 tarkoitetuista hankeryhmistd, jotka olisivat voineet
olla merkityksellisid (erityisesti kyseisen liitteen Z 17-Z 21 kohta). UVP-G 2000:n liitteessa 1
olevan Z 18 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kaupunkirakentamisen osalta Wienin osavaltion
hallitus totesi, ettd mainitulla hankkeella ei saavuteta kyseisessd sddnnoksessd saddettyja
raja-arvoja ja ettei UVP-G 2000:n 3 §:n 2 momenttia, joka koskee yhteisvaikutusta muiden
hankkeiden kanssa, sovelleta, koska kyseisesséd sadnnoksessé saddetty 25 prosentin raja ei téyty.

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintotuomioistuin), jossa useat naapurit ja
ymparistonsuojelujdrjestd nostivat kanteen tastd padtoksestd, ilmoitti Heumarkt Neu -hankkeen
toteuttajalle ja Wienin osavaltion hallitukselle katsovansa, ettd direktiivin 2011/92 liitteessa II
olevan 10 kohdan b alakohtaan sisdltyvin sddnnoksen saattaminen osaksi kansallista oikeutta oli
riittdmétontd ja ettd kyseinen hanke oli tutkittava tapauskohtaisesti. Kyseinen tuomioistuin
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nimesi asiantuntijan ja vahvisti istuntopdivin. Tamén jélkeen pédasian kantaja peruutti tdméan
tuomion 19 kohdassa mainitun hakemuksensa sen toteamiseksi, ettd ympdaristovaikutusten
arviointia ei tarvitse tehda.

Tamdn hakemuksen peruuttamisesta huolimatta Bundesverwaltungsgericht katsoi 9.4.2019
antamassaan ratkaisussa, ettd Heumarkt Neu -hankkeesta oli tehtdva ymparistovaikutusten
arviointi.

Padasian  kantaja ja  Wienin  osavaltion  hallitus  tekivit = Revision-valitukset
Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta), joka kumosi 25.6.2021
antamallaan ratkaisulla Bundesverwaltungsgerichtin 9.4.2019 antaman ratkaisun silla perusteella,
ettd pddasian kantajan hakemuksen peruuttamisen jalkeen viimeksi mainittu tuomioistuin ei ollut
endd toimivaltainen ratkaisemaan sen késiteltdviksi saatetun kanteen asiakysymystd ja ettd sen
olisi pitdnyt tyytyd kumoamaan mainitun hallituksen 16.10.2018 tekemd p&éatos.

Niin ollen Bundesverwaltungsgericht julisti 15.7.2021 antamallaan ratkaisulla Wienin osavaltion
hallituksen 16.10.2018 antaman paatoksen pateméattomaksi.

Padasian kantaja oli tdtd ennen 30.11.2018 tekemallddn hakemuksella hakenut samanaikaisesti
edelld mainittua toteamista koskevan menettelyn kanssa Wienin kaupunginhallitukselta
rakennuslupaa Heumarkt Neu -hankkeelle.

Koska Wienin kaupunginhallitus ei tehnyt paatostd tastd hakemuksesta, padasian kantaja nosti
12.3.2021 Verwaltungsgericht Wienissd (Wienin hallintotuomioistuin, Itdvalta), joka on nyt
kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, laiminlyontikanteen, jossa se
vaatii kyseistd tuomioistuinta myontdmadn haetun rakennusluvan ja toteaa, ettd kun otetaan
huomioon UVP-G 2000:n liitteessd 1 olevan Z 18 kohdan b alakohdassa sdddetyt raja-arvot ja
arviointiperusteet, Heumarkt Neu -hankkeesta ei tarvinnut tehdd ympaéristovaikutusten
arviointia.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallisen oikeuden mukaan silloin, kun
laiminlyontikanne on — kuten nyt késiteltavassé asiassa — todettava perustelluksi, sen tehtdavana
on ratkaista kyseessé oleva lupahakemus. Sen mahdollinen toimivalta ratkaista mainittu hakemus
riippuu — kuten sen rakennusviranomaisen toimivalta, jonka se nyt késiteltavissa asiassa korvaa —
kuitenkin siitd, onko ymparistovaikutusten arviointi tehtdva vai ei, ja sen on néin ollen ratkaistava
ensin tdmd kysymys. Se tdsmentdd vield, ettd nyt késiteltdvassd asiassa tdtd esikysymystd on
tarkasteltava ottamalla huomioon UVP-G 2000:n liitteessé 1 olevan Z 18 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuun kaupunkirakentamiseen liittyvét raja-arvot ja arviointiperusteet, ja timé on ainoa
kyseisessd liitteessa tarkoitettu tapaus, joka on mahdollinen nyt esilld olevassa asiassa.

Naissd olosuhteissa Verwaltungsgericht Wien on paittinyt lykédtd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivi 2011/92] esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan
’kaupunkirakentamishankkeiden’ ymparistovaikutusten arvioinnin tekeminen edellyttad seka
sellaisten raja-arvojen ylittymistd, joiden mukaan kaytettdvén pinta-alan on oltava véhintddn
15 hehtaaria ja bruttokerrosalan véhintddn 150 000 nelidmetrid, ettd sitd, ettd kyseessd on
rakennushanke, joka koskee kokonaisuudessaan monitoiminnallista rakentamista, joka késit-
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tdd ainakin asuin- ja liikekiinteist6jd, mukaan lukien niiden osalta suunnitellut kadut ja
infrastruktuuri, ja jonka vaikutusalue on hankkeen kasittaimaa aluetta laajempi? Onko tédssa
yhteydessd merkitysti sillé, ettd kansallisessa oikeudessa on madritetty erityiset kriteerit

— huvipuistoille, urheilustadioneille tai golfkentille (tietystd pinta-alasta tai tietystd
parkkipaikkojen lukuméérésta alkaen)

— teollisuus- tai yrityspuistoille (tietystd pinta-alasta alkaen)
— ostoskeskuksille (tietystd pinta-alasta tai tietystd parkkipaikkojen mééréstd alkaen)

— majoitusliikkeille, kuten hotelleille tai lomakylille, sekd niiden oheistiloille (tietystd
vuodepaikkojen lukumaiddrdstd tai tietystd pinta-alasta alkaen, tdma koskee kuitenkin
ainoastaan suljettujen asutusalueiden ulkopuolisia alueita) ja

— julkisille pysdkointialueille tai -halleille (tietystd parkkipaikkojen lukumééréstd alkaen)?

Onko [direktiivin 2011/92] perusteella — etenkin kun otetaan huomioon liitteessé III olevan
2 kohdan c alakohdan viii alakohta, jonka mukaan péatettédessa siitd, onko kyseisen direktiivin
liitteessd II mainituista hankkeista tehtdvda ympéristovaikutusten arviointi, on otettava
huomioon my®6s ’historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittdvit maisemat ja
kohteet’ — alueille, jotka ovat historiallisesti, kulttuurisesti, kaupunkisuunnittelun kannalta tai
arkkitehtonisesti erityisen merkittévid, kuten Unescon maailmanperintokohteet, madritettava
alhaisemmat raja-arvot tai yksinkertaisemmat valintaperusteet (kuin ensimmaiisessa
kysymyksessd mainitut)?

Onko [direktiivi 2011/92] esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa arvioitaessa
’kaupunkirakentamishanketta’  ensimmaisessda ~ kysymyksessd  tarkoitetulla  tavalla
asianomaisen hankkeen tarkastelu yhdessda muiden samankaltaisten ja siihen alueellisesti
liittyvien hankkeiden kanssa (vaikutusten kumuloituminen) rajoittuu siihen, ettd tdssa
yhteydessd on otettava huomioon pelkdstddn viimeisten viiden vuoden aikana hyvéksytyn
kapasiteetin, haettu kapasiteetti tai kapasiteetin laajennus mukaan luettuina, yhteenlaskettu
maard, jolloin kaupunkirakentamishankkeita tai niiden osia ei niiden toteuttamisen jélkeen
endd pidetd Kkasitteellisesti kaupunkirakentamishankkeina ja yksittdistapauksessa sen
selvittiminen, onko vaikutusten kumuloitumisen vuoksi odotettavissa ympéristoon
kohdistuvia merkittdvid haitallisia, ei-toivottuja tai kielteisida vaikutuksia ja onko
suunnitellusta hankkeesta tehtdva tdstd syystd ymparistovaikutusten arviointi, jad tekematta,
jos suunnitellun hankkeen kapasiteetti on alle 25 prosenttia raja-arvosta?

Jos kysymykseen 1 ja/tai 2 vastataan myontévasti: Voiko siind tapauksessa, ettd jasenvaltion
harkintavalta on ylitetty, kansallisille viranomaisille ([direktiivin 2011/92] 2 artiklan 1 kohdan
sekd 4 artiklan 2 ja 3 kohdan — joita voidaan soveltaa suoraan nyt kisiteltdavissa asiassa —
mukaisesti) kuuluva yksittdistapauksessa tehtdvd arviointi siitd, onko hankkeella
mahdollisesti merkittdvida ymparistovaikutuksia ja onko siitd sen vuoksi tehtdva
ympdristovaikutusten arviointi, rajoittua tiettyihin suojelundkokohtiin, kuten tietyn alueen
suojelutarkoitukseen, vai onko tdssd tapauksessa otettava huomioon  kaikki
[direktiivin 2011/92] liitteessé III mainitut valintaperusteet ja naikokohdat?
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5) Sallitaanko [direktiivissd 2011/92], etenkin kun otetaan huomioon sen 11 artiklaan siséltyvét
oikeussuojaa koskevat sdadannokset, se, ettd neljannessd kysymyksessd kuvatun arvioinnin
tekee ensimmadisend ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin (rakennuslupaa koskevassa
menettelyssd ja oman toimivaltaisuutensa tutkimisen yhteydessd), jonka menettelyssd
'yleisolla” on kansallisten sdédnndsten nojalla ainoastaan hyvin tiukkojen edellytysten
tdyttyessd asianosaisasema ja jonka ratkaisusta [direktiivin 2011/92] 1 artiklan 2 kohdan d ja
e alakohdassa tarkoitettuun ’yleis66n, jota asia koskee’ kuuluvilla on kaytettdvissadn
ainoastaan ddrimmadisen suppea oikeussuoja? Onko tdhén kysymykseen vastaamisen kannalta
merkitystd silld, ettd kansallisen oikeuden nykytilassa — lukuun ottamatta mahdollisuutta
viran puolesta tehtdvddn toteamiseen — ainoastaan hankkeen hakija, asianomainen
viranomainen tai Umweltanwalt [(ympdristoasiamies)] voi vaatia sen toteamista erikseen,
kuuluuko hanke ympéristovaikutusten arviointia koskevan velvollisuuden piiriin?

6) Onko [direktiivin 2011/92] nojalla sallittua sen liitteessad II olevan 10 kohdan b alakohdan
mukaisen ’kaupunkirakentamisen’ tapauksessa myontaa ennen tarvittavan
ympdristovaikutusten arvioinnin tekemistd tai samanaikaisesti sen kanssa tai ennen
ympiéristovaikutusten  tapauskohtaisen arvioinnin, jossa on tarkoitus = selvittda
ympdristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta, padttymistd rakennuslupia vyksittdisille
rakennustoimenpiteille, jotka muodostavat osan koko kaupunkirakentamishankkeesta,
jolloin rakennuslupamenettelyn yhteydessd ympéristovaikutuksia ei arvioida kattavasti
[direktiivissd 2011/92] tarkoitetulla tavalla ja yleis6lla on ainoastaan rajattu asianosaisasema?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

WertInvest Hotelbetrieb vaittda, ettd nyt kasiteltdivd ennakkoratkaisupyynté on jatettava
tutkimatta, koska Heumarkt Neu -hanke ei kuulu direktiivin 2011/92 liitteessd II olevan
10 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kaupunkirakentamisen késitteen piiriin, silld kyseisessé
hankkeessa lahinnd vain muutetaan jo olemassa olevaa aluetta.

Tdstd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan
SEUT 267 artiklassa kédyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisessd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun siis kansallisen tuomioistuimen esittdmaét
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuin on ldhtokohtaisesti
velvollinen ratkaisemaan ne (tuomio 12.10.2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, 21 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen sen sddnndston ja niiden tosiseikkojen
perusteella, joiden madrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole
unionin tuomioistuimen tehtdvi, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla
on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittiméan pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio
12.10.2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Niin ei kuitenkaan ole nyt kisiteltdvassd asiassa, koska esitetyilld kysymyksilld on pédinvastoin
selvd yhteys péddasian kohteeseen. Lisdksi on todettava, ettd Wertlnvest Hotelbetriebin ndin
esittdmdt vditteet liittyvat itse direktiivin 2011/92 liitteessd II olevan 10 kohdan b alakohdan
ulottuvuuteen ja tosiseikkojen oikeudelliseen luonnehdintaan kyseisen sdédnndksen kannalta.
Kysymys siitd, kuuluuko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen tarkoittamien unionin oikeuden maddrdysten ja sddnndsten
soveltamisalaan, on kuitenkin aineellinen kysymys, joka liittyy ndiden méérédysten ja sddnnosten
tulkintaan, joten tdtd koskevat mahdolliset epdilyt eivdt ole luonteeltaan sellaisia, ettd ne
vaikuttaisivat ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamiseen (ks. analogisesti tuomio
27.10.2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, 67 kohta).

Wertlnvest Hotelbetriebin vditteet, joiden mukaan ennakkoratkaisupyynté on jitettdva
tutkimatta, on nédin ollen hylattava.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmedinen ja toinen kysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko direktiivia 2011/92 tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle sddnnostolle, jossa asetetaan kaupunkirakentamisen ymparistovaikutusten
arvioinnin toteuttamisen edellytykseksi yhtddltd, ettd kyseessd olevan pinta-alan on oltava
vahintddn 15 hehtaaria ja bruttokerrosalan vdhintddn 150 000 neliometrid, ja toisaalta, ettd
kyseessda on rakentamishanke, joka koskee kokonaisuudessaan monitoiminnallista rakentamista,
joka kasittdd ainakin asuin- ja liikekiinteistdjd, mukaan lukien niiden osalta suunnitellut kadut ja
infrastruktuuri, ja jonka vaikutusalue on hankkeen késittimaa aluetta laajempi, ja jossa ei vahvis-
teta alhaisempia raja-arvoja tai tiukempia arviointiperusteita kyseisten hankkeiden sijainnin
mukaan alueilla, jotka ovat erityisen merkittévid historiallisesti, kulttuurisesti, kaupunkisuunnitte-
lun kannalta tai arkkitehtonisesti.

Direktiivin 2011/92 4 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessd direktiivin liitteessd II olevan
10 kohdan b alakohdan kanssa, ilmenee, ettd jasenvaltioiden on maériteltdvéd tapauskohtaisesti
selvittdmalla tai asettamiensa raja-arvojen tai  arviointiperusteiden avulla, onko
kaupunkirakentamishankkeen ympaéristovaikutukset arvioitava direktiivin 5-10 artiklan
mukaisesti. Jasenvaltiot voivat myos paittdd molempien menettelyjen soveltamisesta.

Tastd on todettava aluksi, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee — ennakkoratkaisua
pyytdneelld tuomioistuimella, jonka tehtdvdnd on arvioida tosiseikkoja, ei nédytd olleen mitdan
epdilystd siitd, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen hankkeen on katsottava kuuluvan
direktiivin  2011/92 liitteessa II olevan 10 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
kaupunkirakentamisen kisitteen piiriin, ja kyseinen tuomioistuin ei ole myoskaan esittanyt
unionin tuomioistuimelle tdmdn kisitteen tulkintaa koskevaa kysymystd. Kun késiteltavassa
asiassa otetaan huomioon erityisesti kyseisen hankkeen ominaispiirteet, sellaisina kuin ne on
kuvattu ennakkoratkaisupyynnossd ja toistettu tdmén tuomion 18 kohdassa, unionin
tuomioistuin ei nde mitddn syytd kyseenalaistaa ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
ndin tekemaa tosiseikkojen oikeudellista luonnehdintaa.
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Tamain tuomion 28 kohdassa mainitusta WertInvest Hotelbetriebin viitteestd on riittavaa todeta,
ettd se seikka, ettd mainitulla hankkeella muutetaan jo olemassa olevaa aluetta purkamalla se ja
rakentamalla uusi alue, kuten nyt kisiteltdvdssa asiassa, ei estd sitd, ettd tdllaisen hankkeen
voidaan katsoa kuuluvan direktiivin 2011/92 liitteessd II olevan 10 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun kaupunkirakentamisen késitteen piiriin (ks. vastaavasti tuomio 3.3.2011, komissio v.
Irlanti, C-50/09, EU:C:2011:109, 100 kohta).

Direktiivin 2011/92 taytantéonpanosta on huomautettava, ettd jasenvaltioiden on pantava taima
direktiivi tdytdntoon tavalla, joka vastaa tdysin kaikkia siind asetettuja vaatimuksia ottaen
huomioon sen keskeinen tavoite, joka on — kuten direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta kdy ilmi — se,
ettd ennen hanketta koskevan luvan myontdmistd hankkeiden, joilla muun muassa laatunsa,
kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenndkoisesti on merkittdvida ympéristovaikutuksia,
ympdristovaikutukset arvioidaan (ks. vastaavasti direktiivin 85/337 vastaavien sddnnosten osalta
tuomio 27.3.2014, Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana ja
Iberdrola Distribucién Eléctrica, C-300/13, ei julkaistu, EU:C:2014:188, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd on huomautettava, ettd kooltaan véhdiselldkin hankkeella voi olla merkittavid
ympiéristovaikutuksia ja ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan jédsenvaltion lainsddddnnon,
jossa sdddetddn tietyntyyppisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista, on myos
taytettava direktiivin 2011/92 3 artiklassa sdddetyt vaatimukset ja otettava huomioon hankkeen
vaikutukset vdestoon ja ihmisten terveyteen, luonnon monimuotoisuuteen, maahan, maaperéén,
veteen, ilmaan ja ilmastoon seké aineelliseen omaisuuteen, kulttuuriperint6on ja maisemaan (ks.
vastaavasti tuomio 24.3.2011, komissio v. Belgia, C-345/09, ei julkaistu, EU:C:2011:176, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee myds, ettd kun jasenvaltiot ovat paattaneet direktiivin
2011/92 liitteessd II lueteltujen hankkeiden osalta vahvistaa raja-arvoja tai valintaperusteita
madrittadkseen, onko ndma hankkeet arvioitava tdmén direktiivin 5-10 artiklan mukaisesti, niille
ndin myonnettyd harkintavaltaa rajoittaa kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa asetettu
velvollisuus tutkia ennen luvan myontamistd niiden hankkeiden vaikutuksia, joilla muun muassa
laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikoisesti on merkittdvia ymparistovaikutuksia
(tuomio 31.5.2018, komissio v. Puola, C-526/16, ei julkaistu, EU:C:2018:356, 60 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Lopuksi on korostettava, ettd jasenvaltioilla on direktiivin 2011/92 4 artiklan 3 kohdan mukaan
velvollisuus ottaa nditd raja-arvoja tai valintaperusteita vahvistettaessa huomioon kyseisen
direktiivin liitteessd III esitetyt kyseistd hanketta koskevat olennaiset arviointiperusteet.

Naistd viimeksi mainituista arviointiperusteista kyseisessd liitteessd esitetddn ensinnékin
hankkeiden ominaisuudet, joita on tarkasteltava ottaen huomioon erityisesti hankkeen koko ja
yhteisvaikutus muiden olemassa olevien tai hyviaksyttyjen hankkeiden kanssa, toiseksi
hankkeiden sijainti siten, ettd hankkeiden vaikutusalueella olevan ympériston herkkyytta
tarkastellaan ottaen huomioon erityisesti alueen nykyinen ja hyviksytty maankayttd ja
luonnonympiériston sietokyky, jolloin otetaan erityisesti huomioon muun muassa tiheddn asutut
alueet seké historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittavit maisemat ja kohteet, ja
kolmanneksi hankkeiden mahdollisten vaikutusten ominaisuudet, muun muassa vaikutusten
todennédkoinen maantieteellinen alue ja vdestoméird, johon vaikutukset todenndkoisesti
kohdistuvat, ja hankkeiden yhteisvaikutus muiden olemassa olevien ja/tai hyviksyttyjen
hankkeiden kanssa.
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Tastd seuraa, ettd jdsenvaltio, joka vahvistaa raja-arvot tai valintaperusteet direktiivin
2011/92 4 artiklan 2 kohdan perusteella ottaen huomioon ainoastaan hankkeiden koon
huomioimatta tdimén tuomion 41 kohdassa mainittuja arviointiperusteita, ylittaa sille kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaan kuuluvan harkintavallan rajat (ks.
vastaavasti tuomio 24.3.2011, komissio v. Belgia, C-435/09, ei julkaistu, EU:C:2011:176, 55 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on ilmeistd, ettd vaikka Itdvallan tasavalta on vahvistanut useita
raja-arvoja, joita sovelletaan hankkeen sijainnin perusteella muun muassa luokkaan A kuuluvilla
alueilla, joihin kuuluvat Unescon maailmanperintokohteiksi luokitellut alueet, hankkeisiin, jotka
koskevat UVP-G 2000:n liitteessd 1 olevissa Z 19 ja Z 21 kohdassa tarkoitettuja kauppakeskuksia
ja julkisia pysédkointialueita tai -halleja ja jotka myds kuuluvat direktiivin 2011/92 liitteessa II
olevan 10 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kaupunkirakentamisen kisitteen piiriin, se on
vahvistanut vain yhden raja-arvon UVP-G 2000:n liitteessd 1 olevan Z 18 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulle kaupunkirakentamiselle.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jos jdsenvaltio kayttdd raja-arvoja
arvioidessaan ympdristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta, on tarpeen ottaa huomioon
sellaiset seikat kuin hankkeiden sijainti, esimerkiksi vahvistamalla useita raja-arvoja, jotka
vaihtelevat hankkeiden koon mukaan ja joita sovelletaan hankkeen laadun ja sijainnin mukaan
(ks. vastaavasti tuomio 21.9.1999, komissio v. Irlanti, C-392/96, EU:C:1999:431, 70 kohta).

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien
tietojen mukaan pddasiassa kyseessd oleva hanke sijaitsee Unescon maailmanperintékohteeksi
luokitellun alueen keskuksessa, joten direktiivin 2011/92 liitteessd III olevan 2 kohdan
c alakohdan viii alakohdassa tarkoitettu hankkeen sijaintia koskeva arviointiperuste on erityisen
merkityksellinen téssa yhteydessa.

Lisdksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnosté ilmenee, ettd
jasenvaltio, joka vahvistaa ndma raja-arvot tai valintaperusteet sellaisiksi, ettd kaytdnnossa kaikki
tietyntyyppiset hankkeet jddvit etukidteen niiden ymparistovaikutusten arviointia koskevan
velvollisuuden ulkopuolelle, ylittdisi myos tdmédn tuomion 39 kohdassa tarkoitetun
harkintavaltansa rajat, paitsi jos kokonaisarvioinnin perusteella voidaan katsoa, ettei millddan
arvioinnin ulkopuolelle jaavalla hankkeella todennédkoisesti ole merkittdvida ymparistovaikutuksia
(tuomio 31.5.2018, komissio v. Puola, C-526/16, ei julkaistu, EU:C:2018:356, 61 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Kaupunkiympéristossd, jossa tilaa on véhdn, vahintddn 15 hehtaarin pinta-alan ja vdhintddn
150 000 neliometrin bruttokerrosalan suuruiset raja-arvot ovat kuitenkin niin korkeat, etta kay-
tdnndssd suurin osa kaupunkirakentamishankkeista jaa etukidteen ympéristovaikutusten arviointi-
velvollisuuden ulkopuolelle.

Tastd on todettava yhtddltd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
ennakkoratkaisupyynndssddn viitannut siihen, ettd tietyistd lahteistd ilmenee, ettd kaytdnnossa
yhdenkddn kaupunkirakentamishankkeen ei pitdisi ylittdd UVP-G 2000:n liitteessd 1 olevan
Z 18 kohdan b alakohdassa vahvistettuja raja-arvoja ja valintaperusteita. Toisaalta unionin
tuomioistuimen kaytettdvissd olevaan asiakirja-aineistoon sisdltyvistd tiedoista ilmenee, ettd
Itavallassa ymparistovaikutusten arviointi ei koske suurinta osaa direktiivin 2011/92 liitteessd II
olevan 10 kohdan b alakohdassa tarkoitetuista kaupunkirakentamishankkeista.
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Lisdksi Itdvallan hallitus on suullisessa késittelyssd todennut, ettd se oli havainnut kansallisessa
lainsddddnnossd tdtd tarkoitusta varten sdddettyjen raja-arvojen olevan mahdollisesti liian
korkeat ja ettd se oli tastd syystd padttanyt muuttaa téta lainsdddantoa.

On kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd arvioida viime kadessa
kaikkien kéytettavissd olevien merkityksellisten seikkojen perusteella, onko kyseessd olevat
raja-arvot ja valintaperusteet vahvistettu sellaisiksi, ettd kdytdnnossa kaikki tai ldhes kaikki
kyseessd olevat hankkeet on vapautettu velvollisuudesta toteuttaa ympéristovaikutusten arviointi,
ja varmistua tédssd tapauksessa siitd, ettei tdllaista poissulkemista voida perustella silld, ettd
kokonaisarvioinnin perusteella voidaan katsoa, ettei ndilla poissuljetuilla hankkeilla
todenndkoisesti ole merkittdvia ympéristovaikutuksia.

Edella esitetyn perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/92 2 artiklan 1 kohtaa, 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 3 kohtaa seka liitteessd II olevan
10 kohdan b alakohtaa ja liitettd III on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa asetetaan kaupunkirakentamisen ympéristovaikutusten arvioinnin
toteuttamisen edellytykseksi yhtdaltd, ettd kyseessd olevan pinta-alan on oltava vahintddn
15 hehtaaria ja bruttokerrosalan véhintddan 150 000 neliometrid, ja toisaalta, ettd kyseessd on
rakentamishanke, joka koskee kokonaisuudessaan monitoiminnallista rakentamista, joka kasittaa
ainakin asuin- ja liikekiinteistdji, mukaan lukien niiden osalta suunnitellut kadut ja
infrastruktuuri, ja jonka vaikutusalue on hankkeen kasittdmaa aluetta laajempi.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymykselladn, onko direktiivid
2011/92 tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan sen
tutkiminen, onko kaupunkirakentamishankkeesta tehtdvd ymparistovaikutusten arviointi,
rajoittuu siihen, ettd tutkitaan tdmdn hankkeen laheisyydessd sijaitsevien muiden vastaavien
hankkeiden ja kyseisen hankkeen yhteisvaikutukset ottamalla huomioon vain viiden viimeisen
vuoden aikana hyviaksytty kapasiteetti mukaan lukien kyseisen hankkeen yhteydessa haettu
kapasiteetti tai kapasiteetin laajennus, jolloin kaupunkirakentamishankkeita tai niiden osia ei
niiden toteuttamisen jilkeen endd pidetd sellaisina, ja mikali suunnitellun hankkeen kapasiteetti
on alle 25 prosenttia raja-arvosta, ei arvioida tapauskohtaisesti, onko vaikutusten
kumuloitumisen vuoksi odotettavissa ympéristoon kohdistuvia merkittdvid haitallisia,
ei-toivottuja tai kielteisid vaikutuksia ja onko suunnitellusta hankkeesta tehtdva tédstd syystd
ymparistovaikutusten arviointi.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tima kysymys koskee UVP-G 2000:n 3 §:n 2 momentissa,
luettuna yhdessd lain liitteessd 1 olevan Z 18 kohdan ja erityisesti kyseisen Z 18 kohdan
sarakkeessa 2 olevan alaviitteen 3a kanssa, sdddettya saantoa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan on kuitenkin niin, ettd kun jésenvaltio
vahvistaa direktiivin 2011/92 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti sen liitteen II
soveltamisalaan kuuluville hankkeille raja-arvon, joka on ristiriidassa tdmdn direktiivin
2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 3 kohdan mukaisten velvoitteiden kanssa, mainitun direktiivin
2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan sdadnnoksillda on véliton
oikeusvaikutus, joka edellyttda toimivaltaisten kansallisten viranomaisten varmistavan, ettéd aluksi
tutkitaan, onko kyseisilla hankkeilla todennékoisesti huomattavia ympéristovaikutuksia, ja jos on,
ettd téllaisia vaikutuksia tdmén jilkeen arvioidaan (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2013, Salzburger
Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, 48 kohta).
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Kun otetaan huomioon ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen
kysymykseen ei ndin ollen ole tarpeen vastata.

Kun nimittdin otetaan huomioon tdmaé vastaus, sen madrittaimiseksi, onko pédasiassa kyseessd
olevasta hankkeesta tehtdvd ymparistovaikutusten arviointi, toimivaltaisen viranomaisen tai
tarvittaessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava kyseinen hanke, ja tdma
on tehtdvd yksinomaan direktiivin 2011/92 liitteessd III saddettyjen arviointiperusteiden
mukaisesti, joten vastaaminen kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen pddasian ratkaisemiseksi.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy neljannelld kysymyksellddn, onko direktiivin
2011/92 4 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettéd tutkittaessa tapauskohtaisesti, onko hankkeella
todenndkoisesti merkittavida ymparistovaikutuksia ja onko sen ymparistovaikutukset ndin ollen
arvioitava, toimivaltainen viranomainen voi tyytyd ottamaan huomioon tietyt
ympdristonsuojeluun liittyvat seikat kuten tietyn alueen suojelun tarkoituksen, vai onko sen
tutkittava kyseessd oleva hanke kaikkiin tdmédn direktiivin liitteessd III mainittuihin
arviointiperusteisiin ndhden.

Direktiivin 2011/92 4 artiklan 3 kohdassa sdiddetddan, ettd tutkittaessa, onko hankkeella
todenndkoisesti merkittdvida ympéristovaikutuksia, on otettava huomioon tdméin direktiivin
liitteessa 111 vahvistetut asiaa koskevat olennaiset arviointiperusteet.

Tastd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd jasenvaltio ei direktiivissd 2011/92 asetettuja
velvollisuuksiaan loukkaamatta voi nimenomaisesti tai hiljaisesti sulkea pois yhtd tai useampaa
tdman direktiivin liitteessa I1I tarkoitettua arviointiperustetta, koska jokaisella niistd sen mukaan,
mistd tdmédn direktiivin liitteen II soveltamisalaan kuuluvasta hankkeesta on kyse, voi olla
merkitystd sen selvittimiseksi, onko ymparistovaikutusten arviointimenettely jarjestettava
(ks. vastaavasti madrdys 10.7.2008, Aiello ym., C-156/07, EU:C:2008:398, 50 kohta).

Tastd seuraa, ettd toimivaltaisen viranomaisen on tapauskohtaisen selvityksen yhteydessd
tutkittava kyseessd oleva hanke kaikkien direktiivin 2011/92 liitteessd III lueteltujen
arviointiperusteiden valossa madrittadkseen merkitykselliset arviointiperusteet kasiteltdvassa
asiassa ja ettd sen on tdmain jilkeen otettava asianmukaisesti huomioon kaikki ndin olennaisiksi
osoittautuvat arviointiperusteet.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo hylannyt véitteen, jonka
mukaan kaupunkirakentamishankkeiden ymparistovaikutukset ovat kiytannossi olemattomat, ja
se on tiltd osin viitannut tiheddn asuttuihin alueisiin sekd historiallisesti, kulttuurisesti ja
arkeologisesti merkittdviin maisemiin liittyviin arviointiperusteisiin, jotka sisdltyvdat nykyadn
direktiivin 2011/92 liitteessa III olevan 2 kohdan c alakohdan vii ja viii alakohtaan (ks. vastaavasti
tuomio 16.3.2006, komissio v. Espanja, C-332/04, ei julkaistu, EU:C:2006:180, 79 ja 80 kohta).

Edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/92 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tutkittaessa tapauskohtaisesti, onko
hankkeella todennédkoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia ja onko sen ympaéristovaikutukset
ndin ollen arvioitava, toimivaltaisen viranomaisen on tutkittava kyseessd oleva hanke kaikkiin
tdman direktiivin liitteessa III lueteltuihin arviointiperusteisiin nihden méaéarittadkseen olennaiset
arviointiperusteet késiteltavissa tapauksessa, ja sen on tdmaén jilkeen sovellettava niitd olennaisia
arviointiperusteita kyseisessé tapauksessa.
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Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy viidennelld kysymyksellddn, onko direktiivin
2011/92 11 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun tapauskohtaisen selvityksen suorittaa ensimmaéisen
kerran tuomioistuin, jolla on toimivalta myontdd kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa tarkoitettu lupa, menettelyssd, jossa yleisolle tunnustetaan asianosaisasema vain
erittdin rajoitetusti ja jonka paatteeksi yleisolld on mahdollisuus hakea muutosta niinikdan erittédin
rajoitetusti. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd myods, onko
merkitystd silld, ettd kansallisen oikeuden mukaan viran puolesta tehtdvin maédrittdmisen
mahdollisuuden liséksi ainoastaan hankkeessa hakijana oleva, asianomainen viranomainen tai
ympdristoasiamies voi vaatia sen madrittdmistd, onko kyseessd olevasta hankkeesta tehtédva
ymparistovaikutusten arviointi.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittda tdméan
kysymyksen kahdesta syystd. Se toteaa yhtédltd, ettd Wienin kaupunkikehitysmaérdysten mukaan
asianosaisasema kyseisessd tuomioistuimessa vireilld olevassa rakennuslupamenettelyssd on
ainoastaan henkiloilld, jotka omistavat maa-alueen tai joilla on oikeus rakentaa padasiassa
kyseessd olevan hankkeen maa-alueen ymparille tarkasti madritellyllda alueella sijaitsevalle
maa-alueelle, joten direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettu yleisé on
suljettu ldhes kokonaan tdmédn menettelyn ulkopuolelle ja silld ei siten ldahtokohtaisesti ole
mahdollisuutta hakea muutosta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mahdolliseen
ratkaisuun olla vaatimatta kyseisen hankkeen ympéristovaikutusten arviointia. Toisaalta
UVP-G 2000:n 3 §:n 7 momentin mukaan ainoastaan hankkeessa hakijana oleva, asianomainen
viranomainen tai ympéristoasiamies voi vaatia sen madrittdmistd, onko kyseessd olevasta
hankkeesta tehtdva ympéristovaikutusten arviointi.

Tassda yhteydessd on huomautettava, ettd direktiivissa 2011/92 ei velvoiteta jasenvaltioita
sadtdamadn siitd, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettu yleiso
tai 1 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettu yleiso, jota asia koskee, voi kdynnistéda direktiivin
4 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetyn méarittimismenettelyn.

Direktiivissd 2011/92 ei myoskddn sdddetd yleison tai yleison, jota asia koskee, oikeudesta
osallistua téllaiseen menettelyyn.

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd timén menettelyn paatteeksi
tehty paitos, joka tayttad kyseisessa sadnnoksessa sdddetyt muotovaatimukset, on julkistettava.

Lisaksi direktiivin 2011/92 11 artiklan mukaan vyksityisen, joka kuuluu kyseisen direktiivin
1 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuun yleis6on, jota asia koskee, ja joka tédyttda
kansallisessa oikeudessa sdddetyt kyseisessd 11 artiklassa tarkoitetut edellytykset riittdvésta
edusta tai oikeuksien mahdollisesta heikentymisestd, on voitava riitauttaa tuomioistuimessa tai
muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd sen péadtoksen
aineellisen tai menettelyllisen lainmukaisuus, jolla on todettu, ettd ymparistovaikutusten
arviointia ei ole tarpeen tehdd, lupapédiatoksestd mahdollisesti nostetun kanteen yhteydessa (ks.
vastaavasti tuomio 16.4.2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, 44 kohta).
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Lisdksi unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, ettd se, ettd tillaisen péadtoksen on tehnyt
tuomioistuin, joka kayttda hallinnollisluonteista toimivaltaa, ei voi olla esteeni sille, ettd yleiso,
jota asia koskee, kiyttda oikeuttaan hakea muutosta téllaiseen paatokseen (ks. vastaavasti tuomio
15.10.2009, Djurgarden-Lilla Vértans Miljoskyddsférening, C-263/08, EU:C:2009:631, 37 kohta).

Lopuksi on huomautettava, ettei direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdalla, jonka mukaan
kyseisessd artiklassa tarkoitettujen padtosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka
niihin liittyvien menettelyjen laillisuus” on voitava riitauttaa, rajoiteta perusteita, joihin tillaisen
kanteen tueksi voidaan vedota (tuomio 15.10.2015, komissio v. Saksa, C-137/14, EU:C:2015:683,
77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/92 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun tapauskohtaisen selvityksen suorittaa ensimmaéisen
kerran tuomioistuin, jolla on toimivalta myontdd kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa tarkoitettu lupa. Yksityisen, joka kuuluu direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa tarkoitettuun yleisoon, jota asia koskee, ja joka téyttdd kansallisessa oikeudessa
saddetyt edellytykset, jotka koskevat kyseisessd 11 artiklassa sdddettyja vaatimuksia riittdvésta
edusta tai oikeuksien mahdollisesta heikentymisestd, on kuitenkin voitava riitauttaa téllaisen
tuomioistuimen pédtoksen, jolla on todettu, ettd ympéristovaikutusten arviointia ei ole tarpeen
tehdd, aineellinen tai menettelyllinen lainmukaisuus toisessa tuomioistuimessa tai tapauksesta
riippuen muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessa.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko direktiivid
2011/92 tulkittava siten, ettd se on esteend rakennusluvan myontimiselle yksittdisille
rakennushankkeille, jotka kuuluvat laajempiin kaupunkirakentamishankkeisiin, ennen vaaditun
ympdristovaikutusten arvioinnin tekemistd tai sen aikana tai ennen sellaisen tapauskohtaisen
arvioinnin péaéttymistd, jolla pyritdédn selvittdmadn, onko téllainen ymparistovaikutusten arviointi
tarpeen.

Itdavallan hallitus viittad, ettd tima kysymys on hypoteettinen ja ettd se on ndin ollen jatettava
tutkimatta.

Talta osin pitda kylla paikkansa, ettd — kuten Itavallan hallitus toteaa — ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin itse toteaa ennakkoratkaisupyynndsséddn erityisesti, ettd kaupunkirakentamisen ja
yksityiskohtaisen hankkeen, joita varten “etukdteistd” rakennuslupaa voidaan kyseisen
tuomioistuimen mukaan harkita, kohteet ovat samat. Unionin tuomioistuimen kéytettdvissa
olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee liséksi, ettd padasian kantajan 12.3.2021 tekemé hakemus,
joka on pédasian taustalla, koskee samaa hanketta kuin 30.11.2018 tehty rakennuslupahakemus,
ja hanke vastaa olennaisilta osin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitussa
ennakkoratkaisupyynnosséd esittimééd kuvausta, joka on toistettu timén tuomion 18 kohdassa.
Liséksi on ilmeistd, ettd padasian kantaja on hakenut pddasiassa rakennuslupaa télle hankkeelle
kokonaisuudessaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ottaa kuitenkin kysymyksessdén esiin “rakennusluvat
yksittdisille rakennustoimenpiteille, jotka ovat osa kaupunkirakentamista”, ja se viittaa
ennakkoratkaisupyynndssdan padasian kantajan viitteeseen, jonka mukaan
kaupunkirakentamisen tapauksessa yksittdisten rakennustoimenpiteiden hyviksyminen on
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edelleen mahdollista, vaikka hankkeesta olisi kokonaisuutena tehtédvd ympéristovaikutusten
arviointi. Néissd olosuhteissa ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseiselld tuomioistuimella on
Itdvallan oikeuden nojalla ja siihen asti, kunnes joko direktiivissa 2011/92 tarkoitettu
ymparistovaikutusten arviointi tai tapauskohtainen tutkinta, jossa selvitetdén, edellytetadnko tata
arviointia, on toteutettu, toimivalta antaa lupa téllaisille yksittdisille rakennustoimenpiteille ja etta
tdtd koskeva hakemus on esitetty padasiassa.

Koska ennakkoratkaisukysymyksilld oletetaan edelld 30 kohdassa mainitun oikeuskdyténnon
mukaisesti olevan merkitystd asian ratkaisun kannalta, kuudenteen kysymykseen on ndin ollen
vastattava.

Direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdan mukaan ennen luvan myontdmistd on arvioitava niiden
hankkeiden ympéristovaikutukset, joilla todennékoisesti on merkittavida ympéristovaikutuksia.

Tallainen sddnto merkitsee sitd, ettd hankkeen suorat ja vililliset vaikutukset kyseisen direktiivin
3 artiklassa tarkoitettuihin tekijoihin ja ndiden tekijoiden véliseen vuorovaikutukseen on tutkittu
kaikilta osin ennen luvan myontdmistd (ks. vastaavasti tuomio 24.2.2022, Namur-Est
Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, 58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on korostanut, se, etta tillainen arviointi on suoritettava ensin, on
perusteltua sen takia, ettd on tarpeen, ettd toimivaltainen viranomainen ottaa
paiatoksentekoprosessissa ymparistovaikutukset huomioon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
kaikessa teknisessd suunnittelussa ja péaatoksenteossa estddkseen pilaantumisen ja haittojen
syntymisen alusta ldhtien sen sijaan, ettd niiden vaikutuksia yritetddn torjua myohemmin
(tuomio 31.5.2018, komissio v. Puola, C-526/16, ei julkaistu, EU:C:2018:356, 75 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Rakennuslupien = myontdminen  yksittdisille  toille, jotka ovat osa  laajempaa
kaupunkirakentamishanketta, ennen kuin mééritetadn, onko viimeksi mainittu hanke arvioitava
direktiivin 2011/92 5-10 artiklan mukaisesti ja ennen kuin tdma arviointi tarvittaessa tehdaén,
olisi kuitenkin selvésti ndiden vaatimusten ja niiden ilmentdmén tdmén tuomion 37 kohdassa
mainitun keskeisen tavoitteen vastaista.

Edelld esitetyn perusteella kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2011/92 on
tulkittava siten, ettd se on esteend rakennusluvan myontimiselle yksittdisille rakennushankkeille,
jotka kuuluvat laajempiin kaupunkirakentamishankkeisiin, ennen vaaditun ympéristovaikutusten
arvioinnin tekemistd tai sen aikana tai ennen sellaisen tapauskohtaisen arvioinnin paattymists,
jolla pyritddn selvittdméadn, onko tdllainen ympéristovaikutusten arviointi tarpeen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tiettyjen julkisten ja vyksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU,
sellaisena kuin se on muutettuna 16.4.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2014/52/EU, 2 artiklan 1 kohtaa, 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
ja 3 kohtaa seka liitteessia II olevan 10 kohdan b alakohtaa ja liitetta II1

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteend kansalliselle sdinnostolle, jossa asetetaan kaupunkirakentamisen
ympiristovaikutusten arvioinnin toteuttamisen edellytykseksi yhtailtd, etti kyseessa
olevan pinta-alan on oltava vidhintian 15 hehtaaria ja bruttokerrosalan vihintdan
150000 neliometrid, ja toisaalta, etti kyseessi on rakentamishanke, joka koskee
kokonaisuudessaan monitoiminnallista rakentamista, joka kidsittdd ainakin asuin- ja
liikekiinteistoja, mukaan lukien niiden osalta suunnitellut kadut ja infrastruktuuri, ja
jonka vaikutusalue on hankkeen kisittaméai aluetta laajempi.

2) Direktiivin 2011/92, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/52,
4 artiklan 3 kohtaa

on tulkittava siten, etta

tutkittaessa tapauskohtaisesti, onko hankkeella todennidkoisesti merkittdaviad
ympiristovaikutuksia ja onko sen ympiristovaikutukset nidin ollen arvioitava,
toimivaltaisen viranomaisen on tutkittava kyseessi oleva hanke kaikkiin tdmén
direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna, liitteessa III lueteltuihin
arviointiperusteisiin nihden miirittidkseen olennaiset arviointiperusteet kisiteltiavissa
tapauksessa, ja sen on timin jilkeen sovellettava nditd olennaisia arviointiperusteita
kyseisessa tapauksessa.

3) Direktiivin 2011/92, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/52, 11 artiklaa
on tulkittava siten, etti

se ei ole esteena sille, etti direktiivin 2011/92, sellaisena kuin se on muutettuna,
4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun tapauskohtaisen selvityksen suorittaa
ensimmadisen kerran tuomioistuin, jolla on toimivalta myontdd direktiivin 2011/92,
sellaisena kuin se on muutettuna, 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettu lupa.

Yksityisen, joka kuuluu direktiivin 2011/92, sellaisena kuin se on muutettuna,
1 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuun yleis60n, jota asia koskee, ja joka
tiayttid kansallisessa oikeudessa sdddetyt edellytykset, jotka koskevat kyseisessa
11 artiklassa sdddettyja vaatimuksia riittiviastd edusta tai oikeuksien mahdollisesta
heikentymisestd, on kuitenkin voitava riitauttaa téllaisen tuomioistuimen paitoksen,
jolla on todettu, ettd ympiristovaikutusten arviointia ei ole tarpeen tehdi, aineellinen
tai menettelyllinen lainmukaisuus toisessa tuomioistuimessa tai tapauksesta riippuen
muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessa.

4) Direktiivid 2011/92, sellaisena kuin se muutettuna direktiivilla 2014/52,
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on tulkittava siten, etta

se on esteend rakennusluvan myoOntimiselle yksittdisille rakennushankkeille, jotka
kuuluvat laajempiin kaupunkirakentamishankkeisiin, ennen vaaditun
ympiéristovaikutusten arvioinnin tekemisti tai sen aikana tai ennen sellaisen
tapauskohtaisen arvioinnin paidttymistd, jolla pyritddn selvittimiddan, onko tdllainen
ympiéristovaikutusten arviointi tarpeen.

Allekirjoitukset
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