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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

22 péivand helmikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyo
rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmédrdys — Puitepaatos 2002/584/YOS —

1 artiklan 3 kohta — Jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt —
Taytantoonpanon edellytykset — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artiklan toinen
kohta — Perusoikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu — Rakenteelliset tai
yleiset puutteet — Tutkiminen kahdessa vaiheessa — Soveltamisedellytykset —
Taytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen velvollisuus tarkistaa konkreettisesti ja
tasmallisesti, onko olemassa painavia perusteita uskoa, ettd eurooppalaisen pidatysméadrayksen
kohteena olevan henkilon perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéiteen laillisesti perustettu, tosiasiallisesti
loukataan luovuttamistapauksessa

Yhdistetyissa asioissa C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU,
joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Rechtbank Amsterdam (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) on esittanyt 14.9.2021 tekemilldén
paitoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 14.9.2021, asioissa, jotka koskevat
sellaisten eurooppalaisten piddtysmaérdysten taytdntoonpanoa, joiden kohteina ovat
X (C-562/21 PPU) ja
Y (C-563/21 PPU),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, C. Lycourgos, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jadskinen
(esittelevd tuomari), I. Ziemele ja J. Passer sekd tuomarit M. Ilesic, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi,
A. Kumin ja N. Wahl,
julkisasiamies: A. Rantos,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.11.2021 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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Tuomio 22.2.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (LAILLISESTI PERUSTETTU TUOMIOISTUIN PIDATYSMAARAYKSEN ANTANEESSA JASENVALTIOSSA)

— X, edustajinaan N. M. Delsing ja W. R. Jonk, advocaten,

— Openbaar Ministerie, edustajinaan C. L. E. McGivern ja K. van der Schaft,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Irlanti, asiamiehenéén J. Quaney, avustajanaan R. Kennedy, SC,

— Puolan hallitus, asiamiehiniin S. Zyrek, J. Sawicka ja B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Griinheid, K. Herrmann, P. Van Nulffel ja J. Tomkin,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2021 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden
vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS
(EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston
puitepaitoksella 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jdljempéand puitepaatos 2002/584),
1 artiklan 3 kohdan ja  Euroopan unionin  perusoikeuskirjan  (jaljempéna
perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Néamd pyynnot on esitetty kahden eurooppalaisen pidatysmédrdyksen, joista toisen on asiassa
C-562/21 PPU antanut 6.4.2021 Sad Okregowy w Lublinie (Lublinin alueellinen tuomioistuin,
Puola) X:lle médratyn vapausrangaistuksen taytdntoonpanoa varten ja toisen on asiassa C-563/21
antanut 7.4.2021 Sad Okregowy w Zielonej Gérzé (Zielona Géran alueellinen tuomioistuin, Puola)
syytetoimenpiteiden toteuttamiseksi Y:td vastaan, taytdintoonpanon yhteydessa Alankomaissa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Puitepadtoksen 2002/584 johdanto-osan viidennessd, kuudennessa ja kymmenennessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) [Euroopan] unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvaksi alueeksi johtaa EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan
luovuttamisen poistamiseen ja sen korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilla
luovuttamisjarjestelyilld. Lisdksi uusien ja yksinkertaisempien jérjestelyjen kayttoonotto
rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi tuomioiden
tdytantdonpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee mahdolliseksi poistaa
nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen, turvallisuuteen
ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jdsenvaltioiden tdhénastiset
perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten paatosten, sekd ennen tuomiota annettujen
ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jérjestelmalla.
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(6) Téssd puitepadtoksessd saddetty eurooppalainen pidatysmédrdys on vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen
yhteistyon kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdadannon alalla.

(10) Eurooppalaista pidatysmaardystd koskevat jdrjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen
vankkaan luottamukseen. Jarjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin
jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti [SEU] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
periaatteita, minkd [Euroopan unionin] neuvosto toteaa [SEU] 7 artiklan 1 kohdan
mukaisesti ja minké seurauksista on saddetty saman artiklan 2 kohdassa.”

Kyseisen puitepddtoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on ”“Eurooppalaisen piddtysmaardayksen
madritelma ja velvollisuus panna se tiaytantoon”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaéréykselld tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilén kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen méérdysten mukaisesti.

3. Tamd puitepddtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

Mainitun puitepaiatoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa vahvistetaan eurooppalaisen piddtysmaardayksen
ehdottomat ja harkinnanvaraiset kieltaytymisperusteet.

Saman puitepdatoksen 8 artiklassa tdsmennetddn eurooppalaisen pidatysmadrdyksen sisdlto ja
muoto.

Puitepaatoksen 2002/584 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Luovuttamispddtos”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee paatoksen henkilén luovuttamisesta
tdssd puitepadtoksessd madritetyissd médrdajoissa ja siind madritetyin edellytyksin.

2. Jos taytantodnpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd piddtysmaarayksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivét riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen luovuttamisesta, se pyytaa
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisdtiedot ja voi asettaa
tietojen saamiselle médrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua
madraaikaa.

3. Pidatysmadrdayksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki
kayttokelpoiset lisdtiedot taytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”
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Alankomaiden oikeus

Puitepddtdos 2002/584 on saatettu osaksi Alankomaiden oikeusjdrjestystd eurooppalaisesta
piddtysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd tehdyn Euroopan
unionin neuvoston puitepaitoksen taytintoonpanosta 29.4.2004 annetulla lailla (luovuttamisesta
annettu laki) (Wet tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie
betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de
lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet); Stb. 2004, nro 195), sellaisena kuin se on
muutettuna 17.3.2021 annetulla lailla (Stb. 2021, nro 155).

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-562/21 PPU

Ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle eli Rechtbank Amsterdamille (Amsterdamin
alioikeus, Alankomaat) on esitetty Sad Okregowy w Lublinien 6.4.2021 antaman eurooppalaisen
piddtysmaardyksen tdytdntoonpanopyynto. Kyseiselld eurooppalaisella pidatysméadrayksella
vaaditaan Puolan kansalaisen pidattamistd ja luovuttamista Kkiristyksestd ja vékivallalla
uhkaamisesta 30.6.2020 annetussa lainvoimaisessa tuomiossa maédrdtyn kahden vuoden
vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tdytantdonpanoa varten.

Asianomainen henkilé ei ole antanut suostumustaan siihen, ettd hdnet luovutetaan Puolan
tasavallalle. Hén on télld hetkelld tilapdisesti sdilossdé Alankomaissa odottamassa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen paatostéd luovuttamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei se ole tunnistanut mitéén perustetta, joka
voisi estdd mainitun luovuttamisen, lukuun ottamatta sitd perustetta, jota sen unionin
tuomioistuimelle esittima ennakkoratkaisukysymys koskee.

Kyseinen tuomioistuin toteaa pidatysmédrdyksen antaneen jdasenvaltion lainkayttovallan
riippumattomuuteen liittyvdn vuodesta 2017 ldhtien rakenteellisia tai yleisid puutteita. Nama
puutteet, jotka olivat jo olemassa timédn tuomion 9 kohdassa tarkoitetun eurooppalaisen
pidatysmaardyksen antamishetkelld, ovat sittemmin pahentuneet. Mainitun tuomioistuimen
mukaan on néin ollen olemassa todellinen vaara siitd, etté jos asianomainen henkil6 luovutetaan
piddatysmadrdyksen antaneelle jdsenvaltiolle, hdnen perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa vahvistettua oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin loukataan.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan kyseiset puutteet vaikuttavat muun muassa
kyseisessda madrédyksessd vahvistettuun etukdteen laillisesti perustettua tuomioistuinta koskevaan
perusoikeuteen.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd kyseiset puutteet johtuvat muun muassa kansallisesta
tuomarineuvostosta annetun lain sekd erindisten muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017
annetusta laista (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw; Dz. U. 2018, jérjestysnumero 3) (jdljempénd 8.12.2017 annettu laki), joka tuli voimaan
17.1.2018, ja erityisesti tehtdvéstd, joka Krajowa Rada Sadownictwalle (kansallinen
tuomarineuvosto, Puola; jiljempana KRS) on annettu tuomioistuinten jdsenten nimittdmisessa
Puolassa.
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Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin,
Puola) 23.1.2020 antamaan ratkaisuun, jossa viimeksi mainittu tuomioistuin katsoi, ettd koska
KRS oli 8.12.2017 annetun lain voimaantulosta ldhtien suoraan poliittisten viranomaisten
alainen, se ei ollut riippumaton elin. Tdma riippumattomuuden puuttuminen johtaa puutteisiin
tuomareiden nimittdmismenettelyssd. Muiden tuomioistuinten kuin Sad Najwyzszyn osalta
kyseisestd ratkaisusta ilmenee, ettd ratkaisukokoonpanoa ei ole muodostettu Puolan
rikosprosessilaissa (Kodeks postepowania karnego) tarkoitetulla tavalla lainmukaisesti, kun siihen
kuuluu henkilo, joka on nimitetty tuomariksi KRS:n ehdotuksesta 17.1.2018 voimaan tulleen
lainsddddnnon mukaisesti, siltd osin kuin kyseessé oleva puute aiheuttaa nyt késiteltdvassd asiassa
Puolan perustuslaissa tarkoitetulla tavalla perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan mukaisten riippumattomuutta ja
puolueettomuutta koskevien takeiden loukkaamisen.

Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin viittaa myos 15.7.2021 annettuun tuomioon komissio v.
Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelma) (C-791/19, EU:C:2021:596, 108 ja 110 kohta).

Kyseinen tuomioistuin toteaa liséksi saaneensa tiedon 25.1.2020 laaditusta luettelosta, joka sisaltaa
KRS:n ehdotuksesta nimitettyjen 384 tuomarin nimet 8.12.2017 annetun lain voimaantulosta
lahtien. Mainittu tuomioistuin pitdd todennékoisend sitd, ettd ndiden nimitysten lukuméérd on
kasvanut timén jélkeen.

Tassd tilanteessa se katsoo, ettd on olemassa todellinen vaara siité, ettéd yksi tai useampi tuomari,
joka on nimitetty KRS:n ehdotuksesta 8.12.2017 annetun lain voimaantulon jéilkeen, on
osallistunut asianomaista koskevaan rikosoikeudelliseen menettelyyn.

Taltd osin se toteaa, ettd asianomainen henkilo ei ole endd 1.2.2020 jilkeen voinut tehokkaasti
riitauttaa tuomarin nimityksen pdtevyyttd tai tdmdn lainkdyttotehtdvien lainmukaisuutta.
Yleisten tuomioistuinten jarjestdmisestd annetun lain, ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain
ja erindisten muiden lakien muuttamisesta 20.12.2019 annetun lain (ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw; Dz. U. 2020, jirjestysnumero 190), joka tuli voimaan 14.2.2020, nojalla Puolan
tuomioistuimet eivat voi tutkia téllaisia kysymyksia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa lisaksi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
katsoo oikeuskéytdnndssiin, ettd vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu oikeus oikeudenkdyntiin “laillisesti perustetussa”
tuomioistuimessa on itsendinen oikeus, silld on ldheinen yhteys tdssd madrayksessda maarattyihin
riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeisiin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
viittaa tdltd osin kyseisessd oikeuskdytdnnossd vahvistettuihin arviointiperusteisiin sen
madrittamiseksi, merkitsevitko tuomareiden nimittimismenettelyssd todetut lainvastaisuudet
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun laillisesti perustettua
tuomioistuinta koskevan oikeuden rikkomista (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
1.12.2020, Astradsson v. Islanti, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 243—-252 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.7.2021, Reczkowicz v. Puola,
CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, 221-224 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko nditd perusteita sovellettava myos

vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa
varten annetun eurooppalaisen piddtysmadrayksen taytdntoonpanon yhteydessa.
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Tassd tilanteessa Rechtbank Amsterdam on paittanyt lykitd asian késittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Mitd arviointiperustetta tdytintdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen, jonka on ratkaistava
kysymys lainvoimaisen, vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytintoonpanemiseksi annetun eurooppalaisen piddtysmaardayksen
tdytantoonpanosta, on kéytettava tutkiessaan, onko pidatysméérdyksen antaneessa jasenvaltiossa
tuomioon johtaneessa oikeudenkdyntimenettelyssd loukattu oikeutta etukdteen laillisesti
perustettuun tuomioistuimeen, jos kyseisessd jdsenvaltiossa ei ole kaytettdvissd tehokasta
oikeussuojakeinoa timén oikeuden mahdollista loukkaamista vastaan?”

Asia C-563/21 PPU

Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on myos esitetty pyyntd, joka koskee Sad
Okregowy w Zielonej Goérzen 7.4.2021 antaman eurooppalaisen pidatysmaarayksen
tdytdntoonpanoa. Kyseinen eurooppalainen pidatysmédrdys koskee Puolan kansalaisen
pidéttamistd ja luovuttamista syytetoimenpiteitd varten.

Asianomainen, joka ei ole antanut suostumustaan siihen, ettd hédnet luovutetaan Puolan
tasavaltaan, on Alankomaissa tilapdisesti sdilossd odotettaessa, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tekee paatoksen luovuttamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei se ole tunnistanut mitdén perustetta, joka
voisi estdd luovuttamisen, lukuun ottamatta sitd, jota kyseisessd asiassa esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset koskevat.

Kyseinen tuomioistuin vetoaa samoihin perusteisiin, jotka on mainittu tdmdn tuomion
12-17 kohdassa ja joihin se viittaa asian C-562/21 PPU kohteena olevassa
ennakkoratkaisupyynndssd ja joiden perusteella se katsoo, ettd piddtysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion tuomioistuinjérjestelmén riippumattomuuteen vaikuttavilla rakenteellisilla tai
yleisilld puutteilla on vaikutusta muun muassa perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa
asianomaiselle henkilolle taattuun etukdteen laillisesti perustettua tuomioistuinta koskevaan
perusoikeuteen.

Asiassa C-563/21 PPU luovutettavaksi pyydetyn henkilon tilanteesta ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo, ettd on olemassa todellinen vaara siitd, ettd yksi tai useampi tuomari, joka
on nimitetty KRS:n ehdotuksesta timén tuomion 14 kohdassa mainitun 8.12.2017 annetun lain
voimaantulosta ldhtien, tutkii asianomaisen rikosasian, jos sallittaisiin hédnen luovuttamisensa
Puolan tasavaltaan syytetoimenpiteitd varten.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd henkilon, jonka luovuttamista pyydetdadn
syytetoimenpiteitd varten, on kéytdnnossd mahdotonta vedota yksittdistapauksessa hénen
rikosasiansa kasittelyyn osallistuvan yhden tai useamman tuomarin nimittdmisen yhteydessa
tapahtuneisiin lainvastaisuuksiin. Toisin kuin henkilon, jonka luovuttamista pyydetddn
vapaudenmenetyksen kasittdvdan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tidytdntoonpanoa
varten, kuten asiassa C-562/21 PPU, henkilon, jonka luovuttamista pyydetdédn syytetoimenpiteité
varten, ei ole mahdollista ilmoittaa tdytdntdOnpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle sité
tuomioistuimen kokoonpanoa, joka kisittelee hidnen rikosasiansa luovuttamisen jalkeen, koska
asiat jaetaan Puolan tuomioistuinten tuomareille sattumanvaraisesti. Lisdksi tdmén tuomion
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19 kohdassa mainitun 20.12.2019 annetun lain tultua voimaan 14.2.2020 kyseinen henkil6 ei voi
sen jalkeen, kun hdnet on luovutettu Puolan tasavaltaan, tehokkaasti riitauttaa tuomarin
nimityksen péatevyyttd tai timéan lainkéyttotehtavien lainmukaisuutta.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdimén tuomion 20 kohdassa mainitun
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon osalta, onko arviointiperusteita, joita
kyseinen tuomioistuin soveltaa arvioidessaan, merkitsevatko tuomareiden
nimittdmismenettelyssi ~ todetut lainvastaisuudet =~ Euroopan  ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun laillisesti perustettua tuomioistuinta koskevan oikeuden
loukkaamista, sovellettava myds eurooppalaisen piddtysmadrdayksen taytintodonpanoon
syytetoimenpiteita varten.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lopuksi sitd, sovelletaanko 25.7.2018 annetussa
tuomiossa Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelman puutteet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) todettuja perusteita, jotka on vahvistettu 17.12.2020 annetussa tuomiossa
Openbaar Ministerie (Pidatysmédrdyksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus)
(C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), arvioitaessa kysymystd siitd, kohdistuuko
kyseessd olevaan henkiloon luovutustapauksessa todellinen vaara siitd, ettd hénen
perusoikeuttaan etukiteen laillisesti perustettuun tuomioistuimeen loukataan, ja jos ndin on,
kuinka néita perusteita on sovellettava.

Tassd tilanteessa Rechtbank Amsterdam on paittanyt lykita asian késittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asianmukaista soveltaa 25.7.2018 annetussa tuomiossa Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjdrjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) esitettyd ja 17.12.2020
annetussa tuomiossa Openbaar Ministerie (Piddtysmaardyksen antaneen oikeusviranomaisen
riippumattomuus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) vahvistettua
arviointiperustetta tilanteessa, jossa todellisena vaarana on, ettd asianomainen henkilo
tuomitaan tuomioistuimessa, joka ei ole etukidteen laillisesti perustettu?

2) Onko asianmukaista soveltaa 25.7.2018 annetussa tuomiossa Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjdrjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) esitettyd ja 17.12.2020
annetussa tuomiossa Openbaar Ministerie (Piddtysmaarayksen antaneen oikeusviranomaisen
riippumattomuus) (C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) vahvistettua
arviointiperustetta tilanteessa, jossa luovutettavaksi pyydetty henkilo, joka vastustaa
luovuttamistaan, ei voi tdyttda sellaista perustetta siksi, ettd kyseisend ajankohtana ei ole
mahdollista selvittdd hinen asiansa ratkaisevien tuomioistuinten kokoonpanoa siitd syystd,
ettd asiat jaetaan tuomioistuimissa sattumanvaraisesti?

3) Merkitseeko tehokkaiden oikeussuojakeinojen puuttuminen tuomarinimitysten patevyyden
riitauttamiseksi Puolassa olosuhteissa, joissa on selvda, ettd luovutettavaksi pyydetty henkilo
ei kyseisend ajankohtana pysty osoittamaan, ettd hianen asiansa ratkaisevien tuomioistuinten
kokoonpanossa on tuomareita, joita ei ole nimitetty pétevasti, oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan perusoikeuden keskeisen sisdllon loukkaamista, minkéd johdosta
tdytantoonpaneva oikeusviranomainen on velvollinen kieltdytymaan asianomaisen henkilon
luovuttamisesta?”
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Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytdnyt tdmdn ennakkoratkaisupyynnon
késittelemistd unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 107 artiklassa médrétyssa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa  pyyntonsd tueksi, ettd esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset koskevat EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastossa tarkoitettua
alaa, ettd X ja Y ovat télld hetkella menettdneet vapautensa ja ettd unionin tuomioistuimen naihin
ennakkoratkaisukysymyksiin antamalla vastauksella on véliton ja ratkaiseva vaikutus
asianomaisten henkildiden sdiloéonoton kestoon.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnoén mukaan on otettava huomioon se, ettd pddasiassa
kyseessd oleva henkil6 on menettanyt vapautensa ja ettd hdnen sdilossa pitdmisensé jatkaminen
riippuu pédasian ratkaisusta (tuomio 26.10.2021, Openbaar Ministerie (Oikeus tulla kuulluksi
tdytdntoonpanosta vastaavassa oikeusviranomaisessa), C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU,
EU:C:2021:876, 32 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten ennakkoratkaisupyynnéistd ilmenee, nyt kasiteltivdnd olevassa asiassa asianomaiset
henkil6t on otettu tdlld hetkelld tilapdisesti sdiloon, ja unionin tuomioistuimen vastaus
esitettyihin kysymyksiin vaikuttaa suoraan ja ratkaisevasti timin sédilédnoton kestoon.

Nidin ollen unionin tuomioistuimen neljas jaosto on 29.9.2021 paittanyt esittelevdn tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen pyynnot kyseessd olevien ennakkoratkaisupyyntdjen kisittelemisestd
kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa.

Liséksi unionin tuomioistuimen ensimmadinen jaosto on paittdnyt siirtdd asiat C-562/21 PPU
ja C-563/21 PPU unionin tuomioistuimelle niiden jakamiseksi suurelle jaostolle.

Unionin tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 29.9.2021 tekemalld paatokselld
asiat C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU on yhdistetty kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee asiassa C-562/21 PPU esittdmalldadn ainoalla
kysymykselld ja asiassa C-563/21 PPU esittdmilldédn kolmella kysymykselld, jotka on tutkittava
yhdessd, ldhinna sitd, onko puitepddtoksen 2002/584 1 artiklan 2 ja 3 kohtaa tulkittava siten, etté
silloin, kun tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella, jonka on ratkaistava
eurooppalaisen pidatysmédrdayksen kohteena olevan henkilon luovuttaminen, on tiedossaan
seikkoja, jotka osoittavat rakenteellisia tai yleisid puutteita piddtysmédrayksen antaneen
jasenvaltion oikeusviranomaisen riippumattomuudessa muun muassa tdmdn viranomaisen
jasenten nimittdmisen osalta, kyseinen viranomainen voi kieltdytya luovuttamisesta siitd syyst4,
ettd téllaisessa luovuttamistapauksessa on olemassa todellinen vaara siitd, ettd perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa vahvistettua kyseisen henkilon oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin etukdteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa loukataan, koska
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— vapaudenmenetyksen kisittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen téytdntéonpanoa
varten annetun eurooppalaisen pidatysmédrdyksen yhteydessda tdmidn perusoikeuden
mahdollisen loukkaamisen suhteen oikeudenkidynnissi, joka on johtanut kyseisen henkilon
tuomitsemiseen, ei ole kaytettdvissd mitddn tehokkaita oikeussuojakeinoja, ja

— syytetoimenpiteitd varten annetun eurooppalaisen piddtysmddrdyksen yhteydessa
asianomainen henkilo ei voi luovuttamishetkelld ilmoittaa sitd ratkaisukokoonpanoa, jossa
hidnen asiansa kasitellddn, siitd syystd, ettd asiat jaetaan kyseessd olevissa tuomioistuimissa
sattumanvaraisesti, eikd pidatysmaardayksen antaneessa jdsenvaltiossa ole kaytettdvissa
tehokkaita oikeussuojakeinoja tuomareiden nimittimisen patevyyden riitauttamiseksi.

Alustavat huomautukset

Aluksi on muistutettava, ettd seka jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella
ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella, joka puolestaan perustuu jdsenvaltioiden
keskindiseen luottamukseen, on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys, koska niiden
avulla voidaan luoda ja pitdd ylla alue, jolla ei ole sisdisid rajoja. Keskindisen luottamuksen
periaate edellyttdd etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin
jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista —, ettéd kaikki muut jésenvaltiot
noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia
(tuomio 26.10.2021, Openbaar Ministerie (Oikeus tulla kuulluksi tdytintoonpanosta vastaavassa
oikeusviranomaisessa), C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun jdsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, niitd voidaan unionin oikeuden nojalla vaatia
olettamaan, ettd muut jasenvaltiot noudattavat perusoikeuksia, siten, ettd ne eivit voi vaatia
toiselta jasenvaltiolta perusoikeuksille annettavaa korkeampaa kansallisen suojan tasoa kuin mita
unionin oikeudessa annetaan ja timaén lisdksi ne eivdat myoskddn voi poikkeuksellisia tapauksia
lukuun ottamatta tarkastaa, onko kyseinen toinen jésenvaltio tosiasiassa kunnioittanut tietyssa
konkreettisessa tapauksessa unionin takaamia perusoikeuksia (lausunto 2/13 (Unionin
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 192 kohta).

Puitepaatoksella 2002/584 pyritdén tdssd yhteydessa helpottamaan ja nopeuttamaan oikeudellista
yhteistyotd ottamalla kidyttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokas jarjestelma rikoslain rikkomisesta
tuomittujen tai epdiltyjen henkildiden luovuttamiseksi, jotta voitaisiin mydtévaikuttaa sellaisen
unionille asetetun tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen
ja oikeuteen perustuva alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava
jasenvaltioiden valilld (tuomio 26.10.2021, Openbaar Ministerie (Oikeus tulla kuulluksi
taytdntoonpanosta vastaavassa oikeusviranomaisessa), C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU,
EU:C:2021:876, 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tama vastavuoroisen tunnustamisen periaate on, kuten kyseisen puitepaatoksen johdanto-osan
kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, rikosasioiden oikeudellisen yhteistyon kulmakivi, ja
se ilmaistaan tdmdn puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdassa, jossa vahvistetaan sddnto, jonka
mukaan jasenvaltioiden on pantava eurooppalainen pidiatysmadrdys tdaytdnt6on vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja timdn saman puitepéddtoksen sddnnosten mukaisesti
(tuomio 26.10.2021, Openbaar Ministerie (Oikeus tulla kuulluksi tdytdntoonpanosta vastaavassa
oikeusviranomaisessa), C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 40 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Tastd seuraa, ettd tdytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat kieltdytya
eurooppalaisen  piddtysmadrayksen tdytantoonpanosta lahtokohtaisesti vain kyseisessd
puitepéaitoksessa tyhjentdvisti luetelluilla taytantoonpanosta kieltdytymistd koskevilla perusteilla
ja ettd eurooppalaisen pidatysmaarayksen tdytantoonpanolle voidaan asettaa vain sen 5 artiklassa
tyhjentévésti sdddettyja ehtoja. Eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytintoonpano on ndin ollen
péddsadnto, ja siitd kieltdytyminen katsotaan poikkeukseksi, jota on tulkittava suppeasti (tuomio
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjarjestelmén puutteet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 41 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen ja tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie
(Pidatysmédrdayksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 37 kohta).

Jasenvaltioiden vilinen vankka luottamus, johon eurooppalaista piddtysmaardystd koskevat
jarjestelyt perustuvat, nojaa kuitenkin lahtokohtaan, jonka mukaan piddtysmaarayksen antaneen
jasenvaltion rikostuomioistuimet, joiden on eurooppalaisen pidatysméérdyksen tdytdntoonpanon
jalkeen toteutettava rikosoikeudellinen menettely, joka koskee syytteeseenpanoa taikka
vapaudenmenetyksen kisittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimen tdyténtoonpanoa, ja padasian
rikosoikeudenkdynti, noudattavat perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taattua
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaan perusoikeuteen erottamattomasti kuuluvia
vaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 58 kohta). Kyseiselld
perusoikeudella on ensisijainen merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd oikeuksia,
joita yksityisilld on unionin oikeuden nojalla, ja ettd turvataan ne jdsenvaltioille yhteiset arvot,
jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva arvo
(ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Pidatysmaardyksen antaneen
oikeusviranomaisen riippumattomuus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka siis kunkin jdsenvaltion on keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteiden, jotka ovat kyseisen mekanismin taustalla, tdysimédrdisen soveltamisen
turvaamiseksi varmistettava viime kddessa unionin tuomioistuimen valvonnassa, ettd mainittuun
perusoikeuteen erottamattomasti liittyvid vaatimuksia noudatetaan, pidattymalld kaikista
toimenpiteistd, jotka voivat vaarantaa sen (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie
(Pidatysmadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 40 kohta), todellinen vaara siitd, ettd jos eurooppalaisen
piddatysmaardayksen kohteena oleva henkilo luovutetaan pidatysmaarayksen antaneelle
oikeusviranomaiselle, hénen tdtd perusoikeuttaan loukataan, voi antaa tdytdntodnpanosta
vastaavalle oikeusviranomaiselle mahdollisuuden jéattdd poikkeuksellisesti ryhtymatta
toimenpiteisiin kyseisen eurooppalaisen pidatysmadrdyksen johdosta kyseisen puitepéddtoksen
1 artiklan 3 kohdan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjirjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 59 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdmén jidlkeen myos korostanut, ettd puitepaatosta 2002/584, luettuna
perusoikeuskirjan madrdysten valossa, ei voida tulkita siten, ettd kyseenalaistettaisiin sellaisen
jasenvaltioiden oikeudellisen yhteistyon jérjestelmédn tehokkuus, jonka olennainen osatekija on
eurooppalainen pidatysmaardys, sellaisena kuin unionin lainsddtdja on siitd sddtdnyt (tuomio
26.10.2021, Openbaar Ministerie (Oikeus tulla kuulluksi tdytdntoonpanosta vastaavassa
oikeusviranomaisessa), C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 43 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd erityisesti sen varmistamiseksi, ettei eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen toiminta halvaannu, piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanosta vastaavien
oikeusviranomaisten ja  piddtysmadrdyksen antaneiden oikeusviranomaisten vilisen
kanssakdymisen pitdisi sujua SEU 4 artiklan 3 kohdassa maératyn vilpitontd yhteistyota koskevan
velvollisuuden mubkaisesti. Erityisesti vilpittoméan yhteistydon periaatteesta johtuu, ettd unioni ja
jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtdvid tdyttdessdan
(tuomio 26.10.2021, Openbaar Ministerie (Oikeus tulla kuulluksi tdytintoonpanosta vastaavassa
oikeusviranomaisessa), C-428/21 PPU ja C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 44 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lopuksi ja edella esitettyjen nidkokohtien mukaisesti tehokkaan yhteistyon takaamiseksi
rikosasioissa piddtysmadrdyksen antaneiden oikeusviranomaisten ja tdytdntodnpanosta
vastaavien oikeusviranomaisten on kaytettdva tdysimddrdisesti muun muassa puitepadtoksen
2002/584 8 artiklan 1 kohdassa ja 15 artiklassa tarkoitettuja vilineita siten, ettd edistetddn taimén
yhteistyon perustana olevaa keskindistd luottamusta (tuomio 6.12.2018, IK (Oheisseuraamuksen
tdytantoonpano), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 63 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Edellytykset, joiden tdyttyessd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
puitepddtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan nojalla kieltdytyd Iluovuttamasta
eurooppalaisen piddtysmddrdyksen kohteena olevaa henkilod silld perusteella, ettd on
olemassa todellinen vaara siitd, ettd kyseisen henkilon perusoikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin etukdteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa loukataan, jos hinet
luovutetaan piddtysmddrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle

Muun muassa tdmén tuomion 40-46 kohdassa esiin tuotujen ndkemysten valossa unionin
tuomioistuin on todennut puitepdatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdasta, ettd kun
tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella, jonka on pédtettdvd eurooppalaisen
piddtysmaardyksen kohteena olevan henkilon luovuttamisesta, on kaytossddn seikkoja, jotka
osoittavat, ettd piddtysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa on olemassa lainkdyttovallan
riippumattomuuteen liittyvid rakenteellisia tai yleisid puutteita, kyseinen viranomainen ei
kuitenkaan voi olettaa, ettd on painavia perusteita uskoa, ettd kyseinen henkilo altistuu
todelliselle vaaralle siitd, ettd hiénen perusoikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
loukataan, jos hidnet luovutetaan viimeksi mainittuun jésenvaltioon, suorittamatta konkreettista
ja tarkkaa arviointia, jossa otetaan huomioon erityisesti kyseisen henkilon henkil6kohtainen
tilanne sekd kyseessd olevan rikoksen luonne ja kyseisen piddatysméardayksen antamisen taustalla
olevat tosiseikat, kuten viranomaisen esittimit lausunnot tai asiakirjat, jotka voivat vaikuttaa
yksittdistapauksen kasittelyyn (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie
(Pidatysmadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 69 kohta).

Siten tiedot jdsenvaltion lainkdyttovallan riippumattomuuteen liittyvistd rakenteellisista tai
yleisistd puutteista eivdt yksinddn riitd perusteeksi kieltdytyd kyseisen jdsenvaltion
oikeusviranomaisen antaman eurooppalaisen piddtysmaardyksen tdytdntoonpanosta (ks.
vastaavasti tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Pidatysmédrdyksen antaneen
oikeusviranomaisen riippumattomuus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
63 kohta).

Tdamédn tuomion 50 kohdassa mainitussa kahdessa vaiheessa suoritetussa tutkimisessa, joka

mainitaan ensimmaiisen kerran perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan osalta 25.7.2018
annetussa tuomiossa Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet)
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(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 47-75 kohta), piddatysmadrayksen tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on ensiksi arvioitava, onko olemassa sellaisia objektiivisia, luotettavia,
tarkkoja ja asianmukaisesti pdivitettyja tietoja, jotka tuntuvat osoittavan, ettd on olemassa
todellinen vaara siitd, ettd kyseisessd mddrdyksessd taattua perusoikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin loukataan pidatysméadrdayksen antaneessa jasenvaltiossa tdmidn jasenvaltion
lainkayttovallan riippumattomuuteen liittyvien rakenteellisten ja yleisten puutteiden vuoksi
(tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen
riippumattomuus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 54 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toiseksi kyseisen tdytdntoonpanosta vastaavan viranomaisen on tarkastettava konkreettisesti ja
tarkasti, missd madrin ensimmaisessd vaiheessa todetuilla puutteilla voi olla vaikutusta niiden
kyseisen jdsenvaltion tuomioistuinten tasolla, jotka ovat toimivaltaisia antamaan ratkaisun
menettelyissd, jotka kohdistuvat kyseessd olevaan henkil66n, ja onko, kun otetaan huomioon
hanen henkilokohtainen tilanteensa seka sen rikoksen luonne, josta hédnti syytetddn, ja kyseisen
piddtysmadrdyksen antamisen taustalla oleva tosiseikasto ja kun otetaan huomioon saman
jasenvaltion mahdollisesti puitepaatoksen 2002/584 15 artiklan 2 kohdan perusteella toimittamat
tiedot, olemassa painavia perusteita uskoa, ettd asianomainen henkilo altistuu téllaiselle vaaralle,
jos hanet luovutetaan viimeksi mainittuun valtioon (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, Openbaar
Ministerie (Pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee lahinng,
sovelletaanko taté kaksivaiheista tutkimista, jonka unionin tuomioistuin on vahvistanut 25.7.2018
antamassaan tuomiossa Minister for Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmidn puutteet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) ja 17.12.2020 antamassaan tuomiossa Openbaar Ministerie
(Pidatysmadrayksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus) (C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) suhteessa riippumattomuuden ja puolueettomuuden
takeisiin, jotka ovat erottamaton osa perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistettua
puolueetonta oikeudenkdyntid koskevaa perusoikeutta, jos kyseessi on myods tdhdn
perusoikeuteen erottamattomasti kuuluva etukéteen laillisesti perustettua tuomioistuinta koskeva
tae, ja tarvittaessa, mitkd ovat mainitun tutkimisen edellytykset ja menettelytavat tiltd osin. Se
pohtii erityisesti sitd, mikd merkitys tdimén saman tutkimisen kannalta on silld seikalla, ettd
KRS:n kaltainen elin, joka muodostuu pédasiallisesti lainsddddnté- tai toimeenpanovallan
edustajista tai ndiden valitsemista henkiloistd, osallistuu pidatysmadrdayksen antaneen
jasenvaltion tuomioistuinten jisenten nimittdmiseen tai urakehitykseen.

Siltd osin kuin on kyse tdmén tuomion 52 ja 53 kohdassa esiin tuodun kaksivaiheisen tutkimisen
sovellettavuudesta edellisessé kohdassa tarkoitetussa tilanteessa, on ensinnékin korostettava niita
erottamattomia yhteyksid, jotka jo perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan sanamuodon
mukaan ovat olemassa tuomareiden riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeiden seka
etukdteen laillisesti perustettua tuomioistuinta koskevan takeen vililld, kun on kyse kyseisessa
madrdyksessd tarkoitetusta oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevasta perusoikeudesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa kehitetystd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd johtuu siten, ettd sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taattu oikeus
tillaiseen tuomioistuimeen tosin on itsendinen oikeus, mutta silld on kuitenkin hyvin ldheinen
yhteys ndissd kahdessa madrdyksesséa tarkoitettuihin riippumattomuuden ja puolueettomuuden
takeisiin. Vaikka kaikilla kyseisissa maérdyksissd vahvistetuilla vaatimuksilla pyritdadnkin
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tasmalliseen tavoitteeseen, miké tekee niistd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin erityisid takeita,
ndilld takeilla pyritdédn kunnioittamaan oikeusvaltion ja vallanjaon perusperiaatteita. Kaikkien
ndiden vaatimusten perustana on, ettd on valttdimatontd sdilyttdd se luottamus, jota
oikeuslaitoksen taytyy heréttda yksityisissd, ja tuomiovallan riippumattomuus muista valtiovallan
muodoista (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimairiista
valvontaa ja julkisia asioita kasittelevd jaosto — Nimittdminen), C-487/19, EU:C:2021:798,
124 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut - yhéd viitaten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdntoon — erityisesti tuomareiden nimittdmismenettelystd, ettd kun otetaan huomioon
ne perustavanlaatuiset seuraukset, joita kyseiselld menettelylla on oikeuslaitoksen
moitteettomalle toiminnalle ja legitimiteetille demokraattisessa valtiossa, jota oikeusvaltioperiaate
sddtelee, tidllainen menettely kuuluu erottamattomasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun laillisesti perustetun tuomioistuimen késitteeseen, ja
tdsmentdnyt, ettd kyseisessd madrdyksessd tarkoitetun tuomioistuimen riippumattomuuden
mittana on muun muassa tapa, jolla sen jasenet nimitetddn (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021,
W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimiardistd valvontaa ja julkisia asioita kisittelevd jaosto —
Nimittdminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 125 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos korostanut, ettd takeet, jotka koskevat oikeutta saada asiansa
kasitellyksi  riippumattomassa, puolueettomassa ja etukdteen laillisesti perustetussa
tuomioistuimessa, ja erityisesti takeet, jotka maarittavat tédllaisen tuomioistuimen kisitteen ja sen
kokoonpanon, ovat oikeudenmukaista oikeudenkédyntid koskevan oikeuden kulmakivi. Sen
tutkiminen, onko elin kokoonpanonsa puolesta téllainen tuomioistuin, jos tiltd osin on vakavia
epdilyja, on tarpeen sen luottamuksen kannalta, joka demokraattisen yhteiskunnan
tuomioistuinten on heritettivi yksityisissi (tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen
ylimadrdistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto — Nimittdminen), C-487/19,
EU:C:2021:798, 126 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toiseksi on korostettava, ettd se, ettd myOnnettdisiin, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voisi pidéttdytyd eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tdytintodnpanosta
pelkdstddan tdmén tuomion 54 kohdan toisessa virkkeessd mainitun kaltaisen seikan perusteella,
johtaisi puitepadtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan sellaiseen tulkintaan, joka olisi ristiriidassa
tdméan tuomion 44 ja 46 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kanssa.

Lisédksi tatd sddnnostd tulkittaessa on varmistettava paitsi niiden henkildiden perusoikeuksien
kunnioittaminen, joiden luovuttamista pyydetddn, myds muiden etujen, kuten tarpeen
kunnioittaa tarvittaessa kyseisten rikosten uhrien perusoikeuksia, huomioon ottaminen.

Taltd osin se, ettd kolmansilla on oikeuksia rikosoikeudellisissa menettelyissd, merkitsee
eurooppalaista  pidatysmadrdystd koskevassa jdrjestelmdssd tdytdntoonpanojasenvaltion
yhteistyovelvollisuutta. Kun otetaan huomioon ndmid oikeudet, toteamuksen siitd, ettd on
olemassa todellinen vaara siitd, ettd luovutettaessa kyseessda oleva henkilo pidatysmadrdayksen
antaneelle jdsenvaltiolle kyseisen henkilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
loukataan, on lisdksi nojattava riittdviin  tosiseikkoihin  (ks. myds Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.7.2019, Castano v. Belgia, CE:ECHR:2019:0709JUD
000835117, 82, 83 ja 85 kohta).
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Samasta ndkokulmasta yksi puitepdadtoksen 2002/584 tavoitteista on rankaisematta jadmisen
torjuminen. Jos piddtysmédrdyksen antaneen jasenvaltion lainkdyttovallan riippumattomuuteen
liittyvdt rakenteelliset tai yleiset puutteet riittdisivdat yksinddn siihen, ettd tdytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen voisi jattdd suorittamatta tdmédn tuomion 52 ja 53 kohdassa
tarkoitetun kaksivaiheisen tutkimisen ja kieltaytyd kyseisen puitepadtoksen 1 artiklan 3 kohdan
perusteella panemasta tdytdntoon piddatysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion eurooppalaisen
piddtysmaardyksen, tihan liittyisi merkittdva vaara siitd, ettd henkildt, jotka yrittavat pakoilla
oikeutta sen jilkeen, kun heiddt on tuomittu tai he ovat joutuneet epdillyksi rikoksesta, jaavat
rankaisematta, vaikka ei olisi olemassa mitdén konkreettisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin
katsoa, ettd on olemassa todellinen vaara siitd, ettd heiddan perusoikeuttaan oikeudenmukaiseen
oikeudenkidyntiin loukataan luovuttamistapauksessa (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020,
Openbaar Ministerie (Pidatysméérdyksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus),
C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 64 kohta).

Kolmanneksi edellisessdé kohdassa tarkoitettu ldhestymistapa johtaisi eurooppalaista
piddtysmaardystd koskevien jérjestelyjen tdytdntoonpanon tosiasialliseen keskeyttimiseen
kyseisen jasenvaltion osalta, mikd merkitsisi Eurooppa-neuvoston ja neuvoston téitd koskevan
toimivallan sivuuttamista.

Kuten unionin tuomioistuin on muistuttanut, tdima taytdntoonpano voidaan keskeyttda vain, jos
jokin jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti SEU 2 artiklassa tarkoitettuja periaatteita, kuten
oikeusvaltioperiaatetta, minkd Eurooppa-neuvosto toteaa SEU 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja
minkd seurauksista on madriatty SEU 7 artiklan 3 kohdassa (tuomio 17.12.2020, Openbaar
Ministerie (Pidatysmédrdyksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 57 kohta).

Ndin ollen taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen olisi vasta sitten, kun
Eurooppa-neuvosto on tehnyt paitoksen, minké jdlkeen neuvosto keskeyttdd puitepddtoksen
2002/584 soveltamisen kyseisen jdsenvaltion osalta, kieltdydyttdvd automaattisesti panemasta
tdytdntdon mitddn mainitun jasenvaltion antamaa eurooppalaista pidatysmaéraysta, jolloin sen ei
tarvitse suorittaa konkreettista arviointia siitd, altistuuko kyseessd oleva henkilo todelliselle
vaaralle siitd, ettd hdnen oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan perusoikeutensa
keskeiseen sisdltoon puututaan (tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Pidatysmaarayksen
antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamidn tuomion 55-65 kohdassa esitetyistd seikoista seuraa, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on suoritettava taimén tuomion 52 ja 53 kohdassa tarkoitettu kaksivaiheinen
tutkiminen sen arvioimiseksi, kohdistuuko asianomaiseen henkil66n siiné tapauksessa, ettd hénet
luovutetaan pidatysmaédrdyksen antaneeseen jasenvaltioon, todellinen vaara siitd, ettd hénen
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistettua oikeuttaan oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu, loukataan.

Tutkinnan ensimmdinen vaihe

Tamdn tutkinnan ensimmadisessd vaiheessa tdytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
yleisesti arvioitava, onko olemassa siihen, etteivit pidatysmédrdyksen antaneen jisenvaltion
tuomioistuimet ole riippumattomia, tai siihen, ettd vaatimus laillisesti perustetusta
tuomioistuimesta  sivuutetaan, liittyvd todellinen vaara siitd, ettd perusoikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukataan kyseisessa jasenvaltiossa olevien rakenteellisten

14 ECLI:EU:C:2022:100



68

69

70

71

72

Tuomio 22.2.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (LAILLISESTI PERUSTETTU TUOMIOISTUIN PIDATYSMAARAYKSEN ANTANEESSA JASENVALTIOSSA)

ja yleisten puutteiden vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjarjestelmén  puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:58617, 61 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tallainen arviointi on tehtdvd ottamalla huomioon perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa taattu perusoikeuksien suojan taso (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for
Justice and Equality (Tuomioistuinjirjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Yhtddltd vaatimukset, jotka koskevat riippumattomuutta ja puolueettomuutta ja jotka — kuten
timdn tuomion 55-58 kohdassa on korostettu — liittyvdat ldheisesti etukdteen laillisesti
perustettua tuomioistuinta koskevaan vaatimukseen, edellyttiviat sellaisten sédntojen
olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimittdmisté ja
toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidéttymistd paatoksenteosta,
jadviytta ja erottamista, ja joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut epaiilyt siltd osin, onko
kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin
neutraali vastakkain oleviin intresseihin nahden, voidaan sivuuttaa (ks. vastaavasti tuomio
16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym., C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 67 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nimittdmispadtoksistda on todettava, ettd ndiden pédtosten tekemistd koskevien aineellisten
edellytysten ja menettelysddntdjen on oltava sellaisia, etteivit ne voi synnyttdd tallaisia
perusteltuja epdilyjd nimitettyjen tuomareiden osalta (tuomio 26.3.2020, Uudelleenkasittely
Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio, C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisaalta unionin tuomioistuin on todennut etukiteen laillisesti perustettua tuomioistuinta
koskevasta vaatimuksesta viittaamalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa koskevaan oikeuskaytdntoon (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.7.2014, Biagioli v. San Marino, CE:ECHR:2014:0708 DEC
000816213, 72—-74 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.5.2019, Pasquini v.
San Marino, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, 100 ja 101 kohta oikeuskaytantoviittauksineen),
ettd ilmaisu "laillisesti perustettu” heijastaa erityisesti oikeusvaltioperiaatetta. Silld ei tarkoiteta
pelkdstddn tuomioistuimen olemassaolon oikeudellista perustaa vaan myds tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanoa kussakin asiassa sekd kaikkia muita kansallisen oikeuden sddnnoksid,
joiden noudattamatta jdttdmisestda seuraa se, ettd jonkin tai joidenkin tuomareiden
osallistuminen asian késittelyyn on sddntdjenvastaista, ja niihin siséltyy erityisesti asianomaisen
tuomioistuimen jasenten riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevia sddnnoksid. Lisédksi
oikeus saada asiansa kasitellyksi "laillisesti perustetussa” tuomioistuimessa kasittda jo luonteensa
vuoksi tuomareiden nimittdmismenettelyn (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Uudelleenkasittely
Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio, C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
73 kohta).

Siltéd osin kuin on kyse arviointiperusteista, joiden mukaan arvioidaan sitd, onko perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua, etukiteen laillisesti perustettua tuomioistuinta
koskevaa  perusoikeutta loukattu, on  korostettava, ettd jokaista tuomareiden
nimittdmismenettelyssd tapahtunutta sddntdjenvastaisuutta ei voida pitdd tdllaisena
loukkaamisena.
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Tuomioistuinjarjestelmassa tuomareiden nimittdmisen yhteydessd tapahtunut
sddntojenvastaisuus  merkitsee tdllaista loukkaamista erityisesti silloin, kun tdma
sddntojenvastaisuus on luonteeltaan ja vakavuudeltaan sellainen, ettd se aiheuttaa todellisen
vaaran siitd, ettd muut valtiovallan — erityisesti toimeenpanovallan — kéyttédjat voivat vaarantaa
nimittdmismenettelyn lopputuloksen integriteetin ja aiheuttaa siten yksityisille perustellun
epdilyksen asianomaisen tuomarin tai asianomaisten tuomareiden riippumattomuudesta ja
puolueettomuudesta (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen
ylimadraistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevd jaosto — Nimittdminen), C-487/19,
EU:C:2021:798, 130 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toteamus, joka koskee etukiteen laillisesti perustetun tuomioistuimen vaatimuksen
noudattamatta jattamistd ja tdllaisen loukkaamisen seurauksia, edellyttéa sité, ettd on arvioitava
kokonaisvaltaisesti tiettyji seikkoja, jotka yhdessd tarkasteltuina herattaviat yksityisissa
perusteltuja epdilyja tuomareiden riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta (ks. vastaavasti
tuomio 2.3.2021, A. B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpdin tuomioistuimeen -
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 131 ja 132 kohta ja tuomio 6.10.2021, W.Z.
(Ylimmén tuomioistuimen ylimédrdista valvontaa ja julkisia asioita kisittelevd jaosto -
Nimittdminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 152—154 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Siten se seikka, ettd lainsddaddntovallan kéyttdjien valitsemat jdsenet ovat enemmistond
tuomareiden nimittdmismenettelyyn osallistuvan kansallisen tuomarineuvoston kaltaisessa
elimessd, ei voi yksinddn johtaa siihen, ettd kyseisen menettelyn pédtteeksi nimitettyjen
tuomareiden riippumattomuutta olisi epdiltava (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020, Land Hessen,
C-272/19, EU:C:2020:535, 55 ja 56 kohta). Tilanne voi kuitenkin olla toinen, jos tdmad sama
olosuhde yhdessa muiden merkityksellisten seikkojen ja ndiden valintojen tekemiseen liittyvien
olosuhteiden kanssa johtaa téllaisiin epdilyihin (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola
(Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelmé), C-791/19, EU:C:2021:596, 103 kohta).

Se, ettd elin, joka muodostuu pédasiallisesti lainsdddénto- tai taytantoonpanovallan edustajista tai
niiden valitsemista jdsenistd, osallistuu piddtysméardyksen antaneen jasenvaltion tuomareiden
nimittdimismenettelyyn, ei siis yksinddn riitd perusteeksi tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen péadtokselle kieltdytyd luovuttamasta asianomaista henkil6a.

Tastd seuraa, ettd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanoon liittyvdn
luovuttamismenettelyn yhteydessa sen arvioiminen, onko olemassa todellinen vaara siitd, ettd
oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevaa perusoikeutta loukataan, mika liittyy muun muassa
piddtysmadrdyksen antaneen jasenvaltion tuomioistuinten puuttuvaan riippumattomuuteen tai
etukidteen laillisesti perustetun tuomioistuimen vaatimuksen noudattamatta jattdmiseen
kyseisessd jdsenvaltiossa olevien rakenteellisten tai yleisten puutteiden vuoksi, edellyttda
kokonaisarviointia, joka perustuu objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja asianmukaisesti
pdivitettyihin tietoihin kyseisen jdsenvaltion tuomioistuinjarjestelmén toiminnasta ja erityisesti
tuomareiden nimittdmisestd samassa jasenvaltiossa.

Nyt kasiteltdvassa asiassa Euroopan komission neuvostolle SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla
osoittamassa perustellussa ehdotuksessa olevien tietojen (tuomio 25.7.2018, Minister for Justice
and Equality (Tuomioistuinjarjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:58617, 61 kohta)
lisaksi tdmédn arvioinnin kannalta erityisen merkityksellisid seikkoja ovat ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mainitsemat tiedot eli Sad Najwyzszyn 23.1.2020 antama ratkaisu ja
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdanto, sellaisena kuin se ilmenee 19.11.2019 annetussa
tuomiossa A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), (C-585/18,
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C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982), 2.3.2021 annetussa tuomiossa A. B. ym. (Tuomareiden
nimittdiminen ylimpéddn tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153),
15.7.2021 annetussa tuomiossa komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelma)
(C-791/19, EU:C:2021:596) ja 6.10.2021 annetussa tuomiossa W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen
ylimadrdistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevd jaosto — Nimittdminen) (C-487/19,
EU:C:2021:798), jotka sisdltdvdat tietoja  piddtysmadrdyksen antaneen jédsenvaltion
tuomioistuinjarjestelmén toiminnasta.

Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi téssd arvioinnissa ottaa huomioon myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon, jossa on todettu, ettd laillisesti
perustettua tuomioistuinta koskevaa vaatimusta on rikottu tuomareiden nimittimisprosessin
osalta (ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.7.2021, Reczkowicz v. Puola
CE:ECHR:2021:0722JUD004344719).

Kaiken varalta on vield lisdttdvd, ettd ndihin merkityksellisiin seikkoihin kuuluu myds
piddtysmadrdyksen antaneen jasenvaltion perustuslakituomioistuimen oikeuskaytdnto, jossa
kyseenalaistetaan unionin oikeuden ensisijaisuus ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen sitovuus
samoin kuin unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sellaisten
tuomioiden sitovuus, jotka koskevat kyseisen jasenvaltion tuomioistuinjérjestelmén jarjestdmista
— muun muassa tuomareiden nimittdmistd — koskevien sddntdjen yhdenmukaisuutta unionin
oikeuden ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa.

Kun tdytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo tdmdn tuomion 78-80 kohdassa
tarkoitetun kaltaisten seikkojen perusteella, ettd on olemassa todellinen vaara oikeudenmubkaista
oikeudenkéyntid koskevan perusoikeuden loukkaamisesta, joka liittyy muun muassa kyseisen
jasenvaltion tuomioistuinten riippumattomuuden puuttumiseen tai etukdteen laillisesti
perustetun tuomioistuimen vaatimuksen noudattamatta jattamiseen piddtysmadrdyksen
antaneessa jasenvaltiossa ilmenneiden rakenteellisten tai yleisten puutteiden vuoksi, se ei voi
kieltdytyd panemasta eurooppalaista piddtysmadraystd taytdntoon ilman, ettd se suorittaa tdmén
tuomion 52 ja 53 kohdassa tarkoitetun tutkinnan toisen vaiheen.

Tutkinnan toinen vaihe

Taman toisen vaiheen yhteydessa taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on arvioitava,
voivatko kyseisen tutkinnan ensimmadisessd vaiheessa todetut rakenteelliset tai yleiset puutteet
konkretisoitua tilanteessa, jossa asianomainen henkilo luovutetaan piddtysmaardayksen
antaneeseen jasenvaltioon, ja onko tdméa henkil6 tdmén asian erityisissd olosuhteissa néin ollen
todellisessa vaarassa siitd, ettd hanen perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistettua
oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin tuomioistuimessa, joka on etukéiteen laillisesti
perustettu, loukataan.

Eurooppalaisen piddtysmaardayksen kohteena olevan henkilon on esitettidvé konkreettisia seikkoja,
joiden perusteella voidaan ajatella, ettd kun on kyse luovuttamismenettelysta
vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa
varten, piddtysmddrdyksen antaneen jasenvaltion tuomioistuinjédrjestelmén rakenteellisilla tai
yleisilld puutteilla on ollut konkreettinen vaikutus hénen rikosasiansa kasittelyyn, ja jos kyse on
luovuttamismenettelystd syytetoimenpiteitd varten, téllaisilla puutteilla voi olla tédllainen
vaikutus. Téllaisten konkreettisten seikkojen esittdminen, jotka koskevat edelld mainittujen
rakenteellisten tai yleisten puutteiden vaikutusta hdnen tapauksessaan, ei vaikuta kyseisen
henkilon mahdollisuuteen vedota kaikkiin muihin tédsmiallisiin ja kyseessd olevalle asialle
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ominaisiin seikkoihin, jotka osoittavat, ettd menettelylld, jota varten pidatysméérdyksen antanut
oikeusviranomainen pyytdd hdnen luovuttamistaan, loukattaisiin konkreettisesti hdnen
perusoikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Siind tapauksessa, ettd tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd vaikka
asianomaisen henkilon esittimait seikat antavat aihetta ajatella, ettd niilld rakenteellisilla ja
yleisilla puutteilla on ollut tai voi olla konkreettinen vaikutus kyseisen henkilon
erityistapauksessa, ne eivit riitd osoittamaan, ettd tillaisessa tapauksessa on olemassa todellinen
vaara siitd, ettd etukéteen laillisesti perustettua tuomioistuinta koskevaa perusoikeutta loukataan,
eiviatkd siten siihen, ettd se kieltdytyisi kyseisen eurooppalaisen piddtysmaardayksen
taytantoonpanosta, kyseisen viranomaisen on puitepaatoksen 2002/584 15 artiklan 2 kohdan
mukaisesti pyydettdvd pidatysmédrdyksen antanutta toimittamaan kiireellisesti sen tarpeelliseksi
katsomat lisdtiedot.

Koska pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen on velvollinen toimittamaan ndma tiedot
tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle (tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 64 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen), tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi pitéd sitd,
ettd pidatysmédrdyksen antanut oikeusviranomainen ei ole tehnyt vilpitontd yhteistyots,
merkityksellisend seikkana arvioitaessa sitd, kohtaako henkild, jonka luovuttamista on pyydetty,
luovuttamistapauksessa todellisen vaaran siitd, ettd hdnen perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa vahvistettua perusoikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin etukiteen laillisesti
perustetussa tuomioistuimessa loukataan.

Tamdn tdsmennyksen jidlkeen on todettava yhtdélta asiassa C-562/21 PPU tarkoitetusta
tilanteesta, jossa eurooppalainen pidatysmadrdys on annettu henkilon luovuttamiseksi
vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytdntoonpanemista
varten, ettd henkilon, jonka luovuttamista pyydetddn, on tuotava esiin ne konkreettiset seikat,
joiden perusteella hin  katsoo, ettd pidatysmédrdyksen antaneen jdsenvaltion
tuomioistuinjarjestelmén rakenteellisilla tai yleisilla puutteilla on ollut konkreettinen vaikutus
silhen rikosoikeudenkiyntiin, jonka kohteena hdn on ollut, ja erityisesti tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanoon, joka on kasitellyt kyseista rikosasiaa, joten yksi tai useampi kyseisen
ratkaisukokoonpanon tuomareista ei ole antanut unionin oikeudessa edellytettyja
riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeita.

Kuten tdmén tuomion 74—76 kohdasta ilmenee, ja toisin kuin Alankomaiden hallitus vaittaa, talta
osin ei riitéd tieto siitd, ettd yksi tai useampi tuomari, joka on osallistunut menettelyyn, joka on
johtanut sen henkilon tuomitsemiseen, jonka luovuttamista pyydetddn, on nimitetty sellaisen
elimen ehdotuksesta, joka muodostuu padasiallisesti lainsddddnto- tai tdytdntéonpanovallan
edustajista tai heiddn valitsemistaan henkiloistd, kuten on KRS:n laita 8.12.2017 voimaan
tulleesta laista lahtien.

Nidin ollen asianomaisen henkilon on lisdksi toimitettava hénen rikosasiaansa kasitelleen
ratkaisukokoonpanon osalta tietoja, jotka koskevat muun muassa asianomaisten tuomarin tai
tuomareiden nimittdmismenettelyd ja heidin mahdollista méddrddmistddn toisiin tehtdviin ja
joiden perusteella taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi todeta kisiteltdvin asian
olosuhteissa, ettd on olemassa painavia perusteita katsoa, ettd kyseinen ratkaisukokoonpano on
ollut omiaan vaikuttamaan kyseisen henkilon perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa
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vahvistettuun perusoikeuteen, joka koskee oikeudenmukaista oikeudenkdyntié riippumattomassa,
puolueettomassa ja etukiteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa, sen rikosoikeudenkéynnin
aikana, joka on koskenut mainittua henkil6a.

Niin ollen esimerkiksi tiedot, jotka tdytdntoOnpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on
kéytettdvissddn ja joissa viitataan tietyn tuomarin madrdédmiseen ratkaisukokonpanoon, joka on
kasitellyt sen henkilon rikosasiaa, jonka luovuttamista on pyydetty, kun méadradmisestd on
paittinyt oikeusministeri sellaisten kriteerien perusteella, jotka eivit ole etukiteen tiedossa, ja
madraaminen voidaan milloin tahansa peruuttaa paitokselld, jota ministeri ei perustele, voivat
olla vakavia ja todennettuja perusteita todeta, ettd kyseessd on todellinen vaara siitd, ettéd kyseista
perusoikeutta loukataan kyseisen henkilon konkreettisessa tapauksessa (ks. analogisesti tuomio
16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym., C-748/19 a C-754/19,
EU:C:2021:931, 77-90 kohta).

Lisaksi merkityksellisid ovat kaikki tiedot, jotka koskevat asianomaisen henkilén tuomitsemiseen
johtaneen rikosoikeudenkéynnin kulkua, kuten se, onko kyseinen henkil6 mahdollisesti kéyttianyt
hinelle kuuluvia oikeussuojakeinoja. Erityisesti on otettava huomioon kyseisen henkilon
mahdollisuus pyytdd pidatysmadrayksen antaneessa jdsenvaltiossa yhden tai useamman
ratkaisukokoonpanon jasenen jadvddmistd syistd, jotka liittyvdt hdnen oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan perusoikeutensa loukkaamiseen, se, ettd timé henkil6 mahdollisesti
kayttdad oikeuttaan pyytdd tillaista jadvadmistd, ja tiedot, jotka on saatu téllaisen pyynnon
kasittelysta kyseisessd menettelyssd tai mahdollisessa muutoksenhakumenettelyssa.

Nyt kasiteltavdssd asiassa Puolan hallitus on todennut kirjallisissa huomautuksissaan ilman, etta
titd on kyseenalaistettu istunnossa, ettd Puolan prosessioikeudessa sdddetddn asianomaisen
henkilon mahdollisuudesta pyytdda hénen rikosasiaansa kasittelevian yhden tuomarin tai koko
ratkaisukokoonpanon jadvadmistd, jos kyseinen henkilo on epdvarma kyseisen kokoonpanon
yhden tai useamman tuomarin riippumattomuudesta tai puolueettomuudesta.

Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan voi minkéén tdssda ennakkoratkaisumenettelyssa kaytettévissa
olevan asiakirja-aineiston seikan perusteella ja ilman kansallisen oikeuden ja sen merkityksellisten
sadnnosten tilaa koskevia tarkempia tdsmennyksié paatelld, ettd kyseessé olevan henkilon téllaista
mahdollisuutta vedota oikeuksiinsa olisi vaarannettu ainoastaan ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esiin tuomalla ja tdmén tuomion 19 kohdassa tarkoitetulla silld seikalla, ettd
20.12.2019 annetun lain tultua voimaan 14.2.2020 ei endd ole mahdollista riitauttaa tehokkaasti
tuomarin nimityksen pétevyytta tai timén lainkéyttotehtdvien harjoittamisen lainmukaisuutta.

Toisaalta asiassa C-563/21 PPU kyseessd olevasta tilanteesta, jossa eurooppalainen
piddtysmddrdys on annettu syytetoimenpiteitd varten, on korostettava, ettd se ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mainitsema se seikka, ettd henkild, jonka luovuttamista pyydetaan, ei
voi ennen mahdollista luovuttamista saada tietoonsa niiden tuomareiden henkil6llisyytta, jotka
madratddn késittelemddn rikosasiaa, jonka kohteena kyseinen henkilo mahdollisesti on
luovuttamisen jélkeen, ei yksinddn riitd mainitun luovuttamisen epaamiseksi.

Puitepaatoksessda 2002/584 kayttoon otetussa jarjestelmissd ei nimittdin ole mitddn, minka
perusteella voitaisiin katsoa, ettd henkilon luovuttaminen pidatysmédrdyksen antaneeseen
jasenvaltioon syytetoimenpiteitd varten edellyttdisi vakuuttelua siitd, ettd ndmd syytetoimet
johtavat rikosoikeudelliseen menettelyyn tietyssd tuomioistuimessa, eikd varsinkaan téllaisen
rikosasian kisittelemisestéd vastuussa olevien tuomareiden tdsmallistd yksiloimista.
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Pdinvastainen tulkinta veisi tdmédn tuomion 52 ja 53 kohdassa kuvatulta tutkinnan toiselta
vaiheelta kaiken tehokkaan vaikutuksen ja vaarantaisi paitsi puitepddtoksen 2002/584 tdmian
tuomion 42 kohdassa esiin tuodun tavoitteen toteutumisen myos talld puitepédatokselld kayttoon
otetun eurooppalaista pidatysméadrdystd koskevan mekanismin taustalla olevan jasenvaltioiden
vilisen keskindisen luottamuksen.

Asiassa C-563/21 PPU kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen kohteena olevaa henkil6d koskevan asian ratkaisukokoonpano ei ole tiedossa
hetkelld, jolloin tdytintoOonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on paitettiva kyseisen
henkilon luovuttamisesta pidatysméérdayksen antaneeseen jiasenvaltioon, kyseinen viranomainen
ei voi kuitenkaan vapautua tapauksen olosuhteiden kokonaisarvioinnista, jonka tarkoituksena on
tarkistaa kyseisen henkilon toimittamien ja tarpeen vaatiessa piddtysmadrdayksen antaneen
oikeusviranomaisen tdydentdmien tietojen perusteella, onko luovuttamistapauksessa olemassa
todellinen vaara siitd, ettd saman henkilon perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
etukateen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa loukataan.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, téllaiset tiedot voivat koskea
erityisesti viranomaisten antamia ilmoituksia, joilla voi olla vaikutusta kyseessd olevaan
yksittdistapaukseen. Téytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi myds nojautua
kaikkiin muihin merkityksellisiksi katsomiinsa tietoihin, kuten tietoihin, jotka liittyvét
asianomaisen henkilon henkilokohtaiseen tilanteeseen, sen rikoksen luonteeseen, josta tdta
syytetddn, ja siihen tosiasialliseen asiayhteyteen, jossa asianomainen eurooppalainen
piddtysmadrdys on annettu, ja tarvittaessa kaikkiin muihin tietoihin, joita silld on kéaytettavissdan
sellaisten tuomareiden osalta, jotka muodostavat ratkaisukokoonpanot, jotka todennikoisesti
ovat toimivaltaisia menettelyssd, jonka kohteena kyseinen henkil on sen jalkeen, kun hénet on
luovutettu pidatysmaarayksen antaneeseen jasenvaltioon.

Talta osin on kuitenkin tdsmennettdava timdn tuomion 87 kohdassa esitettyjen seikkojen lisaksi,
ettd tieto, jonka mukaan ensisijaisesti lainkdyttovallan tai toimeenpanovallan edustajista tai
ndiden valitsemista henkildistd muodostuvan elimen ehdotuksesta nimitetdén yksi tai useampi
tuomari toimivaltaiseen tuomioistuimeen tai — jos se on tiedossa - kyseiseen
ratkaisukokoonpanoon, kuten on KRS:n tapauksessa 8.12.2017 annetun lain voimaantulon
jalkeen, ei riitd, jotta voidaan todeta, ettd kyseessd olevaan henkiloon kohdistuu
luovuttamistapauksessa todellinen vaara siitd, ettd hdnen perusoikeuttaan oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin etukédteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa loukataan. Tallainen
toteamus edellyttdd joka tapauksessa kyseessdé olevan tuomarin tai tuomareiden
nimittdimismenettelyn tapauskohtaista arviointia.

Samalla tavoin on niin, ettd vaikka taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi sulkea
pois sitd, ettd syytetoimenpiteitd varten annetun eurooppalaisen piddtysmadrdyksen kohteena
olevaan henkilo6én kohdistuu luovuttamistapauksessa todellinen vaara siitd, ettd tdta
perusoikeutta loukataan, pelkastdén siitd syysta, ettd kyseiselld henkilolla on piddtysmaardayksen
antaneessa jdsenvaltiossa mahdollisuus pyytdd hdnen rikosasiansa Kkasittelyyn osoitetun
ratkaisukokoonpanon yhden tai useamman jdsenen jadvadmistd, kyseinen viranomainen voi
kuitenkin ottaa téllaisen mahdollisuuden olemassaolon huomioon merkityksellisend seikkana
tillaisen vaaran arvioimiseksi (ks. analogisesti tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 117 kohta).
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Taltd osin silld, ettd tdllaista jadvaamistd voidaan tarvittaessa vaatia syytetoimenpiteitd varten
annetun eurooppalaisen piddtysmaardyksen yhteydessi vasta asianomaisen henkilon
luovuttamisen jilkeen ja sen jalkeen, kun hidn on saanut tiedon siitd ratkaisukokoonpanosta, joka
kasittelee hdaneen kohdistetut syytetoimet, ei ole merkitysta arvioitaessa, onko olemassa todellinen
vaara siitd, ettd kyseisen henkilon mainittua perusoikeutta loukataan, jos hianet luovutetaan.

Jos tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa kokonaisarvioinnin perusteella, ettd
on olemassa painavia perusteita uskoa, ettd kyseinen henkil6 altistuu todelliselle vaaralle siitd,
ettd hdnen oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin etukdteen laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa loukataan, jos hénet luovutetaan,
tdytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on puitepaatoksen

2002/584 1 artiklan 3 kohdan nojalla kieltdydyttavd panemasta taytdntoon kyseistd eurooppalaista
piddtysmaardystd. Muussa tapauksessa sen on pantava se tdytdntoon kyseisen puitepddtoksen
1 artiklan 2 kohdassa vahvistetun lahtokohtaisen velvoitteen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio
17.12.2020, Openbaar  Ministerie  (Piddtysmédrayksen antaneen oikeusviranomaisen
riippumattomuus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 61 kohta).

Edelld todettujen seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etté puitepdatoksen
2002/584 1 artiklan 2 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun tdytdntdoonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella, jonka on pditettivd eurooppalaisen piddtysmadrayksen kohteena olevan
henkilon luovuttamisesta, on tiedossaan seikkoja, jotka viittaavat pidatysméadrdayksen antaneen
jasenvaltion oikeuslaitoksen riippumattomuuteen liittyviin rakenteellisiin ja yleisiin puutteisiin
erityisesti kyseisen oikeuslaitoksen jasenten nimittdmismenettelyssd, tdmén viranomainen voi
kieltdaytya luovuttamasta kyseistd henkil6d

— vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytidntéonpanoa
varten annetun eurooppalaisen piddtysmadrayksen yhteydessd ainoastaan, jos kyseinen
viranomainen toteaa, ettd asian erityisissd olosuhteissa on olemassa painavia perusteita uskoa,
ettd kun otetaan huomioon muun muassa mainitun henkilon esiin tuomat seikat, jotka
koskevat hdnen rikosasiansa késitelleen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoa tai kaikkia
muita tdmédn kokoonpanon riippumattomuuden ja puolueettomuuden arvioinnissa
merkityksellisid olosuhteita, perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistettua
kyseisen henkilon perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu, on loukattu, ja

— syytetoimenpiteitd varten annetun eurooppalaisen piddtysmadrdayksen yhteydessa ainoastaan,
jos sama viranomainen toteaa, ettd asian erityisissda olosuhteissa on olemassa painavia
perusteita uskoa, ettd kun otetaan huomioon muun muassa asianomaisen henkilon esittamaét
tiedot, jotka koskevat hianen henkilokohtaista tilannettaan, sen rikoksen luonnetta, josta hanta
syytetddn, sitd tosiasiallista asiayhteyttd, johon kyseinen eurooppalainen pidatysmaarays liittyy,
tai kaikkia muita kyseiseen henkiloon kohdistettavaa menettelyd todenndkdisesti hoitavan
ratkaisukokoonpanon riippumattomuuden ja puolueettomuuden arvioinnille merkityksellisia
seikkoja, on olemassa todellinen vaara siitd, ettd kyseisen henkilon tdtd perusoikeutta
loukataan.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmiiridyksesti ja jasenvaltioiden vilisistda luovuttamismenettelyisti
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on
muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepiitoksellda 2009/299/YOS, 1 artiklan 2
ja 3 Lkohtaa on tulkittava siten, ettd kun tdytintéonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella, jonka on péaitettivi eurooppalaisen piditysmiiardayksen kohteena
olevan henkilon luovuttamisesta, on tiedossaan seikkoja, jotka viittaavat
piditysmiirdyksen antaneen jisenvaltion oikeuslaitoksen riippumattomuuteen liittyviin
rakenteellisiin ja yleisiin puutteisiin erityisesti kyseisen oikeuslaitoksen jisenten
nimittaimismenettelyssd, timidn viranomainen voi kieltiytyd luovuttamasta kyseistd
henkiloa

— vapaudenmenetyksen kdsittavan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
tiytintoonpanoa varten annetun eurooppalaisen piditysmaiardyksen yhteydessi
ainoastaan, jos kyseinen viranomainen toteaa, etti asian erityisissi olosuhteissa on
olemassa painavia perusteita uskoa, ettd kun otetaan huomioon muun muassa mainitun
henkilon esiin tuomat seikat, jotka koskevat hinen rikosasiansa kasitelleen
tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoa tai kaikkia muita tiamdn kokoonpanon
riippumattomuuden ja puolueettomuuden arvioinnissa merkityksellisia olosuhteita,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistettua kyseisen
henkilon perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu, on loukattu,
ja

— syytetoimenpiteitd varten annetun eurooppalaisen piditysmairdyksen vyhteydessa
ainoastaan, jos sama viranomainen toteaa, ettd asian erityisissid olosuhteissa on olemassa
painavia perusteita uskoa, ettd kun otetaan huomioon muun muassa asianomaisen
henkilon esittamit tiedot, jotka koskevat hinen henkilokohtaista tilannettaan, sen
rikoksen luonnetta, josta hinta syytetidin, sitid tosiasiallista asiayhteyttd, johon kyseinen
eurooppalainen pidatysmaidrdys liittyy, tai kaikkia muita kyseiseen henkiloon
kohdistettavaa menettelya todennikoisesti hoitavan ratkaisukokoonpanon
riippumattomuuden ja puolueettomuuden arvioinnille merkityksellisia seikkoja, on
olemassa todellinen vaara siitd, ettd kyseisen henkilon titi perusoikeutta loukataan.

Allekirjoitukset
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