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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

15 paivana kesdakuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Direktiivi 93/13/ETY —
6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta — Ulkomaanvaluuttaan indeksoitu kiinnelaina —
Valuutan muuntamista koskevat ehdot — Ulkomaan valuutan ja kotimaan valuutan vélisen
vaihtokurssin médrittdminen — Ehdon kohtuuttomaksi toteamisen vaikutukset — Sen
seuraukset, ettd sopimus todetaan kokonaisuudessaan pateméattoméksi — Mahdollisuus vedota
saataviin, jotka ovat suurempia kuin sopimuksessa vahvistettujen summien palauttamiseen ja
viivastyskorkojen maksuun perustuva méiara — Kuluttajalle aiheutunut vahinko —
Pankille maksettuja lyhennyserid vastaava summa ei ole kdytettavissa — Pankille aiheutunut
vahinko — Kuluttajalle luovutettu pddoma ei ole kéytettdvissa — Kohtuuttomien sopimusehtojen
kiellon varoittava vaikutus — Tehokas kuluttajansuoja — Tuomioistuimen kansallisesta
lainsddddanndstd omaksuma tulkinta

Asiassa C-520/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostg, jonka Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsova-Srédmiescien piirioikeus, Varsova, Puola)
on esittinyt 12.8.2021 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
24.8.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Arkadiusz Szczes$niak

vastaan

Bank M. SA,

jossa asian kasittelyyn osallistuvat

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Rzecznik Finansowy,

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie ja

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit L.S. Rossi,
J.-C. Bonichot, S. Rodin (esittelevd tuomari) ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Siekierzynska,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 12.10.2022 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Arkadiusz Szcze$niak, edustajinaan R. Gdrski ja P. Plaska, radcowie prawni,

— Bank M. SA, edustajinaan A. Cudna-Wagner ja G. Marzec, radcowie prawni, sekd
B. Miaskiewicz ja M. Minkiewicz, adwokaci,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, asiamiehinddn M. Taborowski, Zastepca Rzecznika Praw
Obywatelskich, B. Wojciechowska, radca prawny, ja G. Heleniak, adwokat,

— Rzecznik Finansowy, asiamiehenddn B. Pretkiel, Rzecznik Finansowy, avustajinaan
P. Tronowska ja M. Obro$lak, radcowie prawni,

— Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie, asiamiehindin
M. Dejak, prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie ja M. Dubowski,
Prokurator Okregowy w Warszawie,

— Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, asiamiehinddn finanssivalvontaviraston
padjohtaja J. Jastrzebski, K. Liberadzki ja A. Tupaj-Cholewa, radca prawny,

— Puolan hallitus, asiamiehindin B. Majczyna ja S. Zyrek,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Cunha ja
S. Fernandes,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Ruiz Garcia ja A. Szmytkowska,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2023 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan sekd tehokkuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.
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Tama pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa vastakkain ovat Arkadiusz Szczes$niak (jaljempéana A.S.)
ja Bank M. SA ja jossa on kyse sellaisen saatavan perimistd koskevasta vaatimuksesta, joka
perustuu sellaisen kiinnelainasopimuksen perusteella saatujen varojen kéyttdmiseen, joka on
todettava patemattomaksi siitd syystd, ettei sopimus voi pysyéd voimassa kohtuuttomien ehtojen
poistamisen jilkeen.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Direktiivin 93/13 johdanto-osan 10. ja 24. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"tehokkaampi kuluttajansuoja voidaan saavuttaa ottamalla kdyttoon yhdenmukaiset kohtuuttomia
ehtoja koskevat saannot; — —

jasenvaltioiden tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla on oltava kéytettavissadn riittavit ja
tehokkaat keinot kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen soveltamisen lopettamiseksi”.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on sdddettivd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa siadetidan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kédyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissd sopimuksissa. ”

Puolan oikeus

Siviilikoodeksista 23.4.1963 annetun lain (ustawa — Kodeks cywilny, Dz. U. 1964, nro 16;
jaljempédna siviilikoodeksi) 5 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Oikeutta ei saa kédyttdd sen sosioekonomisen tavoitteen tai yhteiskunnallisen yhteiselaiman
periaatteiden vastaisesti. Oikeudenhaltijan tdllaista toimintaa tai laiminlyontid ei pidetd kyseisen
oikeuden kéyttdmisena eika sitéd suojata.”

Siviilikoodeksin 222 §:n 1 kohdassa siadetidan seuraavaa:

"Omistaja voi vaatia sitd, jonka hallussa omaisuus tosiasiallisesti on, palauttamaan sen, ellei viimeksi
mainitulla ole omaisuuteen hallintaoikeutta, johon se voi vedota omistajaa vastaan.”
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Siviilikoodeksin 358! §:n 1-4 momentissa saddetddn seuraavaa:

”1. Jos velvoite on syntymaéstddn asti rahamaééréinen, se tdytetddn maksamalla nimellisarvo, ellei
toisin ole nimenomaisesti sdddetty.

2. Osapuolet voivat sopimuksella mairitd, ettd rahasuorituksen suuruus maééritetddn muuna
kuin rahayksikkona.

3. Jos kyseisen rahayksikon ostovoima on alentunut merkittivésti velvoitteen syntymisen jélkeen,
tuomioistuin voi asianosaisten edut huomioon ottaen ja yhteiskunnallisen yhteiselaman
periaatteiden mukaisesti muuttaa rahasuorituksen méaarda tai suorittamistapaa, vaikka ne olisi
vahvistettu tuomioistuimen ratkaisulla tai sopimuksella

4. Elinkeinonharjoittaja ei voi vaatia rahasuorituksen maérin tai maksutavan muuttamista, jos
suoritus liittyy hdnen elinkeinotoimintansa harjoittamiseen.”

Siviilikoodeksin 361 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Korvausvastuussa oleva vastaa vain vahingon aiheuttaneen teon tai laiminlydnnin
tavanomaisista seurauksista.

2. Korvauksen on edelld maaritellyissa rajoissa katettava vahinkoa kirsineelle aiheutunut vahinko
ja tulonmenetys, jota ei olisi tapahtunut, ellei vahinkoa olisi aiheutunut, ellei lailla ole toisin
saddetty tai sopimusehdossa toisin maarétty.”

Siviilikoodeksin 385' 1 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu, eivit sido
kuluttajaa, jos niissd madritetddn hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa hyvén tavan vastaisesti ja
jos ne loukkaavat ilmeiselld tavalla hdnen etujaan (lainvastaiset sopimusehdot). Tama sadnnos ei
koske ehtoja, joissa madritetdédn osapuolten olennaiset velvoitteet, mukaan luettuna hinta tai
vastike, jos ne on muotoiltu yksiselitteisesti.

2. Jos jokin sopimusehto ei 1 momentin mukaan sido kuluttajaa, muut sopimusehdot jaavit
osapuolia sitoviksi.”

Siviilikoodeksin 405 §:ssd saddetian seuraavaa:

"Jokaisella, joka on toisen kustannuksella saanut ilman oikeudellista perustaa varallisuusedun, on
velvollisuus palauttaa se luontoissuorituksena, ja jollei se ole mahdollista, palauttaa sen maara.”

Siviilikoodeksin 410 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edeltévien pykalien sdénnoksia sovelletaan erityisesti perusteettomaan suoritukseen.

2. Suoritus on aiheeton, jos sen tekijd ei ylipadnsa ollut velvollinen tekemadn sitéd tai ei ollut
velvollinen suorituksen saajaan ndhden, jos suorituksella ei endd ole perustaa tai suorituksen

tavoitetta ei saavutettu tai jos suoritukseen velvoittava oikeustoimi oli patematon eikd siitd tule
patevaa suorituksen toteuttamisen jéilkeen.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

A.S. ja hdnen puolisonsa E.S. tekivit Bank M:n kanssa 336 kuukaudeksi kiinnelainasopimuksen,
jossa lainan méaraksi oli vahvistettu 329 707,24 Puolan zlotya (PLN) (n. 73 000 euroa) ja korko-
kanta vaihtuvaksi (jdljempénd kiinnelainasopimus). Lainasopimuksen ehtoja ei neuvoteltu
erikseen. Laina oli indeksoitu Sveitsin frangiin (CHF), ja sopimuksessa méérittiin, ettéd lainan kuu-
kausittain suoritettavat lyhennyserét oli maksettava Puolan zlotyina sen jéilkeen, kun kukin eré oli
muunnettu Sveitsin frangin myyntikurssia soveltaen sellaisen valuuttakurssitaulukon mukaisesti,
jota Bank M. sovelsi kunkin lyhennyserdn maksupédivina. A.S:lle ja E.S:lle myonnettiin 6.9.2011
lainasopimukseen tehdyllda muutoksella mahdollisuus maksaa lainan lyhennyserit suoraan Sveit-
sin frangeina.

A.S. vaati 31.5.2021 nostamallaan kanteella Bank M:td 3 660,76 PLN (n. 800 euroa) 8.6.2021
alkaen aina suorituspdivdidn saakka kertyvine lakisadteisine viivdstyskorkoineen. Kanteessaan A.S.
viitti, ettd kiinnelainasopimuksessa oli kohtuuttomia ehtoja, jotka tekivit siitd pdteméttoman,
minka vuoksi Bank M. oli perinyt lyhennyserit ilman oikeudellista perustaa.

A.S:n mukaan Bank M. oli 1.10.2011-31.12.2020 kayttamalldén 7 769,06 PLN:lla (n. 1 700 euroa),
jotka se oli saanut vuoden 2011 kesdkuusta syyskuuhun maksettuina lyhennyserind, tehnyt
7 321,51 PLN:n (n. 1600 euroa) suuruisen voiton. Tamén johdosta A.S vaati Bank M:dd maksa-
maan hénelle puolet tistd summasta eli 3 660,76 PLN (n. 800 euroa); puolet tdstd maarasta kuului
hdnen mukaansa hianen puolisolleen E.S:lle, joka ei ole pddasiassa asianosaisena.

Bank M. vaati 1.7.2021 toimittamassaan vastineessa A.S:n kanteen hylkdamista esittden, ettei
kiinnelainasopimusta pitdnyt todeta patemattomaéksi, koska siind ei ollut kohtuuttomia ehtoja, ja
ettd jos sopimus kuitenkin todettaisiin patemattomaksi, tilanne oli joka tapauksessa se, ettd
ainoastaan Bank M., eikd suinkaan A.S., oli asemassa, joka oikeutti vaatimaan ilman oikeudellista
perustetta tapahtuneeseen varojen kayttoon perustuvan saatavan maksua.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsova-Srédmiescien piirioikeus,
Varsova, Puola), joka on pyytdnyt ennakkoratkaisua, huomauttaa, ettd A.S. on riitauttanut
kiinnelainasopimuksen 2 artiklan 2 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa olevat sopimusehdot, joiden
mukaan Sveitsin frangien muuntaminen Puolan zlotyiksi ja Puolan zlotyjen muuntaminen
Sveitsin frangeiksi lainan pddoman ja lyhennyserien osalta tapahtui kdyttamaélla Bank M:n
vahvistamaa vaihtokurssia (nk. muuntoehdot).

Kyseinen tuomioistuin tekee ensiksikin selkoa siitd, ettd Puolan tuomioistuimet ovat katsoneet
padasiassa kyseessd olevan kaltaiset muuntoehdot johdonmukaisesti lainvastaisiksi ja ettd ne on
kirjattu lainvastaisista sopimusehdoista perustettuun Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéwin (kilpailu- ja kuluttajansuojavirasto, Puola) yllédpitdmé&én rekisteriin.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallisessa oikeuskédytdnnossa ei
ole vield paasty yksimielisyyteen tdllaisten kiinnelainasopimukseen otettujen kohtuuttomien
muuntoehtojen vaikutuksista. Se huomauttaa, ettd 3.10.2019 annetusta tuomiosta Dziubak
(C-260/18, EU:C:2019:819) ldhtien kantaa, jonka mukaan tdmén tyyppisten ehtojen ottaminen
lainasopimukseen tekee kyseisestd sopimuksesta pédtemattomén, voidaan kuitenkin pitdad
kansallisessa oikeuskédytdnndssa selvisti ensisijaisena.

ECLI:EU:C:2023:478 5



20

21

22

23

24

25

26

27

Tuomio 15.6.2023 — Asia C-520/21
BANK M. (SOPIMUKSEN PATEMATTOMYYDEN TOTEAMISEN VAIKUTUKSET)

Sopimuksen pateméttomiksi toteamisen seurauksista kansallisessa oikeudessa ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd kun sopimus todetaan pateméattomaksi, katsotaan, ettei
sitd ole koskaan tehty (ex tunc -patemidttomyys). Siind tapauksessa, ettd sopimuspuolet ovat
tehneet suorituksia tédllaisen sopimuksen perusteella, ne voivat vaatia niiden palauttamista, koska
kyse on aiheettomista suorituksista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tekee selkoa tarkemmin siitd, ettd pankki voi vaatia
lainanottajaa maksamaan takaisin sille myonnetyn lainan pddomaa vastaavan maiadrdn ja
lainanottaja voi vaatia pankkia palauttamaan maksettuja lyhennyserid ja pankin perimia kuluja
vastaavat madrat. Kumpikin sopimuspuoli voi sen mukaan myos vaatia toista sopimuspuolta
maksamaan maksukehotuksesta alkaen kertyvit lakisdateiset viivastyskorot.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd kansallinen oikeuskaytdnto ei
ole johdonmukainen sen osalta, voivatko pateméttomén lainasopimuksen osapuolet vaatia edelld
21 kohdassa mainittujen summien lisdaksi muita summia silld perusteella, ettd varoja on kaytetty
tietyn ajanjakson ajan ilman oikeudellista perustaa. Oikeusperustoina, joihin sopimuspuolet
useimmiten vetoavat tdllaisten vaatimusten tueksi, kdytetddn perusteettoman edun ja
aiheettoman suorituksen palauttamista.

Sen mukaan unionin tuomioistuin ei ole vield lausunut direktiivin 93/13 osalta patemattomaksi
julistetun lainasopimuksen osapuolten mahdollisuudesta vaatia sellaisten summien
palauttamista, jotka ovat suurempia kuin nédiden osapuolten kyseisen sopimuksen mukaisten
velvoitteiden tdyttamisen perusteella maksamat méadrét.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettei pankin vaatimuksia, jotka ovat suurempia
kuin kuluttajalle luovutetun pddoman palauttamiseen (sekd mahdolliseen maksukehotuksesta
alkaen kertyneiden lakisddteisten viivastyskorkojen maksuun) perustuva méaard, voida hyvaksya
vaarantamatta direktiivilld 93/13 tavoiteltuja pddmaddrid. Sen mukaan kohtuuttomia ehtoja
kédyttineen pankin menettelystd johtuvan lainasopimuksen patemdttomyyden vuoksi on syytd
estid se, ettd pankki hyotyy menettelystddn, joka on paitsi direktiivin 93/13 myos
lojaliteettiperiaatteen ja hyvén tavan vaatimusten vastainen. Se, ettd elinkeinonharjoittajien, jotka
ovat turvautuneet kohtuuttomiin ehtoihin, annettaisiin hyotya téstd, olisi myds vastoin tarvetta
turvata direktiivissd 93/13 sdddetyn tdllaisten ehtojen kiellon varoittava vaikutus.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan téllaisen ratkaisun hyviksyminen johtaisi
sithen, ettd kuluttaja, joka on saanut tietdd kohtuuttomasta sopimusehdosta, haluaisi
mieluummin jatkaa sopimuksen mukaisten velvoitteiden tayttimistd kuin vedota oikeuksiinsa,
koska sopimuksen patemdttomyydestd voisi aiheuttaa hénelle kielteisid taloudellisia seurauksia,
kuten korvauksen maksaminen padoman kéayton perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa sitd vastoin kuluttajan osalta, ettd taméan
mahdollisuus vaatia sellaisten madrien maksamista, jotka ovat suurempia kuin hénen pankille
maksamansa lyhennyserdt ja maksukehotuksesta alkaen mahdollisesti kertyneet lakisdateiset
viivastyskorot, kulut, provisiot ja vakuutusmaksut, ei vaikuta tehokkuusperiaatteen vastaiselta.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan se, ettd kuluttajille annettaisiin mahdollisuus vaatia
elinkeinonharjoittajia maksamaan téllaiset maarét silld perusteella, ettd lyhennyserid on kaytetty
ilman oikeudellista perustetta, olisi kuitenkin elinkeinonharjoittajien kannalta suhteeton
seuraamus.
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Se katsoo liséksi, ettd kuluttajien téllaisten vaatimusten mahdolliset oikeudelliset perusteet ovat
hyvin samankaltaisia, minkd vuoksi ei olisi perusteltua luoda heille mahdollisuutta vaatia
samanaikaisesti ndin montaa saatavaa, silli ndin loukattaisiin suhteellisuusperiaatetta. Sen
mukaan tdllaisen mahdollisuuden antaminen loukkaisi myds oikeusvarmuuden periaatetta, joka
on ymmarrettdvd siten, ettd jos lainasopimus todetaan kokonaisuudessaan pateméttomaksi,
kummallakin osapuolella on velvollisuus palauttaa kaikki kyseisen sopimuksen perusteella
maksamansa rahasuoritukset, eikd muita vaatimuksia hyvaksyta.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie on tissi tilanteessa padttanyt lykiti
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 93/13] 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa sekd tehokkuusperiaatetta,
oikeusvarmuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille,
ettd tuomioistuin tulkitsee kansallista lainsdddantoa siten, ettd jos tuomioistuin toteaa pankin ja
kuluttajan tekemidn lainasopimuksen alusta alkaen patemdttomaksi siihen siséllytettyjen
kohtuuttomien sopimusehtojen vuoksi, sopimuspuolet voivat vaatia tdmdn sopimuksen
mukaisesti maksettujen summien (pankin osalta lainapddoma, kuluttajan osalta lyhennyserit,
maksut, provisiot ja vakuutusmaksut) palauttamisen ja maksukehotuksesta alkaen laskettavan
lakisddteisen viivdstyskoron lisdksi mitd tahansa muita suorituksia (erityisesti korvausta,
vahingonkorvausta, kulujen korvaamista tai suorituksen mukauttamista), jotka johtuvat siit4, etté

1. rahasuorituksen maksaja on véliaikaisesti estynyt kayttimastéd varojaan, minka vuoksi hén on
menettdnyt mahdollisuuden sijoittaa varat ja saada siten voittoa

2. rahasuorituksen maksajalle on aiheutunut kuluja lainasopimuksen hallinnoinnista ja varojen
siirtdmisesta toiselle osapuolelle

3. rahasuorituksen saaja on saanut etua siitd, ettd hdn on voinut viliaikaisesti kayttdd jonkun
muun varoja, erityisesti sijoittaa varat ja saada siten voittoa

4. rahasuorituksen saajalla on ollut mahdollisuus kayttda véliaikaisesti jonkun muun varoja
vastikkeetta, mika ei olisi mahdollista markkinatalousolosuhteissa

5. rahan ostovoima on alentunut ajan kulumisen takia, mikad merkitsee sitd, ettd rahasuorituksen
maksajalle on aiheutunut todellinen tappio

6. varojen antamista kayttoon viliaikaisesti voidaan pitdd palvelusuorituksena, josta
rahasuorituksen maksaja ei ole saanut vastiketta?”

Asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa Bank M. on pyytédnyt unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 10.3.2023 ja 26.4.2023 toimittamillaan asiakirjoilla, ettd suullinen kasittely
madrattaisiin aloitettavaksi uudelleen unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 83 artiklan nojalla.

Pyyntonsa tueksi Bank M. on esittanyt ensimmaiseksi, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen ja
erityisesti sen 17, 19, 28, 29, 61, 62 ja 66 kohdassa esitettyjen huomioiden perusteella ei voida
ymmairtdd elinkeinonharjoittajan ja  kuluttajan vaatimusten laajuutta, mikd estda
suhteellisuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen asianmukaisen soveltamisen.
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Toiseksi Bank M. pohtii sitd, onko mahdollista, ettd kuluttajat, jotka ovat ottaneet kiinnelainan
Puolassa, asetetaan edullisempaan asemaan kuin kuluttajat, jotka ovat ottaneet téllaisen lainan
jostakin  muusta jdsenvaltiosta, mikédli he saisivat lyhennyserien ja  kulujen
palauttamisvaatimuksen liséksi oikeuden esittdd muita vaatimuksia pankkia vastaan.

Kolmanneksi Bank M. arvostelee erditd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa esitettyja
huomioita.

Neljanneksi Bank M. viittaa vield, ettd suullinen késittely on aloitettava uudelleen, jotta unionin
tuomioistuin voi selventdd, miten 21.3.2023 annettu tuomio Mercedes-Benz Group (Estolaitteella
varustettujen ajoneuvojen valmistajien vastuu) (C-100/21, EU:C:2023:229) vaikuttaa pédasiassa.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnossi ja
unionin tuomioistuimen tyojérjestyksessd ei madrdtd kyseisen perussddnnon 23 artiklassa
tarkoitettujen osapuolten mahdollisuudesta esittda huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen (tuomio 21.3.2023, Mercedes-Benz Group (Estolaitteella varustettujen
ajoneuvojen valmistajien vastuu), C-100/21, EU:C:2023:229, 43 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisaksi SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittaa julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén mukaan vaativat hédnen
myotidvaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paatteeksi han paatyy
sithen, eivit sido unionin tuomioistuinta. Néin ollen se, ettd osapuoli ei yhdy julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —,
ei sellaisenaan voi olla peruste asian késittelyn suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (tuomio
21.3.2023, Mercedes-Benz Group (Estolaitteella varustettujen ajoneuvojen valmistajien vastuu),
C-100/21, EU:C:2023:229, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi tosin tyojérjestyksensda 83 artiklan perusteella julkisasiamiestd
kuultuaan milloin tahansa méadrédtd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen
erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittavésti tietoa asiasta, tai jos osapuoli
on suullisen vaiheen pédttyneeksi julistamisen jdlkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi
olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia olisi ratkaistava
sellaisella perusteella, josta Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa
tarkoitetuilla osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd silli on tdssd tapauksessa kaikki ratkaisun
antamiseksi tarvitsemansa tiedot ja ettei kisiteltdvéa asiaa jouduta ratkaisemaan perusteilla, joista
osapuolilla ei olisi ollut tilaisuutta lausua. Todettakoon lopuksi, ettéd edelld 30 kohdassa mainitusta
kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevasta pyynndsti ei myoskadn ole
ilmennyt mitéén sellaista uutta seikkaa, joka voisi olennaisesti vaikuttaa ratkaisuun, joka unionin
tuomioistuimen on annettava tassa asiassa.

Niin ollen unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd asian kasittelyn suullista
vaihetta ei ole madrattiava aloitettavaksi uudelleen.
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Esitetyn kysymyksen tutkittavaksi ottaminen ja unionin tuomioistuimen toimivalta vastata
siihen

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynndssddn viitannut siihen, ettd
sen unionin tuomioistuimelle esittdma kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi, koska tdma kysymys
koskee sekd kuluttajan ettd pankin vaatimuksia tilanteessa, jossa kiinnelainasopimus todetaan
patemattomaksi, vaikka kyseisen tuomioistuimen kasiteltavaksi on saatettu ainoastaan kuluttajan
nostama kanne.

On muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT
267 artiklalla kdyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessa
yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksillda merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimella on néin ollen periaatteessa velvollisuus antaa ennakkoratkaisu
(tuomio 13.10.2022, Baltijas Starptautiska Akadémija ja Stockholm School of Economics in Riga,
C-164/21 ja C-318/21 EU:C:2022:785, 32 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Olettamana on siis, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksillda on merkitystd asian ratkaisun
kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittimddn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden
tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa  kisiteltdvidn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen taikka unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin, tai jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen (tuomio 13.10.2022, Baltijas Starptautiska Akadémija ja Stockholm
School of Economics in Riga, C-164/21 ja C-318/21 EU:C:2022:785, 33 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska kasiteltavassd tapauksessa osa ennakkoratkaisukysymyksestd koskee elinkeinonharjoittajan
kuluttajaa kohtaan esittdimid vaatimuksia, vaikka Bank M. ei kasiteltdvdssd asiassa ollut
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisajankohtana esittényt téllaista vaatimusta, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymyksen tdmén osan tutkittavaksi
ottaminen on perusteltua ensinndkin sen vuoksi, ettd sopimuksen toteaminen patemattomaksi ex
tunc merkitsee sitd, ettd kummankin sopimuspuolen on palautettava aiheettomat suoritukset,
minkd vuoksi se tarvitsee vastauksen koko ennakkoratkaisukysymykseen, jotta se voisi lausua
mahdollisista oikeudenkéyntiviitteistd, joita elinkeinonharjoittaja saattaa esittdd torjuakseen
kuluttajan vaatimuksen.

Toiseksi kyseinen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle selkoa siiti, ettd kansallisessa
oikeuskaytdnnossd vallitsevan tulkinnan mukaan on niin, ettd jos kumpikin sopimuspuoli on
tehnyt samankaltaisia aiheettomia suorituksia ja niiden suoritukset perustuvat samaan
oikeussuhteeseen, ainoastaan suurimman suorituksen saaneen osapuolen voidaan katsoa saaneen
perusteetonta etua. Sen joutuu siis padasiassa joka tapauksessa arvioimaan, ovatko ndiden kahden
sopimuspuolen vaatimukset perusteltuja.
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Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd mikali vastausta koko
ennakkoratkaisukysymykseen ei voitaisi saada, heikentdisi tdma direktiivin 93/13 varoittavaa
vaikutusta, koska Puolassa toimivat pankit uhkailevat julkisesti kuluttajia vakavilla seurauksilla,
jos ndmd paattavat vaatia oikeusteitse kiinnelainasopimuksensa pateméttomaksi toteamista, sen
vuoksi, ettd kyseiset elinkeinonharjoittajat kohdistavat kuluttajiin vaatimuksia, jotka liittyvat
ndille luovutetun padoman kéyttoon ilman sopimusperustetta.

Lisdaksi Bank M. ilmoitti unionin tuomioistuimessa 12.10.2022 pidetyssé istunnossa, ettd se oli
aloittanut erillisen menettelyn vaatiakseen A.S:Itd hyvitystd lainapddoman kéyttdmisestd ilman
sopimusperustetta. Sen ilmoituksen mukaan asian kasittelyd on kuitenkin lykatty siihen saakka,
kunnes tdmé unionin tuomioistuimessa vireilld oleva menettely saadaan paatokseen.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 31-33 kohdassa todennut, nyt kisiteltdvéssa asiassa
ei ole kyse yhdestdkadn niistd edelld 42 kohdassa mainitusta tilanteesta, joissa olettama siitd, ettd
ennakkoratkaisukysymykselld on merkitystd asian ratkaisun kannalta, voidaan kumota. Unionin
tuomioistuimelle toimitetusta selvityksestd, jota tarkastellaan yhteenvedonomaisesti edelld
43-46 kohdassa, kdy ndet ilmi, ettd pyydetty unionin oikeuden tulkinta, siltd osin kuin se koskee
pankin kiinnelainasopimuksen pétemattomyyden varalta esittdmid vaatimuksia hyvityksestd, joka
on suurempi kuin pddoman palauttamiseen perustuva maéard, liittyy padasian kohteeseen, koska
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin saattaa joutua tutkimaan téllaiset vaatimukset
tarvittaessa viran puolesta. Lisdksi unionin tuomioistuimella on tiedot niistd tosiseikoista ja
oikeudellisista seikoista, joita hyodyllisen vastauksen antaminen esitettyyn kysymykseen
edellyttaa. Esitetty kysymys voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Lisdksi on muistettava, ettd kansallisen tuomioistuimen on ilmoitettava osapuolille kansalliset
menettelysddnnot sekd siviilimenettelyissé noudatettava oikeudenmukaisuuden periaate
huomioiden objektiivisesti ja tyhjentavasti ne oikeudelliset seuraukset, joita kohtuuttoman ehdon
poistaminen voi aiheuttaa, riippumatta siitd, edustaako niitd ammattimainen edustaja vai ei
(tuomio 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 97 kohta).

Tallainen tieto on sitdkin tirkedmpi, kun kohtuuttoman ehdon soveltamatta jittdminen voi johtaa
koko sopimuksen pateméttomaksi toteamiseen, minkd seurauksena kuluttajaan voidaan
mahdollisesti kohdistaa palautusvaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, 98 kohta).

Kasiteltdavdssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ilmenee, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa vireilld oleva oikeusriita koskee nimenomaisesti
niitd oikeudellisia seurauksia, joita voi aiheutua kiinnelainasopimuksen toteamisesta
kokonaisuudessaan pateméttomaksi siitd syystd, ettei se voi pysyd voimassa kohtuuttomien
ehtojen poistamisen jalkeen, joten vastaus ennakkoratkaisukysymyksen siihen osaan, joka koskee
elinkeinonharjoittajan  kuluttajaa kohtaan esittdmid vaatimuksia, on tarpeen, jotta
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi noudattaa velvollisuuttaan ilmoittaa tallaisista
seurauksista A.S:le.

Liséksi on huomattava, ettd Bank M. on viittanyt, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen
vastaamaan tdhén kysymykseen siltd osin kuin se koskee sopimuksen patemattomaksi toteamisen
vaikutuksia, joita ei sddnnelld direktiivilla 93/13 vaan erilaisilla kansallisen oikeuden sdénnoksilla,
joiden tulkinta kuuluu kansallisten tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan.
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Todettakoon tamian osalta, ettd vaikka on selvdi, ettei unionin tuomioistuimen tehtiviani ole
ennakkoratkaisupyynt6d koskevassa asiassa ottaa kantaa kansallisten sddnnosten tulkintaan eika
ratkaista, onko kansallisen tuomioistuimen niista esittdma tulkinta oikea, koska tdllainen tulkinta
kuuluu kansallisten tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio 3.7.2019,
UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, 47 kohta oikeuskdytintoviittauksineen), on
kuitenkin niin, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa todennut, ettd
ennakkoratkaisukysymys ei  koske Puolan oikeuden tulkintaa vaan direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sekd tehokkuusperiaatteen, oikeusvarmuuden
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

Unionin tuomioistuin on ndin ollen toimivaltainen vastaamaan esitettyyn kysymykseen, ja se
voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Alustavat huomautukset

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan direktiivillda 93/13 toteutettu suojajdrjestelmé perustuu
ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan néhden heikompi osapuoli sekd
neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, mikd johtaa siihen, ettd kuluttaja sitoutuu
elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd hin voisi vaikuttaa niiden
sisaltoon (tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17,
EU:C:2019:250, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamén heikomman aseman vuoksi direktiivilla 93/13 velvoitetaan jdsenvaltiot sddtamaédn
mekanismista, jonka avulla varmistetaan se, ettd kaikki sellaiset sopimusehdot, joista ei ole
erikseen neuvoteltu, voidaan tutkia niiden mahdollisen kohtuuttomuuden arvioimiseksi.
Kansallisen tuomioistuimen tehtaviané on tassé yhteydessa direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa
ja 5 artiklassa saddettyjen kriteereiden perusteella ratkaista kussakin asiassa vallitsevat olosuhteet
huomioon ottaen, tayttadako tédllainen ehto direktiivissd asetetut lojaliteettiperiaatteen mukaiset
sekd tasapainon ja avoimuuden vaatimukset (tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria ja
Bankia, C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon kuluttajansuojan yleisen edun luonne ja merkitys, direktiivissd 93/13
velvoitetaan jasenvaltiot, kuten sen 7 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessd sen johdanto-osan
24. perustelukappaleen kanssa, ilmenee, sddtamddn riittdvistd ja tehokkaista keinoista
kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajien vélisissa
sopimuksissa. Tétd varten kansallisten tuomioistuinten on jatettdvéa soveltamatta kohtuuttomia
sopimusehtoja, jotta niillé ei ole sitovia vaikutuksia kuluttajaan ndhden, ellei kuluttaja vastusta tata
(tuomio 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 36 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja vastaavasti tuomio 8.9.2022, D.B.P. ym. (Ulkomaanvaluuttaan
sidottu kiinnelaina), C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téastd seuraa, ettd on ldhtokohtaisesti katsottava, ettei kohtuuttomaksi todettu sopimusehto ole
koskaan ollut olemassa, minka vuoksi silld ei voi olla vaikutuksia kuluttajaan ndhden. Niin ollen
siitd, ettd tillainen ehto todetaan kohtuuttomaksi tuomioistuimessa, on lihtokohtaisesti
seurattava sen oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen palauttaminen, jossa kuluttaja olisi, jos
tillaista ehtoa ei olisi ollut olemassa (tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15,
C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, 61 kohta).
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Unionin tuomioistuin on tdmén osalta tdsmentdnyt, ettd kansallisen tuomioistuimen
velvollisuudella  sivuuttaa kohtuuton sopimusehto, joka velvoittaa perusteettomiksi
osoittautuvien summien maksamiseen, on lahtokohtaisesti se vaikutus, ettd nima summat on
vastaavasti palautettava, koska silld, ettei tillaista vaikutusta olisi, kyseenalaistettaisiin se
varoittava vaikutus, joka direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen
7 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaan on tarkoitettu olevan silld, ettd kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajan vélisiin sopimuksiin siséltyviat ehdot on todettu kohtuuttomiksi (ks.
vastaavasti tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, 62 ja 63 kohta).

On myds muistettava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa edellytetddn jasenvaltioiden
saatdavdan, ettd kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia "niiden kansallisen lainsdddénnon
mukaisesti” (tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, 64 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivilla 93/13 kuluttajille taattua suojaa koskevalla kansallisella lainsddadénnolla ei kuitenkaan
voida muuttaa suojan ulottuvuutta eikéd sen asiallista sisdltod eikd ndin vaarantaa tdmén suojan
tehostamista, johon unionin lainsdétija on tdhdannyt ottamalla kiyttoon kohtuuttomia ehtoja
koskevat yhtendiset sdadnndt, niin kuin direktiivin 93/13 johdanto-osan kymmenennessd
perustelukappaleessa todetaan (tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym. C-154/15, C-307/15
ja C-308/15, EU:C:2016:980, 65 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentanyt taltd osin erityisesti, ettd vaikka jasenvaltioiden tehtdvdna
onkin kansallisen oikeutensa avulla madritelld yksityiskohtaiset sddnnot, joiden mukaisesti
sopimukseen sisdltyvin ehdon kohtuuttomuus todetaan ja tdmén toteamisen konkreettiset
oikeusvaikutukset toteutuvat, tillaisen toteamisen avulla on siis kuitenkin voitava palauttaa se
oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne, jossa kuluttaja olisi ollut, ellei mainittua kohtuutonta ehtoa
olisi ollut, muun muassa ottamalla kayttoon oikeus sellaisten perusteettomien etujen
palautukseen, jotka elinkeinonharjoittaja on saanut kuluttajan vahingoksi tallaisen kohtuuttoman
ehdon perusteella (tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, 66 kohta).

Esitettyjd ennakkoratkaisukysymyksié on tarkasteltava edelld tarkasteltujen seikkojen valossa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys koskee asiallisesti sitd, onko direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa tilanteessa, jossa kiinnelainasopimuksen
toteaminen kokonaisuudessaan pateméittomaksi siitd syystd, ettei se voi pysyd voimassa
kohtuuttomien ehtojen poistamisen jalkeen, tulkittava siten, ettd

— ne ovat esteend tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta omaksumalle tulkinnalle, jonka
mukaan kuluttajalla on oikeus vaatia luottolaitokselta hyvitys, joka on suurempi kuin tdmén
sopimuksen tdyttdmisen nojalla maksettujen lyhennyserien ja kulujen palauttamiseen seka
maksukehotuksesta alkaen kertyneiden lakisddteisten viivdstyskorkojen maksamiseen
perustuva maara ja

— ne ovat esteend tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta omaksumalle tulkinnalle, jonka
mukaan luottolaitoksella on oikeus vaatia kuluttajalta hyvitys, joka on suurempi kuin tdmén
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sopimuksen tdyttdmisen nojalla luovutetun padoman ja maksukehotuksesta alkaen kertyneiden
lakisddteisten viivdstyskorkojen maksamisen perusteella suoritettava méaara.

On todettava, ettei direktiivissa 93/13 sdddetd nimenomaisesti seurauksista, joita
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilld tehdyn sopimuksen pédteméttomyydelld on sen
sisdltimien  kohtuuttomien ehtojen poistamisen jilkeen, kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa todennut. Jasenvaltioiden asiana on niin ollen mairittaa, mita
tdman toteamisesta seuraa, ja niiden tdimén osalta vahvistamien sddnt6jen on oltava yhteensopivia
unionin oikeuden ja erityisesti kyseiselld direktiivilld tavoiteltujen padméérien kanssa.

Lisaksi on muistettava, kuten edelld 57 kohdassa on todettu, ettd lahtokohtaisesti on katsottava,
ettd kohtuuttomaksi todettu sopimusehto ei ole koskaan ollut olemassa, minké vuoksi silla ei voi
olla vaikutuksia kuluttajaan nédhden. Siitd, ettd tidllainen ehto todetaan kohtuuttomaksi
tuomioistuimessa, on ldahtokohtaisesti seurattava sen oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen
palauttaminen, jossa kuluttaja olisi, jos téllaista ehtoa ei olisi ollut olemassa, muun muassa
ottamalla  kédyttoon oikeus sellaisten perusteettomien etujen palautukseen, jotka
elinkeinonharjoittaja on saanut kuluttajan vahingoksi téllaisen kohtuuttoman ehdon perusteella
(ks. vastaavasti tuomio 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 50 ja 55 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska — kuten edelld 58 kohdassa lainatusta oikeuskdytdnnosta ilmenee — silld, ettei tillaista
vaikutusta  olisi,  kyseenalaistettaisiin ~ se  varoittava  vaikutus, joka  direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen 7 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaan on
tarkoitettu olevan silld, ettd kuluttajien ja elinkeinonharjoittajan vilisiin sopimuksiin siséltyvt
ehdot on todettu kohtuuttomiksi, samankaltainen palauttava vaikutus on tunnustettava
tilanteissa, joissa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélilla tehdyn sopimuksen ehtojen
kohtuuttomuus johtaa paitsi ndiden ehtojen pateméttomyyteen myos koko kyseisen sopimuksen
patemattomyyteen.

Lisdksi direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdasta kdy yhdessi sen johdanto-osan
24. perustelukappaleen kanssa ilmi, ettd tdmdn direktiivin tavoitteena on my0ds saada
elinkeinonharjoittajat luopumaan kohtuuttomien ehtojen kayttamisestéd kuluttajasopimuksissa.

Téastd seuraa, ettd sellaisten kansallisten sddntojen yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa, joilla
sadnnellddn kiinnelainasopimuksen kohtuuttomiin ehtoihin perustuvan péteméattomyyden
kdytdnnon seurauksia, riippuu siitd, voidaanko ndilld sddnnoéilla palauttaa oikeudellisesti ja
tosiasiallisesti tilanne, jossa kuluttaja olisi ollut ilman kyseistd sopimusta, ja taata, ettei niilla
kyseenalaisteta direktiivilla 93/13 tavoiteltua varoittavaa vaikutusta.

Mitd tdssd tapauksessa tulee ensiksikin siihen mahdollisuuteen, ettd kuluttaja vetoaa
kiinnelainasopimuksen péatemattoméksi toteamisen yhteydessd saataviin, jotka ovat suurempia
kuin tdimén sopimuksen mukaisten velvoitteiden tdyttdmisen nojalla maksettujen lyhennyserien
ja kulujen perusteella palautettava sekd maksukehotuksesta alkaen kertyneiden lakisddteisten
viivastyskorkojen perusteella mahdollisesti maksettava maérd, on todettava, ettd tdllainen
mahdollisuus ei kyseenalaista edelld 68 kohdassa mainittuja tavoitteita, jollei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta selvityksestd muuta johdu.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tédssd yhteydessd tutkittava kaikkien
kasiteltavikseen saatetun asian olosuhteiden valossa, mahdollistavatko asian kannalta
merkitykselliset kansalliset sddnnot sen oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen palauttamisen,
jossa kuluttaja olisi ollut ilman tétd sopimusta.

Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdalla tavoitellun varoittavan vaikutuksen osalta on todettava, ettd
edelld 69 kohdassa esiin tuotu mahdollisuus voi osaltaan edistaa sitd, ettd elinkeinonharjoittajat
luopuvat kohtuuttomista ehdoista kuluttajien kanssa tekemissddn sopimuksissa, koska tillaisten
ehtojen, jotka johtavat koko sopimuksen pateméittomyyteen, kayttamisestd sopimuksissa saattaisi
aiheutua taloudellisia seurauksia, jotka ylittdavat kuluttajan maksamien maérien palauttamiseen ja
mahdolliseen viivistyskorkojen maksamiseen perustuvat maarat.

Tahdan on lisdttdvd, ettd sitd, ettd toimivaltainen tuomioistuin toteuttaa edelld 69 kohdassa
tarkoitetun kaltaisia toimenpiteitd, ei voida pitdd oikeusvarmuuden periaatteen vastaisena, koska
ndin pannaan konkreettisesti taytintoon direktiivissd 93/13 sdddetty kohtuuttomien ehtojen
kielto.

Lisdksi suhteellisuusperiaate edellyttdd unionin yleisend oikeusperiaatteena, ettei kansallisella
sadnnostolld, jolla kyseinen oikeus pannaan tdytdntoon, yliteta sitd, miké on tarpeen tavoiteltujen
pddmédrien saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
74 kohta ja tuomio 8.12.2022, BTA Baltic Insurance Company, C-769/21, EU:C:2022:973,
34 kohta). Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siis arvioitava kaikkien pddasiassa
kyseessd olevien olosuhteiden kannalta, ylitetdanko — ja missd mdadrin — silld, ettd edelld
69 kohdassa tarkoitetun kaltaiset kuluttajan vaatimukset hyvaksytdan, se, mikd on tarpeen edelld
68 kohdassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tdstd seuraa, ettd tilanteessa, jossa kiinnelainasopimus on todettu kokonaisuudessaan
patemattomaksi siitd syystd, ettei se voi pysyd voimassa siihen otettujen kohtuuttomien ehtojen
poistamisen jilkeen, direktiivi 93/13 ei ole esteend sellaiselle kansallisen oikeuden tulkinnalle,
jonka mukaan kuluttajalla on oikeus vaatia luottolaitokselta hyvitys, joka on suurempi kuin
tdimédn sopimuksen mukaisten velvoitteiden tdyttimisen nojalla maksettujen lyhennyserien ja
kulujen palauttamiseen sekd maksukehotuksesta alkaen kertyneiden lakisddteisten
viivastyskorkojen maksamiseen perustuva maérd, edellyttden ettd direktiivin 93/13 tavoitteita ja
suhteellisuusperiaatetta noudatetaan.

Mité toiseksi tulee elinkeinonharjoittajan vaatimuksiin kuluttajaa kohtaan, todettakoon, ettd
samalla tavoin kuin kuluttajan mahdollisuus vedota kiinnelainasopimuksen péatemittomyyteen
perustuviin saataviin, tillaiset vaatimukset voidaan hyviksyéd vain, jos niilld ei kyseenalaisteta
edelld 68 kohdassa esiin tuotuja tavoitteita.

Se, ettd luottolaitokselle annettaisiin oikeus vaatia kuluttajalta hyvitystd, joka on suurempi kuin
taimdn sopimuksen mukaisten velvoitteiden tdyttimisen nojalla luovutetun paddoman
palauttamiseen ja mahdolliseen viivdstyskorkojen maksamiseen perustuva méaird, olisi omiaan
kyseenalaistamaan direktiivilld 93/13 tavoitellun varoittavan vaikutuksen, kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa todennut.

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus toisessa yhteydessd todeta, ettd mikéli kansallinen
tuomioistuin voisi muuttaa tillaisissa sopimuksissa olevien kohtuuttomien ehtojen sisdltoa,
tillainen mahdollisuus saattaisi vaarantaa direktiivin 93/13 7 artiklassa tarkoitetun pitkdn
aikavilin tavoitteen toteutumisen. Tdméa mahdollisuus nimittdin myotéavaikuttaisi sen varoittavan
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vaikutuksen poistumiseen, joka kohdistetaan elinkeinonharjoittajiin jattamalld yksinkertaisesti
soveltamatta téllaisia kohtuuttomia ehtoja kuluttajiin ndhden, koska elinkeinonharjoittajat
olisivat taipuvaisia jatkamaan tdllaisten ehtojen kayttamistd tietoisina siitd, ettd vaikka ehdot
julistettaisiin pateméttomiksi, kansallinen tuomioistuin voisi kuitenkin tdydentdd sopimusta
tarvittavilta osin ndiden elinkeinonharjoittajien etujen takaamiseksi (tuomio 14.6.2012, Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 69 kohta).

Samoin sellainen kansallisen oikeuden tulkinta, jonka mukaan luottolaitoksella olisi oikeus vaatia
kuluttajalta hyvitystd, joka on suurempi kuin tdmén sopimuksen mukaisten velvoitteiden
tdyttdmisen nojalla luovutetun pddoman palauttamiseen perustuva maird, ja saada ndin vastike
siitd, ettd kuluttaja kéayttaa tdtd padomaa, johtaisi sen varoittavan vaikutuksen poistamiseen, joka
elinkeinonharjoittajiin kohdistuu mainitun sopimuksen toteamisesta patemattoméksi.

Lisdksi on huomattava, ettd direktiivilla 93/13 kuluttajille annetun suojan tehokkuus vaarantuisi,
jos he voisivat tdhdn direktiiviin perustuviin oikeuksiinsa vedotessaan joutua maksamaan téllaisen
hyvityksen. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa korostanut, tdllainen
tulkinta saattaisi johtaa tilanteisiin, joissa kuluttajan kannalta olisi edullisempaa jatkaa
kohtuuttoman ehdon sisdltdvin sopimuksen mukaisten velvoitteiden téyttdmistd sen sijaan, ettd
hin kayttiisi kyseiseen direktiiviin perustuvia oikeuksiaan.

Tatd padttelyd ei voida kyseenalaistaa Bank M:n viitteelld, jonka mukaan kuluttajat saisivat
"ilmaisen” lainan, jos elinkeinonharjoittajilla ei olisi mahdollisuutta vaatia hyvitystd, joka olisi
suurempi kuin tdmén sopimuksen mukaisten velvoitteiden tdyttimisen nojalla luovutetun
padoman palauttamiseen ja mahdolliseen viivastyskorkojen maksamiseen perustuva maara. Tata
ei voida kyseenalaistaa myoskdadn Bank M:n ja Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowegon
(finanssivalvontaviraston pddjohtaja, Puola) viitteelld, jonka mukaan rahoitusmarkkinoiden
vakaus vaarantuisi, jos pankeilla ei olisi oikeutta vaatia kuluttajilta téllaista hyvitysta.

Tamdn osalta on ensiksikin todettava, ettd nemo auditur propriam turpitudinem allegans
-periaatteen (kukaan ei voi vedota omaan sddntojenvastaiseen menettelyynsd) mukaan ei voida
hyviksyd sitd, ettd osapuoli saa taloudellista etua lainvastaisesta menettelystadn, eikd sitd, ettd
sille korvattaisiin téllaisesta menettelysta aiheutunut haitta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa todennut, kisiteltdvéssd asiassa
kiinnelainasopimuksen mahdollinen patemattomaéksi toteaminen on seurausta siitd, ettd Bank M.
on kéyttinyt kohtuuttomia ehtoja. Niin ollen sille ei voida korvata sellaisen voiton menettamists,
jonka se toivoi saavansa kyseisesta sopimuksesta.

Toiseksi on todettava, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, ettd
rahoitusmarkkinoiden vakautta koskevalla viitteelld ei ole merkitystd tulkittaessa direktiivid
93/13, jolla pyritddn suojelemaan kuluttajia. Hyvdksyd ei voida myoskddn sitd, ettd
elinkeinonharjoittajat voisivat kiertdd direktiivin 93/13 tavoitteita jostakin rahoitusmarkkinoiden
vakauden sdilyttdmiseen liittyvastd syystd. Pankkien on ndet jérjestettdva toimintansa kyseisen
direktiivin mukaisesti.

Tdstd seuraa, ettd tilanteessa, jossa kiinnelainasopimus on todettu kokonaisuudessaan
patemattomaksi siitd syystd, ettei se voi pysyd voimassa siihen otettujen kohtuuttomien ehtojen
poistamisen jélkeen, direktiivi 93/13 on esteeni sellaiselle kansallisen oikeuden tulkinnalle, jonka
mukaan luottolaitoksella on oikeus vaatia kuluttajalta hyvitys, joka on suurempi kuin tdmén
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sopimuksen mukaisten velvoitteiden perusteella luovutetun pddoman palauttamiseen seka
maksukehotuksesta alkaen kertyneiden lakisdéteisten viivdstyskorkojen maksamiseen perustuva
maara.

Esitettyyn kysymykseen on edelld tarkasteltujen nédkokohtien perusteella vastattava, ettd
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tilanteessa, jossa
kiinnelainasopimuksen toteaminen kokonaan patemattomaksi siitd syystd, ettei se voi pysyd
voimassa kohtuuttomien ehtojen poistamisen jalkeen, tulkittava siten, etté

— ne eivit ole esteend tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta omaksumalle tulkinnalle, jonka
mukaan kuluttajalla on oikeus vaatia luottolaitokselta hyvitys, joka on suurempi kuin tdiméan
sopimuksen tdyttdmisen nojalla maksettujen lyhennyserien ja kulujen palauttamiseen seka
maksukehotuksesta alkaen kertyneiden lakisddteisten viivdstyskorkojen maksamiseen
perustuva madrd, edellyttden ettd direktiivin 93/13 tavoitteita ja suhteellisuusperiaatetta
noudatetaan, ja

— ne ovat esteend tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta omaksumalle tulkinnalle, jonka
mukaan luottolaitoksella on oikeus vaatia kuluttajalta hyvitys, joka on suurempi kuin tdmén
sopimuksen tdyttimisen nojalla luovutetun pddoman sekd maksukehotuksesta alkaen
kertyneiden lakisaateisten viivastyskorkojen maksamisen perusteella suoritettava maara.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista  ehdoista  5.4.1993 annetun  direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 Lkohtaa on tilanteessa, jossa
kiinnelainasopimuksen toteaminen kokonaan patemittomaksi siitd syystd, ettei se voi pysyi
voimassa kohtuuttomien ehtojen poistamisen jilkeen,

tulkittava siten, etti

— ne eivit ole esteend tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta omaksumalle tulkinnalle,
jonka mukaan kuluttajalla on oikeus vaatia luottolaitokselta hyvitys, joka on suurempi
kuin timidn sopimuksen tdyttimisen nojalla maksettujen lyhennyserien ja kulujen
palauttamisen  sekd = maksukehotuksesta  alkaen kertyneiden lakisditeisten
viivdstyskorkojen maksamisen perusteella suoritettava mairi, edellyttien ettd direktiivin
93/13 tavoitteita ja suhteellisuusperiaatetta noudatetaan, ja

— ne ovat esteend tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta omaksumalle tulkinnalle, jonka

mukaan luottolaitoksella on oikeus vaatia kuluttajalta hyvitys, joka on suurempi kuin
timidn sopimuksen tdyttimisen nojalla luovutetun padoman ja maksukehotuksesta
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alkaen kertyneiden lakisditeisten viivdstyskorkojen maksamisen perusteella suoritettava
madra.

Allekirjoitukset
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