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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

23 péivana maaliskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Poliisiyhteisty0 ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa —
Eurooppalainen piddtysmaardys — Puitepdatos 2002/584/YOS — Jasenvaltioiden valiset
luovuttamismenettelyt — Téaytdntoonpanon edellytykset —
Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet — 4 a artiklan 1 kohta —
Vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen taytdntoonpanoa varten annettu
pidatysmadrdys — Ratkaisuun johtaneen oikeudenkdynnin kasite — Ulottuvuus —
Ensimmadinen ehdollinen tuomio — Toinen tuomio — Asianomaisen poissaolo
oikeudenkédynnistd — Ehdollisen rangaistuksen méadrdadminen tiytantoonpantavaksi —
Puolustautumisoikeudet — Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty
yleissopimus — 6 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 ja 48 artikla —
Rikkominen — Seuraamukset

Yhdistetyissa asioissa C-514/21 ja C-515/21,

joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka Court
of Appeal (ylioikeus, Irlanti) on esittdnyt 30.7.2021 tekemillddn padtoksilld, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 20.8.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa, jotka koskevat
kahden sellaisen eurooppalaisen pidatysméadrdyksen tdytaintoonpanoa, joiden kohteena ovat

LU (C-514/21) ja

PH (C-515/21)

ja joissa asian kasittelyyn osallistuu

Minister for Justice and Equality,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit
L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin ja O. Spineau-Matei,

julkisasiamies: T. Capeta,
kirjaaja: apulaiskirjaaja M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.7.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (EHDOLLISEN RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN TAYTANTOONPANTAVAKSI)

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— LU, edustajinaan P. Carroll, SC, T. Hughes, solicitor, ja K. Kelly, BL,
— PH, edustajinaan E. Lawlor, BL, R. Munro, SC, ja D. Rudden, solicitor,

— Minister for Justice and Equality ja Irlannin hallitus, asiamiehinddn M. Browne, A. Joyce ja C.
McMahon, avustajinaan R. Kennedy, SC, ja J. Williams, BL,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Griinheid ja J. Tomkin,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.10.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnét koskevat Euroopan unionin perusoikeuskirjan  (jéljempana
perusoikeuskirja) 47 artiklan ja 48 artiklan 2 kohdan seké eurooppalaisesta pidatysmadrayksesta
ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepadtoksen
2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylla
neuvoston puitepéaitokselld 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24), 4 a artiklan tulkintaa.

Nédmad pyynnot on esitetty asioissa, joissa on kyse Unkarin oikeusviranomaisten LU:ta vastaan ja
Puolan oikeusviranomaisten PH:ta vastaan antamien kahden eurooppalaisen piddatysmaéarayksen

tdytdntoonpanosta Irlannissa; piddatysmaaraykset on annettu vapaudenmenetyksen késittdvien
rangaistusten taytidntoonpanemiseksi piddtysmaarayksen antaneissa jasenvaltioissa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Puitepdidtos 2002/584

Puitepéaiatoksen 2002/584 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Tassd puitepddtoksessd sdddetty eurooppalainen piddatysmédrdys on vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen
yhteistyon kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdddéannén alalla.”

Kyseisen puitepadtoksen 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaérédykselld tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
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syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen méérdysten mukaisesti.

3. Téamd puitepddtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisia oikeusperiaatteita.”

Puitepaitoksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Eurooppalainen pidatysmadrdys voidaan antaa sellaisista teoista, joista maédrdyksen antaneen
jasenvaltion lainsddaddnnon mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika on véhintddn 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai
turvaamistoimenpidettd koskeva pddtos on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on
viahintdan nelja kuukautta.”

Saman puitepéditoksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Taytantoonpanojdsenvaltion oikeusviranomainen, jdljempdnd ’taytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen’, kieltdytyy panemasta eurooppalaista pidatysmédrdystd taytdntoon
seuraavissa tapauksissa:

1) jos eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteena olevasta rikoksesta on annettu yleinen
armahdus tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa ja télla valtiolla oli toimivalta nostaa
syyte téstd rikoksesta oman rikoslainsdddantonsda mukaan;

2) jos tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kaytettdvissd olevien tietojen mukaan
jossain jasenvaltiossa on annettu samasta teosta etsittyd henkil6d koskeva lopullinen tuomio,
silla edellytykselld, ettd jos hdnet on tuomittu rangaistukseen, hdn on suorittanut sen tai
suorittaa sitd parhaillaan tai rangaistusta ei voida endd panna tdytdnt6on tuomion antaneen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan;

3) jos henkilod, jota eurooppalainen piddatysmaardys koskee, ei voida ikénsd takia pitaa
rikosoikeudellisesti ~ vastuullisena  pidatysmédrdyksen  perusteena  olevista teoista
tdytantoonpanojiasenvaltion lainsdddénnon mukaan.”

Puitepaatoksen 2002/584 4 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

7Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
pidatysmadraysta taytantoon:

1) jos 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa eurooppalaisen pidatysmédrayksen
perusteena oleva teko ei ole rikos tdytantoonpanojasenvaltion lainsédddnnon mukaan; veron,
maksun, tullin tai valuuttatoimien osalta eurooppalaisen  piddtysméadrdayksen
tdytantoonpanosta ei voida kieltdytyda sen perusteella, ettd tdytantdonpanojiasenvaltion
lainsddddnnossd ei aseteta samantyyppisid veroja tai maksuja tai siihen ei sisdlly samantyyppisté
veroja, maksuja, tulleja tai valuuttatoimia koskevaa saéantelya kuin pidatysmaarayksen antaneen
jasenvaltion lainsdddédntoon;
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2) jos sitd henkilod vastaan, jota eurooppalainen pidatysméadrdys koskee, on nostettu syyte
tdytantoonpanojiasenvaltiossa samasta teosta, joka on eurooppalaisen pidatysmadrayksen
perusteena;

3) jos tdytantoonpanojasenvaltion oikeusviranomaiset ovat péittineet, ettd ne joko eivit nosta
syytettd eurooppalaisen piddtysmaédrdyksen perusteena olevasta rikoksesta tai luopuvat jo
nostetusta syytteestd, tai jos etsittyd henkilod vastaan on jossain jdsenvaltiossa annettu
samasta teosta lopullinen péitos, joka estédd syytteen nostamisen myohemmin;

4) jos syyteoikeus on vanhentunut tai tuomittu rangaistus on rauennut tdytdntdonpanosta
vastaavan jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan ja teot kuuluvat tdmédn jdsenvaltion
toimivaltaan sen oman rikoslainsddadannén mukaan;

5) jos tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kaytettdvissd olevien tietojen mukaan
kolmannessa maassa on annettu samasta teosta etsittyd henkil6d koskeva lopullinen tuomio,
silla edellytykselld, ettd jos hdnet on tuomittu rangaistukseen, hdn on suorittanut sen tai
suorittaa sitd parhaillaan tai rangaistusta ei voida endd panna tdytdntoon tuomion antaneen
maan lainsaddannon mukaan;

6) jos eurooppalainen piddtysmadrdys on annettu vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen
tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten, kun etsitty henkilo oleskelee
tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja
taméd valtio sitoutuu panemaan tdmédn rangaistuksen tai toimenpiteen itse tdytdntoon
kansallisen lainsaddantonsd mukaisesti;

7) kun eurooppalainen pidatysmaarays koskee rikoksia, jotka:

a) on tehty tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsddddnnon mukaan kokonaan tai
osittain tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion alueella tai sen alueeseen rinnastettavassa
paikassa; tai

b) on tehty piddtysmaédrdyksen antaneen jasenvaltion alueen ulkopuolella, eikd
tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsdédddnnon mukaan ole mahdollista nostaa
syytettd samoista rikoksista, jos ne on tehty tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion
alueen ulkopuolella.”

Puitepaatokseen 2002/584 puitepaatoksella 2009/299 lisatyn 4 a artiklan 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

“Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi myos kieltdytyd panemasta taytdntoon
eurooppalaista pidatysmédrdystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen késittavan rangaistuksen
tai turvaamistoimenpiteen taytantoonpanoa varten, jos henkil6 ei ollut henkil6kohtaisesti lasna
paidtokseen johtaneessa oikeudenkdynnissd, jollei eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessa todeta,
ettd henkilo pidatysmadrayksen antaneen jasenvaltion kansallisessa lainsddddnndsséd tarkemmin
madriteltyjen menettelyvaatimusten mukaisesti:

a) asianmukaiseen aikaan
i) joko oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon paiatokseen
johtaneen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti
saanut virallisen tiedon kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd
voidaan kiistattomasti todeta, ettd hén oli tietoinen oikeudenkéynnists,
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ja
ii) hénelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka han jaé pois oikeudenkéynnists,

tai

b) oli oikeudenkdynnistd tietoisena valtuuttanut oikeudenkdyntiavustajan, jonka joko
asianomainen henkilo tai valtio oli nimennyt puolustamaan héntd oikeudenkéynnissd, ja tima
edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut hénta oikeudenkdynnissa,

tai

c) sen jilkeen, kun péidtos oli annettu asianomaiselle henkilolle tiedoksi ja hénelle oli
nimenomaisesti ilmoitettu hénen oikeudestaan uudelleenkisittelyyn tai muutoksenhakuun,
johon henkil6lld on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden
uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa alkuperéisen paatoksen
kumoamiseen:

i) nimenomaisesti ilmoitti, ettei hin riitauta paatosta;

tai
ii) ei pyytdanyt uudelleenkasittelyé tai hakenut muutosta maaréiajassa;

tai

d) eisaanut paitosta tiedoksi henkilokohtaisesti, mutta
i) se annetaan hénelle henkilokohtaisesti tiedoksi viipymattd luovuttamisen jilkeen ja hénelle
nimenomaisesti  ilmoitetaan ~ hdnen  oikeudestaan = uudelleenkasittelyyn  tai
muutoksenhakuun, johon asianomaisella henkil6lld on oikeus osallistua ja joka antaa
mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet
todisteet, ja joka voi johtaa alkuperdisen paatoksen kumoamiseen;

ja
ii) hanelle ilmoitetaan, missd ajassa hdnen on pyydettivd uudelleenkésittelyd tai haettava
muutosta, kuten asiaa koskevassa eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessa mainitaan.”

Kyseisen puitepadtoksen 5 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”Sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee tdytdntoon eurooppalaisen
piddtysmaardyksen, voidaan asettaa tdytdntdonpanojiasenvaltion lainsddddnnossda jokin
seuraavista ehdoista:

[1] jos eurooppalaisen piddtysmaadrdayksen perusteena olevasta rikoksesta voi seurata elinkautisen
vapaudenmenetyksen  késittdvd  rangaistus tai  turvaamistoimenpide, = mainitun
piddtysmaardyksen tdytdntdonpanon ehdoksi voidaan asettaa se, ettd pidatysméadrdyksen
antaneen jdsenvaltion oikeusjdrjestelméddn sisdltyy sddnnoksid siitd, ettd madrattya
rangaistusta tarkistetaan anomuksesta tai viimeistddn 20 vuoden kuluttua, tai sdédnnoksis,
joiden nojalla anotaan kyseisen rangaistuksen tai toimenpiteen tdytdntéonpanematta
jattdmiseen  tdhtddvia  armahdustoimenpiteitd, joihin  henkild6 on  oikeutettu
piddtysmadrdyksen antaneen jasenvaltion lainsdddannon tai kaytdnnon mukaan;
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[2] jos henkild, josta eurooppalainen piddtysmadrdys on annettu syytteen nostamista varten, on
tdytantoonpanojiasenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva, luovuttamisen ehdoksi
voidaan  asettaa se, ettd henkilos, kun hdntd on  kuultu, palautetaan
tdytantoonpanojiasenvaltioon suorittamaan pidatysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa
madratty vapaudenmenetyksen kasittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide.”

Mainitun puitepaitoksen 8 artiklassa siddetdén seuraavaa:

”1. Eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessa on liitteend olevan lomakkeen mubkaisesti esitettyina
seuraavat tiedot:

a) etsityn henkilollisyys ja kansalaisuus;

b) piddtysmédrayksen antaneen oikeusviranomaisen nimi, osoite, puhelin- ja telekopionumero
seké sdhkopostiosoite;

c) ilmoitus siitd, onko olemassa tdytintoonpanokelpoinen tuomio, pidatysméérdys tai muu
vastaava tdytdntoonpanokelpoinen oikeudellinen paitos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan
soveltamisalaan;

d) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu, erityisesti 2 artiklan osalta;

e) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty, mukaan lukien ajankohta, paikka ja se, milla tavoin
etsitty henkilo on osallisena rikokseen;

f) madrdtty rangaistus, jos kyseessd on lopullinen tuomio, tai rikoksesta pidatysmadrayksen
antaneen jdsenvaltion laissa sdddetty rangaistusasteikko;

g) mahdollisuuksien mukaan rikoksen muut seuraukset.

2. Eurooppalainen pldatysmaarays on kddnnettiva tdytintdonpanojiasenvaltion viralliselle kielelle
tai jollekin niistd. Jasenvaltio voi tétd puitepadtosta tehtdessd tai myohemmin ilmoittaa neuvoston
padsihteeristoon talletettavalla lausumalla, ettd se hyviksyy kdadnnoksen yhdelld tai useammalla
muulla Euroopan yhteistjen toimielinten virallisella kielella.”

Saman puitepédtoksen 15 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee paatoksen henkilon luovuttamisesta
tdssd puitepadtoksessd madritetyissd médraajoissa ja siind madritetyin edellytyksin.

2. Jos tdytdntoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd piddtysmadrayksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivit riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen luovuttamisesta, se pyytéa
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisdtiedot ja voi asettaa
tietojen saamiselle madrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua
madrdaikaa.

3. Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki
kayttokelpoiset lisdtiedot taytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”
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Puitepddtos 2009/299
Puitepaatoksen 2009/299 johdanto-osan 1 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”1) Syytetyn oikeus olla henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkdynnissd sisdltyy [Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun] ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen [(jdljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus)] 6 artiklassa maédrattyyn
oikeudenmukaista oikeudenkédyntida koskevaan oikeuteen, sen mukaisesti kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut. Tuomioistuin on myos todennut, ettei syytetyn
oikeus olla henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkdynnissd ole ehdoton oikeus ja ettéd syytetty
voi tietyin edellytyksin vapaasta tahdostaan, nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella,
mutta yksiselitteisesti luopua téstéd oikeudestaan.

15) Perusteet tunnustamisesta kieltdytymiselle ovat harkinnanvaraisia. Siltd osin kuin kyse on
ndiden perusteiden saattamisesta osaksi kansallista lainsdddéntod, jasenvaltioiden
harkintavaltaa rajoittaa kuitenkin erityisesti oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin,
ottaen samalla huomioon timén puitepdatoksen yleisen tavoitteen parantaa henkildiden
prosessuaalisia oikeuksia ja helpottaa rikosasioissa tehtévéa oikeudellista yhteistyota.”

Kyseisen puitepéddtoksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Tamidn puitepédiatoksen tavoitteena on parantaa rikosoikeudellisen menettelyn kohteena
olevien henkildiden prosessuaalisia oikeuksia, helpottaa oikeudellista yhteistyoté rikosasioissa ja
erityisesti edistdd oikeudellisten padtosten vastavuoroista tunnustamista jasenvaltioiden vélilla.”

Irlannin oikeus

Eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd vuonna 2003 annetun lain (European Arrest Warrant Act
2003), sellaisena kuin se oli voimassa pddasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan (jaljempédna
eurooppalaisesta pidatysméérdyksestd vuonna 2003 annettu laki), 37 §:n 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Henkil64 ei luovuteta timén lain nojalla, jos

a) hdnen luovuttamisensa on ristiriidassa niiden valtion velvoitteiden kanssa, jotka perustuvat
i) [Euroopan ihmisoikeussopimukseen] tai
ii) [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] poytékirjoihin,

”

Kyseisen lain 45 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Henkilod ei luovuteta tdmdn lain nojalla, jos hin ei ole henkilokohtaisesti ollut ldsna
oikeudenkdynnissd, joka on johtanut tuomioon tai vapaudenmenetyksen kdsittavadn
toimenpiteeseen, jonka tdytdntoonpanemiseksi on annettu eurooppalainen pidatysmaardys, ellei
kyseisessd ~ pidatysmédrdyksessd mainita  [puitepddtoksen  2009/299] liitteessd  sdddetyn
piddtysmaarayslomakkeen d kohdan 2, 3 ja 4 alakohdassa vaadittuja seikkoja.”
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Puolan oikeus

6.6.1997 annetun rikoslain (kodeks karny) (Dz. U. nro 88, jarjestysnumero 553) 75 §:n
1 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian oikeusriidassa, sdiddetdén seuraavaa:

"Tuomioistuin madrad rangaistuksen tdytantéonpanosta, jos tuomittu on koeaikana tehnyt tahallisen
rikoksen, joka on samankaltainen kuin se, josta hdnet on pitevisti ja lopullisesti tuomittu
vankeusrangaistukseen.”

Padasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-514/21

Encsi varosi birésag (Encsin piirioikeus, Unkari) tuomitsi 10.10.2006 LU:n oikeudenkéynnin, jossa
tama oli henkilokohtaisesti ldsnd, padtteeksi vuoden 2005 aikana tehdyisté neljasté rikoksesta.

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésig (Borsod-Abatj-Zemplén ylioikeus, Unkari), jonne LU oli
lainmukaisesti haastettu ja jossa LU:ta edusti asianajaja, vahvisti 19.4.2007 kyseisen tuomion ja
tuomitsi LU:n yhden vuoden vankeusrangaistukseen. Vankeusrangaistus maaréttiin kuitenkin
ehdollisena kahden vuoden koeajalla. Koska LU oli ollut tutkintavankeudessa kuukauden, hénen
suoritettavakseen jdin enintddn 11 kuukauden vankeusrangaistus.

Encsi varosi birésag tuomitsi 16.12.2010 LU:n sakkoihin elatusmaksujen maksamatta jattamisesta
vuonna 2008 eli hénelle aikaisemmin tuomitun rangaistuksen koeaikana. LU oli ldsnd 15.11.2010
ja 13.12.2010 pidetyissd istunnoissa, mutta hin ei ollut ldsnd, kun kyseinen tuomioistuin julisti
tuomionsa.

Miskolci Torvényszék (Miskolcin ylioikeus, Unkari) muutti vuoden 2012 kesdkuussa téta
tuomiota ja maérési LU:lle viiden kuukauden vankeusrangaistuksen ja kiellon osallistua julkiseen
toimintaan yhden vuoden ajan. Samalla se maarasi pantaviksi tdytantéon hénelle vuoden 2005
aikana tehdyistd rikoksista tuomitun rangaistuksen. Asiassa ei ole osoitettu, oliko kyseinen toisen
asteen tuomioistuin velvollinen maaradamaan kyseisen rangaistuksen taytantoonpanosta vai oliko
sillé télta osin harkintavaltaa.

LU oli haastettu Miskolci Torvényszékiin). Vaikka LU ei ollut vastaanottanut haastetta,
tiedoksiannon katsottiin tapahtuneen Unkarin oikeudessa sdddetyin tavoin. LU ei ollut ldsna
istunnossa, mutta mainittu tuomioistuin nimesi asianajajan edustamaan héntd. Kyseinen
asianajaja osallistui istuntoon, ja tdmian jilkeen hén esitti yhtdaltda asian uudelleenkasittelya
koskevan hakemuksen, joka hylittiin, ja toisaalta armahdusanomuksen LU:n nimissé ja puolesta.

Syyskuussa 2012 Unkarin viranomaiset antoivat Irlannissa oleskelleen LU:n luovuttamista
koskevan eurooppalaisen piddtysmaardyksen pannakseen taytdntoon rangaistukset, joihin LU oli
tuomittu sekd vuoden 2005 aikana tehdyisté rikoksista ettd elatusavun maksamatta jattamisesta.
High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) kieltaytyi kuitenkin panemasta titd
pidatysmadrdysta taytantoon.

8 ECLL:EU:C:2023:235
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Miskolci Torvényszék maédrdsi 28.10.2015 LU:n vaatimuksesta Encsi Jardsbirésiagin (Encsin
piirituomioistuin) tutkimaan, oliko vuoden 2005 aikana tehtyjen rikosten osalta aloitettava uusi
oikeudenkédynti. = Kyseinen  tuomioistuin  hylkdsi ~ 24.10.2016  vaatimuksen  asian
uudelleenkaisittelystd. LU ei saapunut Encsi Jarasbirdsagiin, vaan hdntd edusti hinen nimedméansa
asianajaja.

LU:n valitettua tdstd paatoksestda Miskolci Torvényszék piti 20.3.2017 istunnon, johon LU ei
saapunut vaan hdntd edusti hdnen nimedménsd asianajaja. Kyseinen tuomioistuin hylkési
29.3.2017 uudelleenkaésittelya koskeneen vaatimuksen.

Taman ratkaisun seurauksena LU:lle hanen vuoden 2005 aikana tekemistdan rikoksista maaratty
vankeusrangaistus, jonka tdytdntoonpanosta Miskolci Torvényszék oli méadrannyt vuoden 2012
kesdkuussa, oli Unkarin oikeuden mukaan jélleen taytdntoonpanokelpoinen.

Unkarin viranomaiset antoivat 27.7.2017 toisen eurooppalaisen pidatysmadrayksen, josta
padasiassa on kyse, jotta LU suorittaisi jéljelle jadneet 11 kuukautta vankeusrangaistuksestaan,
johon hénet oli tuomittu hdnen vuoden 2005 aikana tekemistddn neljasta rikoksesta.

High Court madrdsi 15.12.2020 antamallaan péadtokselld LU:n luovuttamisesta tdmén
pidatysméadrayksen perusteella. LU:n valituksen johdosta Court of Appeal (ylioikeus, Irlanti) eli
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettei LU ollut lasna
oikeudenkdynnissd, joka johti yhtddlta siihen, ettd Miskolci Torvényszék tuomitsi hénet
elatusavun maksamatta jattimisestd, ja toisaalta vapaudenmenetyksen kasittdvin ensimmadisen
rangaistuksen, joka on pddasiassa kyseessd olevan eurooppalaisen pidatysméirdyksen kohteena,
madrddmiseen tdytdntoonpantavaksi. Koska LU ei ilmeisestikddn ollut luopunut oikeudestaan
osallistua kyseiseen oikeudenkéyntiin, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd
mainittua oikeudenkédyntia ei ole saatettu pddtokseen Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan mukaisesti.

Kyseinen tuomioistuin on lisdksi taipuvainen katsomaan, ettd jos Miskolci Torvényszékissa
kdaydyn oikeudenkdynnin olisi katsottava olevan puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklassa
tarkoitettu ratkaisuun johtanut oikeudenkdynti, kyseisen artiklan ja eurooppalaisesta
piddtysmadrdyksestd vuonna 2003 annetun lain 45 §:n edellytykset eivét tayttyisi.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vaittaa kuitenkin yhtaalta, ettd LU:lle méaaratyn
vapaudenmenetyksen kisittdvin ensimmaéisen rangaistuksen madradmistd tdytantoonpantavaksi
voitaisiin pitdd vain kyseisen rangaistuksen tdytdntoonpanoa tai soveltamista koskevana
ratkaisuna 22.12.2017 annetussa tuomiossa Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) tarkoitetulla
tavalla, ja toisaalta, ettei kyseisen ratkaisun eika elatusmaksujen maksamatta jattamisen vuoksi
LU:lle annetun tuomion tavoitteena tai vaikutuksena ollut muuttaa hénelle hdnen vuoden 2005
aikana tekemistddn rikoksista madrdtyn vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen luonnetta
tai pituutta, joten kumpikin niistd jaa puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle.

Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd péddasia eroaa monessa suhteessa 22.12.2017
annettuun tuomioon Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) johtaneesta asiasta.

LU:n jalkimmaiselld tuomiolla vaikuttaa mainitun tuomioistuimen mukaan ensinnékin olleen nyt

késiteltavassd asiassa ratkaiseva vaikutus, koska se aiheutti LU:lle aikaisemmin méérityn
vapaudenmenetyksen kasittdvan ehdollisen rangaistuksen maéédrdédmisen tdytdntoonpantavaksi.

ECLI:EU:C:2023:235 9
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Luovuttamistapauksessa LU:lla ei sen mukaan ole oikeutta tulla kuulluksi jalkikdteen. Lopuksi
padasian olosuhteet liittyvat sen mukaan paljon laheisemmin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklaan sekd perusoikeuskirjan 47 artiklaan ja 48 artiklan 2 kohtaan kuin 22.12.2017
annettuun tuomioon Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) johtanut asia. Vain, koska LU on
todettu syylliseksi ja tuomittu poissa olleena maksamatta jdéneiden elatusmaksujen vuoksi,
hinelle hénen vuoden 2005 aikana tekemistddn rikoksista méadrdtty vapaudenmenetyksen
késittdvd rangaistus on tdytdntoonpanokelpoinen, eikd ole mitddn epdilystd siitd, etteiko
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ole sovellettavissa oikeudenkayntiin, joka johti
tillaiseen vastaajan poissa ollessa annettuun tuomioon.

Sama tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd koska puitepaatoksen 2002/584 4 a artikla ja
eurooppalaisesta pidatysmédrdyksestd vuonna 2003 annetun lain 45 § ovat esteend LU:n
luovuttamiselle sen rangaistuksen suorittamiseksi, joka hénelle on maardatty poissa olleena
elatusavun maksamatta jattdmisestd, olisi epdnormaalia, ettd hénet voitaisiin luovuttaa Unkarin
viranomaisille suorittamaan rangaistus, joka hédnelle maardttiin hdnen vuoden 2005 aikana
tekemistéddn rikoksista, vaikka tdmaé rangaistus on taytdntoonpanokelpoinen vain tdmén vastaajan
poissa ollessa annetun tuomion perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd Miskolci Torvényszékin maéardyksen, jolla
ensimmdinen vapaudenmenetyksen kasittdvd ehdollinen rangaistus madrdtddn pantavaksi
tdytantoon, voitaisiin katsoa liittyvdn niin ldheisesti elatusavun maksamatta jattdmisestd
annettuun tuomioon, ettd sen, ettd tuomion osalta on rikottu Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta, pitdisi vaikuttaa myos kyseiseen madraykseen.

Court of Appeal on tidmén vuoksi padttanyt lykdtd ratkaisun antamista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Jos etsityn henkilon luovuttamista vaaditaan sellaisen vapausrangaistuksen
suorittamiseksi, joka maardttiin aluksi ehdollisena mutta joka maéréttiin sittemmin
tdytdntoon pantavaksi sen johdosta, ettéd etsitty henkild tuomittiin toisesta rikoksesta, ja
jos taytdntoonpanosta madrdd se tuomioistuin, joka tuomitsi etsityn henkilon ja maérasi
tille rangaistuksen kyseisestd toisesta rikoksesta, onko menettely, joka on johtanut
kyseiseen ~myOhempddn tuomioon ja tdytdntoonpanosta mddrddmiseen, osa
puitepaitoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ratkaisuun johtanutta
oikeudenkéyntia?

b) Onko silld seikalla merkitystd edelld olevan ensimmaiisen kysymyksen a kohtaan
annettavan vastauksen kannalta, oliko tdytdntoonpanosta madrdnnyt tuomioistuin lain
mukaan velvollinen antamaan kyseisen maérdyksen vai oliko silld harkintavaltaa sen
suhteen?

2) Onko tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella edelld ensimmadisen kysymyksen
yhteydessd kuvatussa tilanteessa oikeus tutkia, onko my6hempéddn tuomioon ja
tdytantoonpanosta madrddmiseen johtaneessa menettelyssd, joka on kdyty etsityn henkilon
poissa ollessa, noudatettu [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklaa ja erityisesti onko
etsityn henkilon poissaolon takia loukattu puolustautumisoikeuksia ja/tai etsityn henkilon
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin?
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3) a) Jostdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa, ettd myohempéadn tuomioon ja
tdytantoonpanosta méidrdadmiseen johtaneessa menettelyssé ei ole noudatettu [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklaa ja ettd erityisesti etsityn henkilon poissaolon takia on
loukattu puolustautumisoikeuksia ja/tai etsityn henkilon oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, onko tdytintoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella edelld
ensimmadisen kysymyksen yhteydessd kuvatussa tilanteessa oikeus ja/tai velvollisuus i)
kieltdaytya luovuttamasta etsittyd henkiloa silld perusteella, ettd luovuttaminen olisi vastoin
[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklaa ja/tai [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa
ja 48 artiklan 2 kohtaa, ja/tai ii) edellyttdd luovutuksen ehtona, ettd pidatysméadrayksen
antanut oikeusviranomainen takaa, ettd etsitylld henkilolld on luovutuksen jilkeen
tdytantoonpanosta madradmiseen johtaneen tuomion osalta oikeus uudelleenkasittelyyn
tai muutoksenhakuun, johon hinelld on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden
asian aineelliseen uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperiisen ratkaisun kumoamiseen?

b) Onko edelld kolmannen kysymyksen a kohdan tilanteessa arviointiperusteena se,
loukkaako etsityn henkilon luovutus [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan ja/tai
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 48 artiklan 2 kohdan mukaisten perusoikeuksien keskeista
sisdltod, ja jos on, onko se, ettd myohempddn tuomioon ja tdytdntodnpanosta
madrddmiseen johtanut menettely on kéyty vastaajan poissa ollessa ja ettd etsitylld
henkilolla ei ole, jos hidnet Iluovutetaan, oikeutta uudelleenkasittelyyn tai
muutoksenhakuun, riittdvd  peruste sille, ettd tdytintoonpanosta  vastaava
oikeusviranomainen voi todeta luovutuksen rikkovan kyseisten oikeuksien keskeistd
sisaltoa?”

Asia C-515/21

Sad Rejonowy dla Wroctaw-Srédmiescia (Wroctaw-Srédmiesécian piirioikeus, Puola) tuomitsi
29.5.2015 PH:n tdmaén ldsnd ollessa vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen hdnen vuonna 2015
tekemastéddn rikoksesta. Tuomio madrattiin kuitenkin ehdollisena viiden vuoden koeajalla. PH ei
valittanut téstd tuomiosta.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Bydgoszczyn piirioikeus, Puola) totesi 21.2.2017 PH:n syyllistyneen
toiseen rikokseen, josta hdnet tuomittiin 14 kuukauden vankeusrangaistukseen. PH ei saanut
tietoa kyseisessd tuomioistuimessa pidetystd istunnosta eikd ollut lasnd kyseisessd istunnossa
henkilokohtaisesti eika laillisen edustajan vélityksella.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia mairisi 16.5.2017 Puolan rikoslain 75 §:n 1 momentin
nojalla PH:lle tuomitun vuoden pituisen vankeusrangaistuksen pantavaksi tdytantoon silla
perusteella, ettd hin oli tehnyt toisen rikoksen koeaikanaan. Kyseiselld tuomioistuimella ei ollut
télta osin lainkaan harkintavaltaa.

PH ei ollut saanut tietoa Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieéciassa kiydysti
oikeudenkéynnistd, joka johti ensimmadisen ehdollisen vankeusrangaistuksen tdytintéonpanoa
koskevaan paatokseen, eikd hén ollut lasna 16.5.2017 pidetyssé istunnossa henkilokohtaisesti eika
laillisen edustajan vilityksella.

Maiairaaika, jonka kuluessa PH saattoi valittaa toisesta rikoksesta madratystd tuomiosta, on

sittemmin padttynyt, eikd PH:lla ole luovuttamisen yhteydessa oikeutta tulla kuulluksi muutoin
kuin mahdollisen yliméérdisen muutoksenhaun yhteydessa.

ECLI:EU:C:2023:235 11



40

41

42

43

Tuomio 23.3.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-514/21 ja C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (EHDOLLISEN RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN TAYTANTOONPANTAVAKSI)

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia antoi 26.2.2019 Irlannissa oleskelevasta PH:sta
eurooppalaisen piddtysmadrayksen pannakseen tdytantoon hinelle 29.5.2015 tuomitun vuoden
pituisen vankeusrangaistuksen.

High Court mairdsi 16.11.2020 antamallaan ratkaisulla PH:n luovuttamisesta kyseisen
piddtysmaarayksen perusteella. PH valitti tésta ratkaisusta Court of Appealiin.

Court of Appeal korostaa, ettd oikeudenkaynti, joka johti PH:lle poissa olleena maéréttyyn toiseen
tuomioon, ei vaikuta olevan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan eikéd perusoikeuskirjan
47 ja 48 artiklan méardysten mukainen, koska vaikuttaa siltd, ettei PH ole luopunut oikeudestaan
osallistua kyseiseen oikeudenkdyntiin.

Tassd tilanteessa Court of Appeal on pédttinyt tdmén tuomion 27-33 kohdassa esitettyja
perusteita vastaavin perustein lykatd asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos etsityn henkilon luovuttamista vaaditaan sellaisen vapausrangaistuksen suorittamiseksi,
joka madréttiin aluksi ehdollisena mutta joka méadréttiin sittemmin taytdntoon pantavaksi sen
johdosta, ettd etsitty henkilo tuomittiin myohemmin toisesta rikoksesta, ja jos
tdytantoonpanosta on ollut pakko méaaratd kyseisen tuomion johdosta, onko menettely, joka
on johtanut kyseiseen myohempéddn tuomioon, ja/tai menettely, joka on johtanut
tdytantoonpanosta médradmiseen, osa puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua ratkaisuun johtanutta oikeudenkéyntia?

2) Onko tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella edelld ensimmadisen kysymyksen
yhteydessd kuvatussa tilanteessa oikeus ja/tai velvollisuus tutkia, onko my6hempain
tuomioon johtaneessa menettelyssd ja/tai tdytdntoonpanosta médradmiseen johtaneessa
menettelyssd, jotka on kiyty kokonaan etsityn henkilon poissa ollessa, noudatettu [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklaa ja erityisesti onko etsityn henkilon kyseisistd menettelyista
poissaolon takia loukattu puolustautumisoikeuksia ja/tai etsityn henkilon oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin?

3) a) Jostdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa, ettd myohempéaén tuomioon ja
tdytantoonpanosta madrdadmiseen johtaneissa menettelyissd ei ole noudatettu [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklaa ja ettd erityisesti etsityn henkilon poissaolon takia on
loukattu puolustautumisoikeuksia ja/tai etsityn henkilon oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, onko tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella edelld
ensimmadisen kysymyksen yhteydessd kuvatussa tilanteessa oikeus ja/tai velvollisuus i)
kieltdytya luovuttamasta etsittyd henkilod silld perusteella, ettd luovuttaminen olisi vastoin
[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklaa ja/tai [perusoikeuskirjan] 47 artiklaa
ja 48 artiklan 2 kohtaa, ja/tai ii) edellyttdd luovutuksen ehtona, ettd pidatysmadrayksen
antanut oikeusviranomainen takaa, ettd etsitylld henkilolld on luovutuksen jilkeen
tdytantoonpanosta madrddmiseen johtaneen tuomion osalta oikeus uudelleenkésittelyyn
tai muutoksenhakuun, johon hénelld on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden
asian aineelliseen uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi johtaa
alkuperiisen ratkaisun kumoamiseen?

b) Onko edelld kolmannen kysymyksen a kohdan tilanteessa arviointiperusteena se,
loukkaako etsityn henkilon luovutus [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan ja/tai
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan ja 48 artiklan 2 kohdan mukaisten perusoikeuksien
keskeistd siséltod, ja jos on, onko se, ettd myohempéddn tuomioon ja taytdntodonpanosta

12 ECLL:EU:C:2023:235



44

45

46

47

48

49

Tuomio 23.3.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-514/21 ja C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (EHDOLLISEN RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN TAYTANTOONPANTAVAKSI)

madrddmiseen johtanut menettely on kéyty vastaajan poissa ollessa ja ettd etsitylld
henkilolla ei ole, jos hénet Iluovutetaan, oikeutta uudelleenkdsittelyyn tai
muutoksenhakuun, riittdvd  peruste sille, ettd tdytintoonpanosta  vastaava
oikeusviranomainen voi todeta luovutuksen rikkovan kyseisten oikeuksien keskeistd
sisaltoa? ”

Unionin tuomioistuimen presidentin 20.9.2021 tekemalla péaatokselld asiat C-514/21 ja C-515/21
yhdistettiin suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee yhdistetyissa asioissa C-514/21 ja C-515/21
esittdmallddn ensimmadiselld kysymykselld pédasiallisesti, onko puitepéadtoksen 2002/584 4 a
artiklan 1 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd kun
vapaudenmenetyksen késittdvd ehdollinen rangaistus maaratdédn pantavaksi taytdnt6on uuden
rikostuomion vuoksi ja kun Kkyseisen rangaistuksen tdytintoonpanemiseksi annetaan
eurooppalainen piddtysmadrdys, vastaajan poissa ollessa annettu ratkaisu, jolla méédrdtadn tésta
tdytdntdonpanosta, tai myos vastaajan poissa ollessa annettu toinen rikostuomio on kyseisessa
sdadnnoksessd tarkoitettu ratkaisu.

Ensinndkin on muistettava, ettd puitepdatoksellda 2002/584 pyritddn helpottamaan ja
nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd ottamalla kayttoon yksinkertaistettu ja tehokas
jarjestelmd rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiléiden luovuttamiseksi, jotta
voitaisiin myo6tavaikuttaa sellaisen Euroopan unionille asetetun tavoitteen toteutumiseen, jonka
mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen vankan
luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jasenvaltioiden vélilld (tuomio 31.1.2023, Puig Gordi
ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 67 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kyseisestd puitepddtoksesta ja erityisesti sen 1 artiklan 2 kohdasta ilmenee timin osalta, ettd
eurooppalaisen piddtysmadrdayksen tdytdntoonpano on padsddantd, kun taas tdytdntodnpanosta
kieltaytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava suppeasti (tuomio 31.1.2023,
Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 68 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toiseksi puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan sanamuodostakin ilmenee, ettd
tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta tdytdntoon
eurooppalaista pidatysmééréystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen
tai turvaamistoimenpiteen taytdntéonpanoa varten, jos henkilo ei ollut henkil6kohtaisesti lasna
ratkaisuun johtaneessa oikeudenkdynnissd, jollei eurooppalaisessa piddtysmadrayksessd todeta,
ettd kyseisen kohdan a—d alakohdassa asetetut edellytykset tdyttyvdt (tuomio 17.12.2020,
Generalstaatsanwaltschaft ~Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 38 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd kyseiselld 4 a artiklalla rajoitetaan siten mahdollisuutta kieltaytya

eurooppalaisen piddtysmaédrdayksen tdaytantoonpanosta luettelemalla tdsmallisesti ja yhtendisesti
ne edellytykset, joilla sellaisen oikeudenkdynnin pédtteeksi annetun ratkaisun, jossa kyseinen
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henkil6 ei ole ollut henkilokohtaisesti ldsnd, tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta ei voida
kieltaytya (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, 35 ja 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan tarkoituksena on siten taata suojan korkea taso ja
mahdollistaa se, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen luovuttaa asianomaisen
henkilon siitd huolimatta, ettd kyseinen henkil6 ei ole ollut lisnd hdnen tuomitsemiseensa
johtaneessa oikeudenkdynnissd, kunnioittaen kuitenkin taysin hdanen puolustautumisoikeuksiaan
(tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042,
39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Erityisesti puitepddtoksen 2009/299 1 artiklasta, luettuna
yhdessd sen johdanto-osan 1 ja 15 perustelukappaleen kanssa, ilmenee nimenomaisesti, ettd
kyseinen 4 a artikla on lisdtty puitepaatokseen 2002/584, jotta suojataan syytetyn oikeutta olla
henkilokohtaisesti ldsnd héntd vastaan vireille pannussa rikosoikeudenkdynnissd edistamalla
samalla oikeudellisten pédétosten vastavuoroista tunnustamista jasenvaltioiden vélilla.

Kyseistd 4 a artiklaa on liséksi tulkittava ja sovellettava perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen ja
kolmannen kohdan sekd 48 artiklan mukaisesti, jotka, kuten perusoikeuskirjan selityksissa
tdsmennetddn, vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa. Unionin tuomioistuimen
on siis huolehdittava siitd, ettd tulkinta, jonka se omaksuu perusoikeuskirjan 47 artiklan toisesta
ja kolmannesta kohdasta ja 48 artiklasta, turvaa suojelulle tason, joka vastaa vdhintddn Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd
tulkinnut, tarjoamaa tasoa (tuomio 15.9.2022, HN (Maasta poistetun syytetyn oikeudenkaynti),
C-420/20, EU:C:2022:679, 55 kohta).

Kolmanneksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd puitepdatoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen "péadtokseen johtanut oikeudenkéynti” on
tulkittava tarkoittavan sellaiseen oikeudelliseen ratkaisuun johtanutta oikeudenkdyntimenettelyd,
jolla henkild, jonka luovuttamista eurooppalaisen piddatysméérayksen taytaintoonpanon yhteydessa
pyydetdin, on lopullisesti tuomittu (tuomio 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
74 kohta ja tuomio 22.12.2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 64 kohta).

Sitd vastoin ratkaisu, joka koskee aiemmin julistetun vapaudenmenetyksen kasittdvin
rangaistuksen taytdntoonpanoa tai soveltamista, ei ole kyseisen 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
ratkaisu, paitsi jos se vaikuttaa syyllisyyden toteamiseen tai sen tarkoituksena tai vaikutuksena on
joko mainitun rangaistuksen luonteen tai médrdn muuttaminen ja jos sen tehneelld viranomaisella
on tdltd osin harkintavaltaa. Tédstd seuraa, ettd ratkaisu, jolla madratddn vapaudenmenetyksen
kasittdvan ehdollisen rangaistuksen panemisesta tdytdntoon siitd syystd, ettd asianomainen on
rikkonut koeaikana tehdyn uuden rikoksen kaltaista kyseisen ehdollisuuden objektiivista
edellytystd, ei kuulu kyseisen 4 a artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, koska se ei muuta
rangaistuksen luonnetta tai maarda (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2017, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, 77, 81, 82 ja 88 kohta).

Koska viranomaista, jonka tehtdvdnd on lausua téllaisen ehdollisen rangaistuksen
tdytintoonpanosta, ei pyydetd tutkimaan uudelleen rikostuomioon johtaneen asian
ratkaisuperusteita, tdimén viranomaisen harkintavallalla ei ole merkitysta siltd osin kuin se ei voi
sen perusteella muuttaa vapaudenmenetyksen késittdvdan rangaistuksen maarda tai luonnetta,
sellaisina kuin ne on vahvistettu ratkaisussa, jolla etsitylle henkilolle annetaan lopullinen tuomio
(ks. vastaavasti tuomio 22.12.2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 80 kohta).
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Puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen "padtokseen johtanut
oikeudenkdynti” suppea tulkinta on lisdksi télld puitepéaatokselld kayttoon otetun jarjestelmén
yleisen rakenteen mukainen. Kuten tdméan tuomion 47 kohdassa on korostettu, kyseinen sdénnds
on poikkeus sddnndstd, jonka mukaan tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
luovutettava etsitty henkilo pidatysméérdyksen antaneeseen jésenvaltioon, ja sitd on ndin ollen
tulkittava suppeasti.

Tallaisella tulkinnalla on lisdksi mahdollista varmistaa parhaalla mahdollisella tavalla kyseisen
puitepaiatoksen tavoite, joka on — kuten tdmén tuomion 46 kohdassa on tuotu esiin —
jasenvaltioiden vilisen oikeudellisen yhteistyon helpottaminen ja nopeuttaminen vastavuoroisen
luottamuksen ja tunnustamisen periaatteiden perusteella, vélttamalla se, ettd tdytdantoonpanosta
vastaavalle viranomaiselle annettaisiin  yleinen valvontatehtdvd kaikkien sellaisten
menettelyllisten ratkaisujen osalta, jotka on tehty piddtysmadrdayksen antaneessa jasenvaltiossa
(ks. vastaavasti tuomio 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 87 ja 88 kohta ja
tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 88 kohta).

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee yhtaaltd, ettd puitepdatostda 2002/584,
luettuna perusoikeuskirjan méadrdysten valossa, ei voida tulkita siten, ettd kyseenalaistettaisiin
sellaisen jdasenvaltioiden oikeudellisen yhteistyon jérjestelmén tehokkuus, jonka olennainen
osatekija on eurooppalainen piddtysmaarays, sellaisena kuin unionin lainsdétdji on siitd sddtanyt
(tuomio 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin piddtysmaardayksen
antaneessa jasenvaltiossa), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 47 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), ja toisaalta, ettd luovutettavaksi vaaditun henkilon oikeuksien
takaaminen kuuluu ensisijaisesti pidatysmédrayksen antaneelle jasenvaltiolle (ks. vastaavasti mm.
tuomio 23.1.2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 49 ja 50 kohta).

On myos todettava, ettd puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan téllainen tulkinta sopii
yhteen = Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytinnon  kanssa.  Kyseisen
oikeuskdytinnon mukaan yhtddltd rangaistusten tdytintoonpanoa koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot eivat kuulu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan ja toisaalta
toimenpiteitd, jotka tuomioistuin toteuttaa lopullisen rangaistuksen maaraamisen jélkeen tai sen
tdytantoonpanon aikana, voidaan pitéaa kyseisessé yleissopimuksessa tarkoitettuina rangaistuksina
vain, jos ne voivat johtaa alun perin maéérityn rangaistuksen uudelleen maédrittelyyn tai sen
ulottuvuuden muuttamiseen (ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 3.4.2012,
Boulois v, Luxemburg, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, 87  kohta; = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.11.2015, Cetin v. Turkki,
CE:ECHR:2015:1110DEC003285709, 42—47 kohta; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
12.11.2019, Abedin v. Yhdistynyt kuningaskunta, CE:ECHR:2019:1112DEC005402616,
29-37 kohta; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.6.2021, Balliktas Bingolly,
CE:ECHR:2021:0622JUD007673012, 48 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
10.11.2022, Kupinskyy v. Ukraina, CE:ECHR:2022:1110JUD000508418, 47—52 kohta).

Neljanneksi on todettava ensinndkin, ettd erona rangaistuksen taytdntoonpanoa tai soveltamista
koskeviin yksityiskohtaisiin sdadntdihin tuomioistuimen ratkaisu, joka koskee kyseessd olevan
henkilon tuomitsemista, kuuluu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikosoikeudelliseen
osaan (ks. vastaavasti tuomio 10.8.2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 85 kohta ja
tuomio 22.12.2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 75 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2023:235 15



60

61

62

63

64

65

Tuomio 23.3.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-514/21 ja C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (EHDOLLISEN RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN TAYTANTOONPANTAVAKSI)

Toiseksi syytetyn oikeus osallistua oikeudenkdyntiinsd on puolustautumisoikeuksien olennainen
osa ja silld on yleisemmin keskeinen merkitys oikeudenmukaista oikeudenkidyntida koskevan
oikeuden kannalta, josta madrdatddn perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa ja kolmannessa
kohdassa sekéd 48 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2022, HN (Maasta poistetun syytetyn
oikeudenkéynti), C-420/20, EU:C:2022:679, 54—56 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on liséksi katsonut, ettd henkilon, jonka osalta ei ole osoitettu,
ettd hén olisi luopunut oikeudestaan olla ldsnd ja puolustautua tai ettd hédnellda on ollut aikomus
vilttyd oikeudenkaytoltd ilman, ettd hénelld olisi ollut mahdollisuutta saada uutta tuomiota sen
jalkeen, kun hantéd on kuultu siitd, onko syyte, joka hintd vastaan on nostettu, seka tosiseikoiltaan
ettd oikeudellisesti perusteltu, tuomitseminen poissa olevana merkitsee hinen oikeuksiensa
rdikedd epddmistd (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 82 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
9.7.2019, Kislov v. Vendjd, CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, 106, 107, 115 kohta).

Nyt kasiteltdvéssa asiassa on vield todettava yhtééltd, ettd toimivaltaisen kansallisen viranomaisen
oli PH:lle ja LUlle madrdttyjen toisten rikostuomioiden perusteella madrattava
tdytantoonpantaviksi ensimmaiset ehdolliset vankeusrangaistukset, jotka ndille henkiléille oli jo
tuomittu, taikka ne saattoivat niiden perusteella tehdd sen, ja toisaalta, ettd tdma
tdytdntoonpanon madrddminen on itsessddn mahdollistanut padasiassa kyseessd olevien
eurooppalaisten pidatysmédrdysten antamisen, koska PH:lle ja LU:lle maaratyt ensimmadiset
vapaudenmenetyksen kasittdvat rangaistukset ovat tulleet tdytdntoonpantavaksi méédrdédmisen
takia taytantoonpanokelpoisiksi.

Nidin ollen rikostuomio, joka on annettu eurooppalaisen piddtysmadrdayksen kohteena olevalle
henkilolle timédn poissa ollessa ja jota ilman kyseistd pidatysmaéédréystd ei olisi voitu antaa, kuten
nyt késiteltdvéssa asiassa, on kyseisen pidatysméérdyksen antamisen kannalta valttamaton tekija,
jota voi rasittaa perustavanlaatuinen virhe, joka loukkaa vakavasti syytetyn oikeutta olla
henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkdynnissadn, sellaisena kuin se taataan perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa ja 48 artiklassa.

Kolmanneksi, kuten tdmén tuomion 50 kohdassa on todettu, unionin lainsédétidja on paattinyt
antaa eurooppalaista pidatysméadrdystd koskevan mekanismin yhteydessd erityisen merkityksen
syytetyn oikeudelle olla henkilokohtaisesti ldsnd oikeudenkdynnissddn ottamalla puitepddtoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa kdyttoon tillaisen piddtysméadrdyksen tdytantoonpanolle
harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen, joka on erityisesti tarkoitettu tdmdn oikeuden
suojaamiseksi. Kuten tdiméan tuomion 51 kohdassa on korostettu, tillaista kieltdytymisperustetta
on lisdksi tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklan toisesta ja kolmannesta kohdasta sekd
48 artiklasta johtuvien vaatimusten mukaisesti, sellaisina kuin ne on tuotu esiin tdmén tuomion 60
ja 61 kohdassa.

Jottei puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohta menettdisi suurelta osin tehokkuuttaan,
tdytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on ndin ollen voitava arvioidessaan sitd, onko
kyseisen sadnnoksen nojalla kieltdydyttava luovuttamasta etsittyd henkil6d, ottaa huomioon paitsi
mahdollinen vastaajan poissa ollessa kdyty oikeudenkdynti, joka on johtanut lopulliseen
tuomioon, jonka taytdntdonpanemiseksi on annettu eurooppalainen piddtysmaardys, myos kaikki
muut vastaajan poissa ollessa kiaydyt oikeudenkéynnit, jotka ovat johtaneet rikostuomioon, jota
ilman téllaista piddtysméadrdysta ei olisi voitu antaa.
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Lisdksi on niin, kuten Euroopan komissio on korostanut, ettd ratkaisuun johtaneen
oikeudenkdynnin kasitteelld voidaan viitata useampaan kuin yhteen tuomioistuimen ratkaisuun
silloin, kun se on tarpeen, jotta saavutetaan kyseisen 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tavoite
pyrkid vahvistamaan kyseisten henkildiden puolustautumisoikeuksia varmistamalla, ettd heiddn
perusoikeutensa oikeudenmukaiseen rikosoikeudenkéyntiin taataan (ks. analogisesti tuomio
10.8.2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 94 kohta).

Tastd seuraa, ettd tuomioistuimen ratkaisua, jolla etsitty henkilé on tuomittu poissa olleena, on
pidettdva puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa, luettuna perusoikeuskirjan 47
ja 48 artiklan valossa, tarkoitettuna “pédidtoksend”, jos sen antaminen on ollut ratkaiseva
eurooppalaisen piddtysméarayksen antamiseksi.

Edelld todettujen seikkojen perusteella puitepddtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohtaa, luettuna
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd kun vapaudenmenetyksen
kasittava ehdollinen rangaistus maaratadn taytintoonpantavaksi uuden rikostuomion vuoksi ja
kun tdmén rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten on annettu eurooppalainen piddtysmaérdys,
tdma vastaajan poissa ollessa annettu rikostuomio on téssd sddnnoksessd tarkoitettu "paatos”.
Tama ei pade ratkaisuun, jolla mainittu rangaistus médratdaén taytantoonpantavaksi.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee yhdistetyissa asioissa C-514/21 ja C-515/21
esittamillddn toisella ja kolmannella kysymykselld, joita on tarkasteltava yhdessd, pédasiallisesti,
onko puitepditostd 2002/584, luettuna perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan valossa, tulkittava
siten, ettd se oikeuttaa tai velvoittaa tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
kieltdytymddn luovuttamasta etsityn henkilon piddatysmadrdaykseen antaneeseen jasenvaltioon
taikka asettamaan hdnen luovuttamisensa edellytykseksi, ettd kyseiselld henkil6lld voi olla
kyseisessd jasenvaltiossa oikeus asian uudelleenkdsittelyyn tai muutoksenhakumenettelyyn, jos
vastaajan poissa ollessa kdyty oikeudenkdynti, joka on johtanut sellaisen vapaudenmenetyksen
kasittavan ehdollisen tuomion, jonka taytdntoonpanemiseksi eurooppalainen piddtysmaardys on
annettu, madrddmiseen tdytdntoonpantavaksi, taikka mainitun henkilon toiseen rikostuomioon,
joka on ratkaiseva kyseisen piditysmadrdyksen antamiseksi, on ollut perusoikeuskirjan
47 artiklan tai 48 artiklan 2 kohdan vastainen. Se pohtii myds, onko valttimétontd, ettd ndissa
artikloissa taattujen oikeuksien keskeisté siséltod on loukattu.

Ensinndkin yhdistetyissd asioissa C-514/21 ja C-515/21 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen
annetusta vastauksesta seuraa, ettd vastaajan poissa ollessa annettu rikostuomio, jota ilman
eurooppalaisen pidatysmaidrdayksen kohteena olevaa vapaudenmenetyksen kasittavaa ehdollista
rangaistusta ei olisi madrdtty tdytdntoonpantavaksi, on osa puitepddtoksen 2002/584 4 a
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "péaéatokseen johtanutta oikeudenkdyntid”.

Tamén tdsmennyksen jalkeen on muistutettava ensinnikin, ettd kyseisen 4 a artiklan 1 kohdan
a—d alakohdassa luetellaan tdsmallisesti ja yhtendisesti ne edellytykset, joilla sellaisen
oikeudenkdynnin pédtteeksi annetun ratkaisun, jossa kyseinen henkilo ei ole ollut
henkilokohtaisesti ldsnd, tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ei voida kieltdytyd (tuomio
22.12.2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 71 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2023:235 17



72

73

74

75

76

77

78

Tuomio 23.3.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-514/21 ja C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (EHDOLLISEN RANGAISTUKSEN MAARAAMINEN TAYTANTOONPANTAVAKSI)

Tastd seuraa, ettd puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdassa ei sallita sitd, ettd
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen kieltdytyy luovuttamasta kyseessd olevaa
henkil64d, jos eurooppalaiseen pidatysmédrdykseen sisdltyy sen tuomioistuinratkaisun osalta, jolla
on madratty vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus, jonka tdaytdntoonpanemiseksi kyseinen
piddtysmadrdys on annettu, jokin kyseisen sddnnoksen a—d alakohdassa sdddetyista tiedoista.

Yhdessdkddn puitepadtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa tarkoitetussa
tapauksessa eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tdytdntoonpano ei nimittdin loukkaa
asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksia eiké oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
ja oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, sellaisina kuin ne on vahvistettu perusoikeuskirjan
47 artiklassa ja 48 artiklan 2 kohdassa (tuomio 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 44
ja 53 kohta).

Samoin perustein tdytdntodnpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi puitepddtoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdan nojalla kieltdytyd luovuttamasta etsittyd henkiloa
piddtysmadrdyksen antaneeseen jasenvaltioon, jos eurooppalainen pidatysmaédrdys siséltda taméan
tuomion 70 kohdassa tarkoitetun vastaajan poissa ollessa annetun rikostuomion osalta jonkin
tdmén sadnnoksen a—d alakohdassa mainituista tiedoista.

Kédnteisesti on niin, ettd jos eurooppalainen pidatysmédrdys ei sisdlld mitddn puitepdatoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdan a-d alakohdassa mainituista tiedoista, tdytdntoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on voitava kieltdytyé etsityn henkilon luovuttamisesta riippumatta
siitd, onko hdnen puolustautumisoikeuksiensa olennaista sisédltod loukattu, eikd tdmén tyyppistd
vaatimusta voida johtaa kyseisen 4 a artiklan sanamuodosta eiké sen tavoitteesta, sellaisena kuin
se on palautettu mieleen timén tuomion 50 kohdassa.

Kyseisen 4 a artiklan sanamuodosta ja erityisesti maininnasta, jonka mukaan taytintoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen “voi —— kieltdytyd” panemasta tdytdntoon pidatysmaédréysts,
johtuu, ettd viimeksi mainitulla on oltava harkintavaltaa sen osalta, onko eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytintoonpanosta kieltdydyttava tdllaisessa tapauksessa. Puitepadtoksen
2002/584 4 a artiklan 1 kohdasta ei siten voida péitelld, ettd timéan tuomion edeltdvassi kohdassa
kuvaillun kaltaisessa tilanteessa oikeusviranomaisen on kieltdydyttdvd panemasta taytdntoon
eurooppalainen pidatysméaardys ilman, ettd silld olisi mahdollisuutta ottaa huomioon kunkin
yksittdistapauksen erityiset olosuhteet (ks. analogisesti tuomio 29.4.2021, X (Eurooppalainen
pidatysmadrdys — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 43 ja 44 kohta).

Kyseisen puitepadtoksen yleinen rakenne tukee tdllaista tulkintaa. Kuten tdmén tuomion
47 kohdassa on muistutettu, eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpano on tdssd
puitepaitoksessd  vahvistettu  periaate, ja  tunnustamisen ja  tdytdntéonpanon
kieltdytymisperusteet ovat poikkeuksia. Jos tdytintoonpanosta vastaavalta oikeusviranomaiselta
evittdisiin mahdollisuus ottaa huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet, joiden perusteella
se saattaisi katsoa, etteivit luovuttamisesta kieltdaytymisen edellytykset tayty, se merkitsisi saman
puitepaatoksen 4 a artiklassa sdddetyn pelkin mahdollisuuden muuttamista selkeéksi
velvoitteeksi ja samalla siis luovuttamisesta kieltdytymisen muuttamista poikkeuksesta
padsadnnoksi (ks. analogisesti tuomio 29.4.2021, X (Eurooppalainen pidédtysmaardys — Ne bis in
idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 47 kohta).

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 115 kohdassa, tdytdntoonpanosta

vastaava oikeusviranomainen voi tdssd tarkoituksessa ottaa huomioon muita seikkoja, joiden
perusteella se voi varmistua siitd, ettd asianomaisen henkilon luovuttaminen ei merkitse hanen
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puolustautumisoikeuksiensa loukkaamista, ja luovuttaa siten hénet pidatysmaérdayksen antaneelle
jasenvaltiolle. Téltd osin voidaan huomiota kiinnittdd muun muassa asianomaisen kéytokseen ja
erityisesti siihen, ettd asianomainen henkilo on mahdollisesti yrittanyt vélttdd sen, ettd hénelle
annetaan hinelle osoitettu tieto tiedoksi, taikka yrittanyt valttdd kaikkea yhteydenpitoa
asiangjajiinsa (tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU,
EU:C:2020:1042, 51 ja 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd eurooppalaisen piddtysmaardayksen
taytantoonpanolle voidaan asettaa vain puitepdatoksen 2002/584 5 artiklassa tyhjentdvésti
lueteltuja ehtoja (tuomio 14.7.2022, Procureur général pres la cour d’appel d’Angers, C-168/21,
EU:C:2022:558, 60 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Piddtysmddrdayksen antaneen jdsenvaltion sitoumus tunnustaa henkildlle, josta on annettu
eurooppalainen piddtysmaardys, oikeus uuteen oikeudenkdyntiin, jos hénet on tuomittu poissa
olevana hdnen puolustautumisoikeuksiaan loukaten, ei kuitenkaan kuulu kyseisesséd 5 artiklassa
mainittuihin edellytyksiin. Tastd seuraa, ettd unionin oikeus on esteend sille, ettd
tdytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voisi asettaa eurooppalaisen piddtysmaarayksen
kohteena olevan henkilon luovuttamiselle téllaisen edellytyksen.

On kuitenkin niin, ettd tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on kaytettavé tehokkaan
yhteistyon takaamiseksi rikosasioissa tdysimddrdisesti puitepdatoksen 2002/584 15 artiklassa
tarkoitettuja vilineitd (ks. vastaavasti tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57,
132 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseinen viranomainen voi ndin ollen pyytdd tarvittaessa kyseisen puitepdatoksen
15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen lisdtietojen avulla eurooppalaisen pidatysméaarayksen
antaneen jasenvaltion vakuutusta siitd, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kohteena olevalle
henkildlle ilmoitetaan siitd, ettd hdnella on pidatysmadrdayksen antaneen jasenvaltion oikeuden
nojalla oikeus uuteen oikeudenkdyntiin, johon hén voi osallistua ja jossa asia voidaan tutkia
uudelleen ottamalla huomioon uusi néytto ja alkuperédinen ratkaisu voidaan kumota, jolloin — jos
piddtysmaardyksen antanut jasenvaltio antaa téllaisen vakuutuksen — taytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen on velvollinen luovuttamaan kyseessd olevan henkilon mainitun
puitepaitoksen 4 a artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Toiseksi timén tuomion 68 kohdassa ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee,
ettd ratkaisu, jolla madrdtaan taytdntoonpantavaksi vapaudenmenetyksen kasittavda ehdollinen
rangaistus, jonka tdytdntéonpanemiseksi eurooppalainen piddtysmadrdays on annettu, ei kuulu
puitepaitoksen 2002/584 4 a artiklan soveltamisalaan, joten se, ettd tdmd ratkaisu on tehty
vastaajan poissa ollessa, ei voi oikeuttaa sitd, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen kieltaytyy luovuttamasta etsittyd henkil6a.

Koska téllainen seikka ei myoskddn ole mikddn kyseisen puitepaitoksen 3 ja 4 artiklassa
luetelluista ehdottomista tai harkinnanvaraisista tdytantoonpanon kieltdytymisperusteista,
kyseiset sddnndkset eivit myoskédn voi olla téllaisen kieltdytymisen perusteena.

Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut lahinné ratkaisuehdotuksensa 126 kohdassa, etsityn
henkilon luovuttamisesta voidaan poikkeuksellisesti kuitenkin kieltdytyd mainitun puitepaatoksen
1 artiklan 3 kohdan perusteella (ks. vastaavasti tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21,
EU:C:2023:57, 72 kohta).
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Taltd osin on kuitenkin tdsmennettdvd erityisesti, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi puitepddtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, nojalla kieltdytyd panemasta eurooppalaista
pidatysmadraysta taytdntoon vain, jos silld yhtéélta on tiedossaan seikkoja, jotka viittaavat siihen,
ettd kyseessd on todellinen vaara perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taatun,
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden loukkaamisesta rakenteellisten tai
yleisten puutteiden vuoksi, ja jos se on toisaalta konkreettisesti ja tarkasti arvioinut, onko, kun
otetaan huomioon etsityn henkilon henkilokohtainen tilanne, sen rikoksen luonne, josta hanta
syytetddn, ja eurooppalaisen pidatysmadrdayksen antamisen taustalla oleva tosiseikasto, painavia
syitd katsoa, ettd mainittu henkilo altistuu téllaiselle vaaralle, mikéli hénet luovutetaan
piddtysmaardyksen antaneeseen jasenvaltioon (tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21,
EU:C:2023:57, 97 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa, tayttyvatko edellisessd
kohdassa luetellut edellytykset nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Lopuksi on muistettava, ettei tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen saa panna
tdytdntoon eurooppalaista piddatysmadraystd, joka ei tdytd sen pétevyyden edellytyksena olevia
vahimmaisvaatimuksia, joiden joukossa ovat puitepaiatoksen 2002/584 1 artiklan 1 kohdassa
ja 8 artiklassa sdddetyt vaatimukset (ks. tdltd osin tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21,
EU:C:2023:57, 69 ja 70 kohta). Jollei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen suorittamasta
tarkastuksesta muuta johdu, nyt késiteltavissa asioissa ei ole seikkoja, joiden perusteella voitaisiin
olettaa, ettd pddasioissa kyseessd olevat eurooppalaiset pidatysmédrdykset eivdt tayttdisi nditd
vahimmaisvaatimuksia.

Koska puitepédiatoksessa 2002/584 luetellaan tyhjentavisti syyt, joiden perusteella eurooppalaisen
piddtysmaarayksen taytdntoonpanosta voidaan kieltdytya (ks. vastaavasti tuomio 31.1.2023, Puig
Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 73 kohta), kyseisen puitepddtds on siten esteeni sille, ettd
tdytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen kieltdytyy luovuttamasta henkil6d, josta on
vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen tdaytdntoonpanemiseksi annettu eurooppalainen
pidatysmaardys silld perusteella, ettd kyseisen ehdollisen rangaistuksen taytintodonpanemisesta
on madrdtty vastaajan poissa ollessa annetulla ratkaisulla.

Kuten tdmédn tuomion 80 kohdassa on lisdksi tdsmennetty, kyseisessd puitepddtoksessa ei
myo6skaan sallita sitd, ettd etsityn henkilon luovuttaminen edellyttiisi sitd, ettd kyseisen henkilo
voisi saada piddtysmadrdyksen antaneen jasenvaltion tuomioistuimessa uudelleenkésiteltavaksi
ratkaisun, joka on annettu kyseisen henkilon poissa ollessa ja jonka perusteella
vapaudenmenetyksen  késittavd  ehdollinen rangaistus, jonka tdytdntoonpanemiseksi
piddtysmadrdys on annettu, on madrétty taytantoonpantavaksi.

Tama edellytys ei nimittdin kuulu niihin edellytyksiin, jotka luetellaan puitepédéatoksen
2002/584 5 artiklassa, jossa — kuten tdméan tuomion 79 kohdassa muistutetaan — luetellaan
tyhjentavésti edellytykset, joita eurooppalaisen pidatysmaardayksen tdytantoonpanolle voidaan
asettaa.

Edelld todettujen seikkojen perusteella
— puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind annetaan

tdytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle oikeus kieltdytyd luovuttamasta etsittyé
henkil6éd pidatysméérdyksen antaneeseen jasenvaltioon, jos ilmenee, ettd oikeudenkdynti, joka
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on johtanut kyseisen henkilon toiseen rikostuomioon, joka on ratkaiseva eurooppalaisen
piddtysmaardayksen antamisen kannalta, on kdyty kyseisen henkilon poissa ollessa, ellei
eurooppalainen piddtysmadrdys sisdlld tdmédn oikeudenkdynnin osalta jotakin kyseisen
sadnnoksen a—d alakohdassa séddetyista tiedoista

— puitepaiatosta 2002/584, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 48 artiklan 2 kohdan valossa,
on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen
kieltdytyy luovuttamasta etsittyd henkilod pidatysmédrdyksen antaneeseen jasenvaltioon silla
perusteella, ettd oikeudenkaynti, joka on johtanut vapaudenmenetyksen kasittavian ehdollisen
rangaistuksen, jonka tdytdntoonpanemiseksi eurooppalainen pidatysmédrdys on annettu,
madrdadmiseen tdytdntoonpantavaksi, on kéyty kyseisen henkilon poissa ollessa, taikka asettaa
kyseisen henkilon luovuttamisen edellytykseksi vakuutuksen siitd, ettd hénelld voi olla
kyseisesséd jasenvaltiossa oikeus asian uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakumenettelyyn,
jossa voidaan tutkia uudelleen tdllainen tdytdntdonpanon madrddminen taikka toinen
rikostuomio, joka hénelle on annettu hénen poissa ollessaan ja joka on ratkaiseva kyseisen
pidatysmaarayksen antamiselle.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Eurooppalaisesta pidatysmairayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiitoksen 2002/584/YOS,
sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepaitoksella
2009/299/Y0S, 4 a artiklan 1 kohtaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47
ja 48 artiklan valossa,

on tulkittava siten, etti

kun vapaudenmenetyksen kasittava ehdollinen rangaistus madratidan
taytintoonpantavaksi uuden rikostuomion vuoksi ja kun timédn rangaistuksen
tdytintoonpanoa varten on annettu eurooppalainen pidiatysmiirdys, timéd vastaajan
poissa ollessa annettu rikostuomio on tissid sadnnoksessi tarkoitettu ”paiatos”. Tama ei
péade ratkaisuun, jolla mainittu rangaistus madritain taytintoonpantavaksi.

2) Puitepaiatoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaiatoksella 2009/299,
4 a artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etti
siind annetaan tdytintéonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle oikeus kieltaytya

luovuttamasta etsittyd henkilod pidiatysmiidriayksen antaneeseen jasenvaltioon, jos
ilmenee, etti oikeudenkdynti, joka on johtanut kyseisen henkilon toiseen
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rikostuomioon, joka on ratkaiseva eurooppalaisen piditysmiidrdyksen antamisen
kannalta, on kidyty kyseisen henkilon poissa ollessa, ellei eurooppalainen
pidatysmairdys sisdlld timén oikeudenkidynnin osalta jotakin kyseisen sidannoksen a—d
alakohdassa sidddetyista tiedoista.

3) Puitepditostd 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepéaiatoksella 2009/299,

luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 48 artiklan 2 kohdan valossa,

on tulkittava siten, etta

se on esteend sille, ettd tiaytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen kieltaytyy
luovuttamasta etsittyd henkilod pidiatysmiidrdayksen antaneeseen jasenvaltioon silld
perusteella, etti oikeudenkidynti, joka on johtanut vapaudenmenetyksen kasittivian
ehdollisen rangaistuksen, jonka taytintoonpanemiseksi eurooppalainen
pidiatysmidrdys on annettu, midraimiseen tdytintoonpantavaksi, on kiayty kyseisen
henkilon poissa ollessa, taikka asettaa kyseisen henkilon luovuttamisen edellytykseksi
vakuutuksen siitd, ettd hénelld voi olla kyseisessd jdsenvaltiossa oikeus asian
uudelleenkisittelyyn tai muutoksenhakumenettelyyn, jossa voidaan tutkia uudelleen
tillainen tiytintoonpanon midrddminen taikka toinen rikostuomio, joka hinelle on
annettu hinen poissa ollessaan ja joka on ratkaiseva kyseisen piditysmiiriyksen
antamiselle.

Allekirjoitukset

22

ECLL:EU:C:2023:235



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 23 päivänä maaliskuuta 2023 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Puitepäätös 2002/584 
	Puitepäätös 2009/299 

	Irlannin oikeus 
	Puolan oikeus 

	Pääasiat ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Asia C‑514/21 
	Asia C‑515/21 

	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Ensimmäinen kysymys 
	Toinen ja kolmas kysymys 

	Oikeudenkäyntikulut 


