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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 péivédna syyskuuta 2023 *

Muutoksenhaku — Valtiontuet — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Télkkijuomien myynti Tanskan
kuningaskunnassa asuville henkildille — Myynti ilman panttia silld edellytykselld, ettd ostetut
juomat viedddn maasta — Sakon madrddmattd jaittiminen — Valtiontuen kisite —
Valtion varojen késite — P&étos, jossa todetaan, ettd kyseessd ei ole tuki — Kumoamiskanne

Yhdistetyissa asioissa C-508/21 P ja C-509/21 P,

joissa on kyse kahdesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannoén 56 artiklaan
perustuvasta valituksesta, jotka on pantu vireille 18.8.2021,

Euroopan komissio, asiamiehinddn T. Maxian Rusche ja B. Stromsky,
valittajana (C-508/21 P)
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa (C-509/21 P),

Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG), kotipaikka Flensbourg (Saksa), edustajinaan
M. Bauer ja F. von Hammerstein, Rechtsanwiilte,

valittajana (C-509/21 P)
viliintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa (C-508/21 P),
ja joissa muina osapuolina ovat

Dansk Erhverv, kotipaikka Koopenhamina (Tanska), edustajanaan aluksi T. Mygind ja H. Peytz,
advokaten, sittemmin H. Peytz, advokat,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa (C-508/21 P ja C-509/21 P),
Danmarks Naturfredningsforening, kotipaikka Ko6penhamina, ja
Saksan liittotasavalta,

viliintulijoina ensimmadisessé oikeusasteessa (C-508/21 P ja C-509/21 P),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit D. Gratsias, M. IleSic,
L. Jarukaitis ja Z. Csehi (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.12.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.3.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio ja Interessengemeinschaft der Grenzhandler (IGG), joka on Pohjois-Saksassa
toimivien rajakauppojen etuja edustava yhdistys, vaativat valituksillaan unionin tuomioistuinta
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 9.6.2021 antaman tuomion Dansk Erhverv v.
komissio (T-47/19, EU:T:2021:331; jéiljempédna valituksenalainen tuomio), jolla se kumosi
valtiontuesta SA.44865 (2016/FC) — Saksa — Viitetty valtiontuki rajalla sijaitseville saksalaisille
juomakaupoille 4.10.2018 annetun komission paatoksen C(2018) 6315 final (jdljempana
“riidanalainen p&atos”).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 94/62/EY

Pakkauksista ja pakkausjtteistd 20.12.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 94/62/EY (EYVL 1994, L 365, s. 10), sellaisena kuin se on muutettuna 29.4.2015
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2015/720/EU (EUVL 2015, L 115,
s. 11) (jaljempéana direktiivi 94/62), 7 artiklan, jonka otsikko on ”Palautus-, keruu- ja
hyodyntamisjérjestelmét”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sellaisten jérjestelmien kayttoon
ottamiseksi, joilla varmistetaan:

a) kuluttajilta, muilta loppukayttdjilta tai jatevirroista saatavien kaytettyjen pakkausten ja/tai
pakkausjatteiden  palauttaminen  ja/tai  keruu, jotta ne  voitaisiin  kasitelld

tarkoituksenmukaisimpien jatehuoltoratkaisujen mukaisesti,

b) kerdttyjen pakkausten ja/tai pakkausjitteiden uudelleenkéytto tai hyodyntdminen, mukaan
lukien kierratys,

taman direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Asianomaisten alojen taloudellisten toimijoiden ja toimivaltaisten viranomaisten on voitava
osallistua ndihin jarjestelmiin. Jarjestelmid on sovellettava syrjintdd harjoittamatta myos
tuontituotteisiin, myos jarjestelmiin péédsyd koskevien vyksityiskohtaisten sddntdjen ja siitd
mahdollisesti perittdvien maksujen osalta, ja ne on suunniteltava siten, ettd viltetddn kaupan
esteet ja kilpailun vaéristyminen [EUT-]sopimuksen mukaisesti.”

Direktiivi 2008/98/EY

Jitteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/98/EY (EUVL 2008, L 312, s. 3) 3 artiklan 1 alakohdan mukaan
jatteelld tarkoitetaan "mitd tahansa ainetta tai esinettd, jonka haltija poistaa kéytostd, aikoo
poistaa kéytosta tai on velvollinen poistamaan kaytostd”.

Saksan oikeus

Pakkausjétteiden syntymisen ehkdisemisestd ja niiden hyddyntdmisestd 21.8.1998 annetulla
asetuksella (Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen
(Verpackungsverordnung); BGBIL. 1998 I, s. 2379; jdljempédna VerpackV), sellaisena kuin sitd
sovelletaan oikeusriidan tosiseikkoihin, saatettiin direktiivi 94/62 osaksi Saksan oikeusjérjestysta.

VerpackV:n 2 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan jokaiseen pakkaukseen, joka on laskettu
liilkkeeseen kierrdtystalouden edistimisestd ja jatteiden ympéristoystavallisen hyodyntdmisen
varmistamisesta 24.2.2012 annetun lain (Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und
Sicherung der umweltvertriaglichen Bewirtschaftung von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz —
KrW@G); BGBI. 2012 I, s. 212; jéljempéand KrWG) mukaisesti.

VerpackV:n 9 §:n 1 momentissa sdddetddn tiettyja kertakayttoisid juomapakkauksia koskevasta
panttijirjestelmésta (jaljempand panttijarjestelmd). Siinéd sdddetddn seuraavaa:

"Jakelijat, jotka pitavat kaupan juomia kertakayttoisissd 0,1-3 litran pakkauksissa, ovat velvollisia
perimédn asiakkailtaan kustakin pakkauksesta liikevaihtoveron sisdltivdan véhintdédn 0,25 euron
suuruisen pantin. Ensimmaisté virkettd ei sovelleta pakkauksiin, jotka myydaan lopullisille kuluttajille
tdmén asetuksen soveltamisalan ulkopuolella. Kaikkien my6hempien jakelijoiden on perittiva pantti
kaikilla kauppaketjun tasoilla siihen asti, kunnes tuote myydaén lopulliselle kuluttajalle. — — Pantti on
maksettava takaisin pakkauksen palautuksen yhteydessd. Panttia ei saa maksaa takaisin, jos pakkausta
ei palauteta. — -7

VerpackV:n 15 §:n 1 momentin 14 kohdasta ilmenee, ettd pantin perimittd jiattiminen
VerpackV:n 9 §:n 1 momentin vastaisesti on hallinnollinen rikkomus (Ordnungswidrigkeit).

KrWG:n 69 §:n 3 momentissa saddetdidn, ettd tallaisesta rikkomuksesta voidaan mairiatd enintain
100 000 euron suuruinen sakko.

Panttijarjestelma tuli voimaan 1.1.2003.
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Asian tausta

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-27 kohdassa. Se voidaan tiivistdad téta
oikeudenkédyntimenettelyd varten seuraavasti.

Dansk Erhverv, joka on tanskalaisten yritysten etuja edustava toimialajirjesto, teki 14.3.2016
komissiolle kantelun, joka koski SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa tarkoitettujen unionin
valtiontukisdantojen rikkomista.

Tassd kantelussa Dansk Erhverv viitti, ettd Saksan liittotasavalta myonsi pohjoissaksalaisten
vahittdismyyntida harjoittavien yritysten ryhmalle (jiljempdnd rajakaupat) yksinomaan
naapurimaissa, erityisesti Tanskassa, asuville kuluttajille kohdennetun sidadntdjenvastaisen ja
sisamarkkinoille soveltumattoman tuen, jossa myonnetddn vapautus yleisestd velvoitteesta perid
kertakayttoisistd juomapakkauksista VerpackV:n 9 §:n 1 momentissa sdddetty pantti.

Dansk Erhverv viitti erityisesti, ettd kyseiset rajakaupat myyvit tanskalaisille ja ruotsalaisille
kuluttajille juomia kertakayttoisissd pakkauksissa perimdttd niistd panttia, joka oli 0,25 euroa
veroineen  tolkistd, kyseisten = kahden  osavaltion eli = Schleswig-Holsteinin ja
Mecklenburg-Vorpommernin (Saksa) viranomaisten suostumuksella. Kyseiset viranomaiset eivét
nimittdin madrad sakkoa rajakaupoille, jos ne eivit peri panttia. Dansk Erhverv totesi myos, ettd
pantin perimisestd vapauttaminen tarkoittaa kyseisen pantin ma&drddn sisdltyvastd
arvonlisdverosta vapauttamista.

Koska oluen ja muiden juomien hinnat ovat naapurimaissa, kuten Tanskassa, korkeammat kuin
Saksassa muun muassa tukkuhintojen, arvonlisdverojen ja valmisteverojen erojen vuoksi, on
kehittynyt erityinen rajakauppa, jossa ndihin kahteen osavaltioon sijoittautuneiden
vahittdismyyjien kohderyhménd ovat naapurimaissa, erityisesti Tanskassa, asuvat asiakkaat.
Olutta, kivenndisvettd ja virvoitusjuomia myydddn ndissd myyntipisteissd ainoastaan suurina
pakkauksina eli ”lavoina”, muun muassa muovikddreeseen pakattuina 24 tolkin lavoina.
Parikymmentd yritystd harjoittaa nykyéddn téllaista rajakauppaa noin 60 myymaildssd. Namad
rajayritykset tyollistavdat noin 3 000 henkil6d, ja ne ovat perustaneet yhdistyksen nimeltd IGG,
joka ajaa niiden etuja ja joka on valittajana asiassa C-509/21 P.

Kuten valituksenalaisen tuomion 155 kohdasta ilmenee, on selvaa, ettd Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgerichtin (Schleswig-Holsteinin hallintotuomioistuin, Saksa) 7.7.2003 antaman
paatoksen (12 B 30/03), joka pysytettiin Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgerichtin
(Schleswig-Holsteinin ylempi hallintotuomioistuin, Saksa) 23.7.2003 antamalla paétokselld
(4 MB 58/03, 12 B 30/03) (jdljempéand saksalaisten tuomioistuinten vuonna 2003 antamat
paitokset), seurauksena kyseisten kahden osavaltion tdytdntoonpanoviranomaiset (jaljempédna
Saksan toimivaltaiset alueelliset viranomaiset) paattiviat olla toteuttamatta uusia hallinnollisia
pakkotoimenpiteitd sellaisten rajakauppojen osalta, jotka jattavit pantin perimatta.

Tassd yhteydessd namad viranomaiset ovat katsoneet, ettei pantin perimistéd koskevaa velvollisuutta
sovelleta rajakauppoihin, jos juomia myydédén ainoastaan erityisesti Tanskassa asuville asiakkaille
ja jos kyseiset asiakkaat sitoutuvat kirjallisesti, allekirjoittamalla "vienti-ilmoituksen”, kuluttamaan
ostamansa juomat ja hdvittimaan niiden pakkaukset Saksan ulkopuolella.

Komissio antoi 4.10.2018 riidanalaisen paatoksen SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maaratyn tukien

alustavan tutkintamenettelyn paétteeksi. Komissio tarkasteli riidanalaisessa péatoksessa
ainoastaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion varoihin liittyvda edellytystd. Se
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tarkasteli tdsséd yhteydessa perédkkdin seuraavia kolmea toimenpidettd, jotka voivat merkita valtion
varoilla rahoitettua etua (jaljempana riidanalaiset toimenpiteet), eli pantin perimétté jattdminen,
pantin sisdltdimdn arvonlisiveron kantamatta jittdminen ja sakon méadraamaittd jattdminen
yrityksille, jotka eivét peri panttia.

Komissio katsoi riidanalaisen pédtoksen 32 ja 33 perustelukappaleessa, ettei pantin perimatta
jattdminen ole valtiontukea, koska panttijarjestelmaa ei rahoiteta valtion varoista.

Toiseksi se totesi riidanalaisen padtoksen 41 ja 42 perustelukappaleessa, ettd panttiin sisaltyvan
arvonlisdveron kantamatta jattdminen oli normaali seuraus yleisten arvonlisdverosddntojen
soveltamisesta, ja paatteli téstd, ettei arvonlisiveron kantamatta jattamiselld pyritd sen tavoitteen
ja yleisen rakenteen osalta luomaan etua, joka merkitsisi lisdkustannuksia valtiolle, eikéd kyseinen
toimenpide ole siksi valtiontukea.

Kolmanneksi tarkasteltaessa sakon madraamattd jattamistda vyrityksille, jotka eivdt sovella
panttijarjestelméd, komissio muistutti riidanalaisen paatoksen 45 ja 47 perustelukappaleessa, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinnén mukaan sakon maksamista koskevasta velvoitteesta
vapauttaminen voi ldhtokohtaisesti merkitd valtion varoista myonnettivdd etua. Komissio
tdsmensi kuitenkin, ettd maidritettdessd, tdyttyykoé valtion varoihin liittyvd edellytys, on
lahtokohtaisesti erotettava toisistaan tapaukset, joissa kansalliset viranomaiset ovat ottaneet
kayttoon mahdollisuuden jattdad maksamatta sakko, joka olisi normaalisti maksettava, ja
tapaukset, joissa viranomaiset eiviat ole méirdnneet sakkoa, koska ne ovat nimenomaisesti
sallineet tietyn menettelytavan.

Komissio totesi liséksi riidanalaisen paatoksen 48 ja 49 perustelukappaleessa, ettd kun kansallisilla
viranomaisilla on vakavia ja kohtuullisia epdilyja tédllaiseen kansalliseen sddannokseen siséltyvan
velvoitteen ulottuvuudesta ja tulkinnasta, sakon médrdamattd jattdminen ei vélttdmaitta ole
seurausta kyseisten viranomaisten paatoksestd olla perimittd erddntyneitd sakkoja, jotka on
maksettava, vaan se voi johtua kaikille oikeusjérjestelmille ominaisista tulkintavaikeuksista.
Komissio katsoi ndin ollen, ettd on erotettava toisistaan myds tilanteet, joissa viranomaisten on
vaikea tulkita sovellettavaa sddnnostd tavanomaisen julkisen vallan kéyttonsd yhteydessd, ja
tilanteet, joissa ne ovat padttineet olla perimittd sakkoja, jotka olisi normaalisti maksettava, tai
antaneet yrityksille mahdollisuuden valttyéd niiden maksamiselta.

Komissio totesi lisdksi riidanalaisen paatoksen 50 kohdassa, ettd Saksan toimivaltaisten
alueellisten viranomaisten mukaan rajakaupat eivdt ole oikeudelliselta kannalta tarkasteltuna
velvollisia periméédn panttia, joten niiden mielestd pantin perimittd jattdminen ei ole rikkomus, ja
sakon madraamatta jaittaminen on pelkastddn seurausta siitd, ettei rikkomusta ole tapahtunut.

Komissio paitteli kuitenkin riidanalaisen paatoksen 69 perustelukappaleessa, ettd Saksan
toimivaltaisilla alueellisilla viranomaisilla oli tavanomaisen julkisen vallan kayttonsa yhteydessa
vakavia ja kohtuullisia epdilyja pantin perimistd koskevan velvollisuuden ulottuvuudesta ja
tulkinnasta ja ettd ndin ollen sakon madrddaméttd jattaminen ei merkinnyt valtion varoista
myonnettya etua.

Taltd osin komissio totesi riidanalaisen péddtoksen 51 perustelukappaleessa, ettd VerpackV:n
9 §:n 1 momentin sanamuoto huomioon ottaen vaikuttaa siltd, ettd siltd osin kuin sitd sovelletaan
"Saksan alueella” ja ”juomien kaupan pitdmiseen”, se on ymmarrettiva siten, ettd rajakaupat
velvoitetaan periméén pantti.
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Se katsoi kuitenkin riidanalaisen péaédtoksen 52 ja 53 perustelukappaleessa, ettd téllaisen
velvollisuuden puuttuminen rajakaupoilta, jos ne myyvit juomatolkkeja yksinomaan “ulkomailla
asuville” kuluttajille, jotka sitoutuvat kuluttamaan ndméd juomat Saksan alueen ulkopuolella,
voidaan pitdd johdonmukaisena VerpackV:lld tavoitellun padmadrdn, eli kertakdyttoisten
juomapakkausten palauttamisen edistiminen Saksassa, kanssa.

Komissio tismensi taltd osin, etta Saksan toimivaltaisten alueellisten viranomaisten tulkinnan
mukaan kyseinen tavoite ei edellytd pantin perimistd ulkomailla kulutettavista tolkkijuomista,
joiden pakkausta ei tuoda takaisin Saksaan. Komissio lisdsi, ettd kyseisten viranomaisten
tulkinnan mukaan rajakaupat ovat samassa tilanteessa kuin tolkkijuomien viejat, jotka myyvét
tuotteita, joita ei ole tarkoitus kuluttaa Saksassa ja joiden pakkaukset on tarkoitus havittda
kaukana Saksan jdrjestelméddn kuuluvista kierrdtyspisteistd. VerpackV:ssd ei velvoiteta téllaisia
viejid perimaan panttia.

Komissio korosti riidanalaisen paatoksen 56—60 perustelukappaleessa, ettd Saksan toimivaltaisten
alueellisten viranomaisten kanta yhtéiltd perustui erddn oikeustieteen professorin vuonna 2005
rajakauppojen pyynndstd laatimaan raporttiin ja toisaalta sitd horjutti toinen Saksan
liittohallituksen pyynnostd samana vuonna laadittu raportti.

Komissio lisdsi riidanalaisen paatoksen 61 perustelukappaleessa, etté saksalaisten tuomioistuinten
vuonna 2003 antamat padtokset, jotka on mainittu tdmén tuomion 15 kohdassa, nayttavat
vahvistavan Saksan toimivaltaisten alueellisten viranomaisten tulkinnan.

Komissio myds muistutti riidanalaisen paatoksen 67 perustelukappaleessa, ettd koska direktiivissa
94/62 ei sddnnelld tdtd kuluttajan “vientid” koskevaa poikkeusta, jasenvaltiot voivat vapaasti
paattad, perivitko ne pantin, kunhan ne noudattavat syrjintékiellon periaatetta.

Niiden seikkojen perusteella komissio katsoi, ettd oli mahdollista olettaa, ettd kun kuluttaja osti
juoman Saksasta vieddkseen sen toiseen jdsenvaltioon, kyseisen juoman pakkausta ei palautettaisi
Saksaan vaan se pdadtyisi toisen jasenvaltion jdtehuoltojirjestelméén, ja totesi riidanalaisen
paitoksen 65 perustelukappaleessa, ettd oli jarkevdd luopua pantin perimistd koskevasta
velvollisuudesta, kun kuluttaja allekirjoitti vienti-ilmoituksen. Komissio totesi kyseisen paatoksen
68 perustelukappaleessa, ettd Saksan toimivaltaisten alueellisten viranomaisten omaksuma
tulkinta oli asianmukainen kompromissi direktiivin 94/62 ymparistonsuojelua koskevan
tavoitteen ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden valilla.

Niin ollen komissio paitteli riidanalaisen paitoksen 69-71 perustelukappaleessa, ettd koska
Saksan toimivaltaisilla alueellisilla viranomaisilla oli normaalia julkista valtaa kayttdessddn
vakavia ja kohtuullisia epdilyja pantin perimistd koskevan velvollisuuden ulottuvuudesta ja
tulkinnasta, sakon madraamatta jattdminen, vaikka olisi katsottava, ettd sakko olisi pitdnyt perid
rajakaupoilta VerpackV:n nojalla, ei ollut valtion varoista myonnetty etu, joten kyseistd
toimenpidettd ei voitu pitda "valtiontukena”.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Dansk Erhverv nosti 23.1.2019 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati
riidanalaisen péaatoksen kumoamista.

6 ECLLI:EU:C:2023:669



33

34

35

36

37

38

39

Tuomio 14.9.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-508/21 P ja C-509/21 P
Komissio jao IGG v. DANSK ERHVERV

Dansk Erhverv vetosi kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jossa se viitti, ettd
koska komissio ei ollut aloittanut SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maddrdttyd muodollista
tutkintamenettelyd riidanalaisten toimenpiteiden tutkimiseen liittyvistd vakavista vaikeuksista
huolimatta, se oli loukannut menettelyllisid oikeuksia, jotka kantajalla oli saman maardayksen
nojalla osapuolena, jota asia koskee. Taméd kanneperuste oli kolmiosainen. Ensimmaisessd osassa
Dansk Erhverv viitti, ettd komissio oli tutkinut puutteellisesti pantista vapauttamisen
yhteensopivuutta SEU 4 artiklan 3 kohdan, direktiivin 94/62 saastuttaja maksaa -periaatteen ja
tiettyjen Saksan oikeuden sddnnosten kanssa. Toisessa osassa se viitti, ettei komissio tutkinut
riittavasti arvonlisdverotulon saamatta jaamistd, koska kyseinen toimenpide rahoitetaan valtion
varoista. Kolmannessa osassa Dansk Erhverv arvosteli komissiota siitd, ettd tdmd oli tutkinut
riittaiméttomasti sakon maédrdamatta jattdmisestd muodostuvaa toimenpidettd, koska myos
kyseinen toimenpide oli rahoitettu valtion varoista.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi valituksenalaisella tuomiolla riidanalaisen paatoksen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisen tuomion 57-75 kohdassa ainoan
kanneperusteen ensimmadisen osan tehottomana ja totesi, ettd siihen, ettd kansallisella
toimenpiteelld rikotaan muita kuin valtiontukea koskevia unionin oikeussddntdjd, saati
jasenvaltion oikeutta, ei voida sellaisenaan vedota tehokkaasti sen osoittamiseksi, ettd kyseinen
toimenpide on valtiontukea.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi myos ainoan kanneperusteen toisen osan ja katsoi muun
muassa valituksenalaisen tuomion 96 ja 97 kohdassa, ettd komissio oli voinut perustellusti padtella
17.3.1993 annettuun tuomioon Sloman Neptun (C-72/91 ja C-73/91, EU:C:1993:97) perustuvaan
oikeuskdytdntoon viitaten, ettei valtion varoihin liittyvd edellytys tdyty panttiin sisdltyvdn
arvonlisdveron kantamatta jattamisen osalta, koska tdmé kantamatta jattdminen oli vain pantista
vapauttamista koskevan jérjestelmén epédsuora seuraus, joka on erottamaton osa pantin perimétta
jattamistd, eikd sen perusteella voida osoittaa, ettd riidanalaisella toimenpiteelld pyritddn tassa
yhteydessd myontdmadn valtion varoista saatavaa etua tietyille yrityksille.

Sen sijaan unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi ainoan kanneperusteen kolmannen osan silld
perusteella, ettd riidanalaisessa padtoksessa oli virheita ja ettd muiden seikkojen perusteella voitiin
padtelld, ettd komissiolla oli ollut vakavia vaikeuksia tutkiessaan riidanalaista toimenpidettd, joka
muodostui siitd, ettei pantin perimittd jattaville yrityksille maaratty sakkoa.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin katsoi ensinnékin riidanalaisen tuomion 137 kohdassa,
ettei komissio tehnyt oikeudellista virhettd pédtellessdédn, ettd — jotta voidaan todeta, ettei
toimenpiteeseen, jossa viranomainen jéttda sakon maaraamatta, liity valtion varoja — késiteltdavan
asian kaltaisessa tilanteessa on sovellettava uutta kriteerid, joka koskee sitd, ettd kansallisten
viranomaisten on ollut tavanomaisen julkisen vallan kayttonsd yhteydessd vaikea tulkita
sovellettavaa oikeussaantoa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin tdmin jilkeen muun muassa valituksenalaisen
tuomion 157 ja 163 kohdassa, ettd komissio oli soveltanut kisiteltdvissd asiassa virheellisesti
edellisessda kohdassa mainittua kriteerid. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi yhtaalts,
ettd komissio teki oikeudellisen virheen pédtellessddn, ettei valtion varoihin liittyvéd edellytys
tayty, tarkastelematta sitd, ovatko tulkintavaikeudet, joihin se vetosi, viliaikaisia ja erottamaton
osa sddnnosten asteittaista selkeyttdmistd. Unionin yleinen tuomioistuin totesi toisaalta, ettd
komissio katsoi virheellisesti voivansa soveltaa kisiteltavissa asiassa kriteerid, joka koskee
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sovellettavan sdadannoksen tulkintavaikeuksien olemassaoloa, vaikka Saksan toimivaltaiset
alueelliset viranomaiset eiviat vedonneet téllaisten vaikeuksien olemassaoloon perustellakseen
kaytdntodan olla madradmatta sakkoa rajakaupoille, jos ne eivit peri panttia.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 169-235 kohdassa my®os,
ettd oli olemassa joukko seikkoja, jotka osoittivat sellaisten vakavien vaikeuksien olemassaolon,
joiden perusteella voitiin epiilld Saksan toimivaltaisten alueellisten viranomaisten tulkintaa
VerpackV:std. Téaltd osin se tdsmensi valituksenalaisen tuomion 203 kohdassa, ettd ndiden
seikkojen perusteella voitiin ainakin péételld, ettei komissio ollut tutkinut sen ratkaistavaksi

jatettyd tilannetta tdysimdadrdisesti, mikd oli sellaisenaan osoitus vakavien vaikeuksien
olemassaolosta.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Asia C-508/21 P
Komissio vaatii valituksessaan, etti unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman

— antaa tuomion asiassa T-47/19, Dansk Erhverv v. komissio, kumoamalla riidanalaisen
paatoksen 3.3 kohdan

— velvoittaa Dansk Erhvervin korvaamaan muutoksenhakumenettelystd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut, ja

— velvoittaa  jokaisen asianosaisen sekd kunkin viliintulijan vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ensimmaisessd oikeusasteessa.

Dansk Erhverv vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen korvaamalla tietyt valituksenalaisen tuomion perustelut tai joka tapauksessa
hylkaa valituksen

— velvoittaa komission korvaamaan Dansk Erhverville muutoksenhakumenettelyssa ja
ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut, ja

— toissijaisesti joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan kolme neljasosaa Dansk
Erhvervin oikeudenkéyntikuluista ensimmaisessa oikeusasteessa.

IGG vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hyviksyy valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman kumoamista koskevan vaatimuksen

— hyviksyy vaatimuksen Dansk Erhvervin velvoittamisesta korvaamaan
muutoksenhakumenettelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut, ja

— hylkaa valituksen muilta osin.
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Asia C-509/21 P

IGG vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkaa kanteen, ja

— velvoittaa Dansk Erhvervin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Dansk Erhverv vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen korvaamalla tietyt valituksenalaisen tuomion perustelut
— joka tapauksessa hylkad valituksen, ja

— velvoittaa IGG:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen presidentti kehotti 24.8.2021 asianosaisia esittimééan kantansa asioiden
C-508/21 P ja C-509/21 P mahdollisesta yhdistamisesta jatkokasittelya varten.

Komissio ilmoitti 25.8.2021 ja 27.8.2021 pdivityilla kirjeilld unionin tuomioistuimelle, ettei se
vastusta ndiden asioiden yhdistamistd. Dansk Erhverv ilmoitti 27.8.2021 pdivatyilla kirjeilla
unionin tuomioistuimelle, ettei asioita ollut asianmukaista yhdistdd kyseisessdé menettelyn
vaiheessa.

Unionin tuomioistuimen presidentti paatti 9.11.2021 tekemailldadn paatokselld, ettei asioita ollut
syytd yhdistda kyseisessd menettelyn vaiheessa.

Unionin tuomioistuin p&atti 18.10.2022 tekemallddn padtokselld yhdistdd asiat C-508/21 P
ja C-509/21 P asian kasittelyn suullista vaihetta varten.

Muutoksenhaku

Koska nyt kisiteltavat asiat liittyvét toisiinsa, ne on yhdistettdvd tuomion antamista varten
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 54 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Valitus asiassa C-509/21 P
IGG esittad asiassa C-509/21 P tekeménsa valituksen tueksi kuusi valitusperustetta.

Ensimmadisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
soveltamalla virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, kun se tulkitsi virheellisesti késitettd, joka
koskee "riittdvan suoraa yhteyttd” saatavan edun ja valtion varojen valilld, arvioidessaan valtion
varoja koskevaa kriteerid. Toisen valitusperusteen, joka jakautuu kahteen osaan, mukaan unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen soveltamalla virheellisesti tdtd maaréysta, koska se
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sovelsi virheellistd sddntod komission arviointiin, joka koskee valtion varoja koskevaa kriteeris,
tilanteessa, jossa sovellettavaa oikeussdédntod on vaikea tulkita. Kolmannen valitusperusteen
mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen soveltamalla sddntod, joka on
merkityksellinen komission arvioidessa valtion varoja koskevaa kriteeria ja joka ylittaa
sovellettavan sdadannoksen tulkintavaikeuksien olemassaoloa koskevan uuden kriteerin. Neljannen
valitusperusteen, joka jakautuu seitsemédn osaan, mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd komission suorittamaan riidanalaisessa paatoksessa
tarkoitettuun tutkintaan liittyi useita virheitd ja ettd oli olemassa muita viitteitd, jotka tukivat
padtelmad, jonka mukaan sen madrittdmisessd, rahoitetaanko toimenpide valtion varoista, oli
"vakavia vaikeuksia”. Viidennen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen hylédtessdadan IGG:n lisdperustelut, joilla pyrittiin tukemaan paatelmas, jonka
mukaan komissiolla ei ollut "vakavia vaikeuksia”. Kuudennen valitusperusteen mukaan unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen kumotessaan riidanalaisen padtoksen
kokonaisuudessaan, mukaan lukien sen osan, joka koski panttiin siséltyvdn arvonliséveron
kantamatta jattamista.

On syytd tutkia aluksi ensimmadinen valitusperuste, toisen valitusperusteen toinen osa sekd kolmas
valitusperuste.

Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessé valitusperusteensa yhteydessa IGG viittda, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
muun muassa valituksenalaisen tuomion 140-146 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se tulkitsi
virheellisesti edun ja valtion varojen vilisen riittdvin suoran yhteyden kisitettd arvioidessaan
valtion varoja koskevaa kriteerid. Sakon madrddmattd jattamisen ja valtion varojen vilinen
riittdvdn suora yhteys voidaan osoittaa vain, jos sakon mdidrdaminen olisi oikeudellisesti
mahdollista.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 155 kohdassa, Saksan
toimivaltaiset alueelliset viranomaiset olivat kuitenkin Saksan tuomioistuinten vuonna 2003
antamien padtosten perusteella paittineet olla toteuttamatta hallinnollisia pakkotoimenpiteita
pantin perimittd jéattdvien rajakauppojen osalta, kun ostajat allekirjoittavat vienti-ilmoituksen.
Niin ollen unionin yleisen tuomioistuimen omista paatelmistd ilmenee, ettd ndissa olosuhteissa
sakkojen madrdadminen on oikeudellisesti mahdotonta, eikd saatavan edun ja valtion varojen
vililld ndin ollen loogisesti ole mitdén riittdvan suoraa yhteytta.

IGG tdsmentdd tdltd osin, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 140-142 kohdassa — yksityisille voidaan méadrdtd seuraamuksia vain, jos he ovat
tahallaan tai huolimattomuuttaan laiminlyoneet selvésti maaritellyn velvollisuuden. Siltd osin
kuin unionin yleinen tuomioistuin viittaa valituksenalaisen tuomion 147 kohdassa periaatteeseen,
jonka mukaan tuomioistuimen suorittaman tulkinnan on oltava "kohtuullisesti ennakoitavissa”,
riittad, kun todetaan yhtaéltd, ettd titd sovelletaan ennen kaikkea sen tulkinnan perusteella, joka
sadnnoksestd on annettu merkityksellisessé oikeuskaytdnnossa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, ja
toisaalta, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa olemassa oleva oikeuskédytdntd on tukenut kyseisten
kahden osavaltion oikeudellista ndkemysta.

Toisen valitusperusteen toisessa osassa IGG viittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki muun

muassa valituksenalaisen tuomion 140-158 kohdassa oikeudellisen virheen edellyttidessadn
lisdkriteerid eli tarvetta sdédnnosten asteittaiseen selkeyttamiseen.
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Yhtadltd tama lisdkriteeri ei ole perusteltu, koska unionin yleisen tuomioistuimen viittaus rikoksia
ja rangaistuksia koskevaan oikeusvarmuuden periaatteeseen on merkitykseton, koska talla
periaatteella pyritdén ainoastaan suojelemaan yksil6itd valtion madrdadmilta seuraamuksilta, kun
taas nyt kasiteltdvassd asiassa sitd sovelletaan viime kiddessa sellaisen paatoksen perustelemiseksi,
joka on haitallinen viitettyjen edunsaajien kannalta. Pédinvastoin oikeusvarmuuden periaate
oikeuttaa pdinvastaisen padtelmén, jonka mukaan valtion varoja ei ole kaytetty, kuten
ensimmadisen valitusperusteen yhteydessd on osoitettu, koska sakkojen miadrddminen on
mahdotonta.

Toisaalta IGG:n mukaan hallinnollinen kaytdnto, jonka mukaan rajakauppoja ei velvoiteta
perimédn panttia silloin, kun ostajat allekirjoittavat vienti-ilmoituksen, on ainakin hyvin ldhella
tapausta, jossa on annettu nimenomainen lupa, kuten asiassa Eventech (tuomio 14.1.2015,
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 16 kohta).

Komissio on nimittdin osoittanut riidanalaisessa padtoksessd, ettd hallinnollisen kéytdnnon
tavoitteena ei ollut vapauttaa rajakauppoja sakoista vaan ettd Saksan toimivaltaiset alueelliset
viranomaiset olivat katsoneet, ettd rajakauppojen ei tarvitse perid panttia. Unionin yleinen
tuomioistuin hyviksyi tdmén tulkinnan valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa, joka koskee
arvonlisdveron kantamatta jattamistd. Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan selittdnyt
syytd, jonka vuoksi samaa lahestymistapaa ei sovellettu sakkojen madrdamatta jattamiseen, mika
itsessddn riittdd sen padtelmin tekemiseen, ettei mitddn valtion varoja ollut kédytetty "riittavin
suoran yhteyden” puuttumisen vuoksi.

Kolmannessa valitusperusteessaan IGG vaittdd lahinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
valituksenalaisen tuomion 166—203 kohdassa oikeudellisen virheen edellyttdessddn, ettd komissio
arvioisi sovellettavaa kansallista oikeutta kattavasti. Se esittda tiltd osin, ettd tdllainen vaatimus
johtaa samoista syistd, jotka on esitetty toisen valitusperusteen toisen osan yhteydessd, siihen,
ettd kasitettd "riittdvan suora yhteys” tulkitaan virheellisesti.

Dansk Erhverv katsoo, ettd ensimmadinen valitusperuste on jatettava tutkimatta yhtéalta siltd osin
kuin IGG pyrkii tyojérjestyksen 170 artiklan 1 kohdan vastaisesti muuttamaan oikeudenkédynnin
kohdetta siitd, miké se oli unionin yleisessd tuomioistuimessa, vdittdmalld, ettd unionin yleinen
tuomioistuin korvasi riidanalaisen paatoksen tekijan perustelut omilla perusteluillaan. Toisaalta
tdima valitusperuste on jétettivd tutkimatta siltd osin kuin IGG vaittdd unionin yleisen
tuomioistuimen arvioineen kyseessa olevan Saksan lainsdddédnnon sisaltoa tavalla, joka ei kuulu
sen toimivaltaan, vetoamatta siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut sovellettavan
Saksan lain huomioon védristyneelld tavalla, ja osoittamatta tdtd seikkaa. Ensimmaiinen
valitusperuste on lisdksi tehoton tai perusteeton, koska riittdvin suora yhteys on olemassa myds
silloin, kun edunsaajalle myonnetty etu aiheuttaa valtion varoihin kohdistuvan ’riittdvén
konkreettisen taloudellisen riskin” (tuomio 19.3.2013, Bouygues ym. v. komissio ym., C-399/10 P
ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, 109 kohta).

Dansk Erhverv vastaa toisen valitusperusteen toiseen osaan yhtéélta, ettd ilman valituksenalaisen
tuomion 146 kohdassa asetettua lisdedellytystd eli tarvetta sddnnosten asteittaiseen
selkeyttimiseen Saksan toimivaltaiset alueelliset viranomaiset voivat turvautua viitettyihin
tulkintavaikeuksiin jatkaakseen loputtomasti tiettyjen yritysten suotuisampaa kohtelua, joka on
unionin oikeuden vastaista.
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Dansk Erhverv viittdad toisaalta, ettd IGG:n viite, jonka mukaan tukitoimenpiteen viitetyn
tavoitteen on oltava merkityksellinen sakkojen maardaamatta jattdmisen arvioinnissa, on jatettava
tutkimatta, koska se ei ilmene riidanalaisesta péédtoksestd ja koska silld muutetaan
oikeudenkédynnin kohdetta siitd, miké se oli unionin yleisessd tuomioistuimessa, mika on vastoin
tyojéarjestyksen 170 artiklan 1 kohtaa. Lisdksi téssd viitteessd tulkitaan virheellisesti 8.9.2011
annettua tuomiota komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551), josta ilmenee, ettd
unionin tuomioistuin ei pitdnyt ratkaisevana kyseisen tukitoimenpiteen tavoitetta vaan
pikemminkin kyseisen toimenpiteen vaikutusta.

Kolmannesta valitusperusteesta Dansk Erhverv toteaa, ettd kansallisen oikeuden tulkinta ja
sisdllon madrittdminen ovat osa tosiseikkojen arviointia, joka kuuluu unionin yleisen
tuomioistuimen toimivaltaan. Unionin tuomioistuin katsoi 1.2.2017 antamassaan tuomiossa
Portovesme v. komissio (C-606/14 P, EU:C:2017:75, 62 ja 63 kohta), ettd unionin yleisen
tuomioistuimen tulkinta kansallisesta oikeudesta kuului tosiseikkojen arviointiin ja ettd silld on
toimivalta vain tarkistaa, onko tosiseikat otettu huomioon vééristyneelld tavalla.

Dansk Erhverv vaatii lisdksi valituksenalaisen tuomion 135-138 kohdan perustelujen korvaamista.
Dansk Erhverv viittdad vaatimuksensa tueksi, ettd IGG:n toinen, kolmas, neljas ja viides
valitusperuste ovat tehottomia, koska unionin yleinen tuomioistuin teki kyseisissd kohdissa
oikeudellisen virheen hylédtessddn sen ainoan valitusperusteen kolmannen osan ensimmaiisen
osan, kun se myonsi, ettd komissiolla oli oikeus ottaa kéyttoon uusi kriteeri, joka koski
sovellettavan oikeussddnnon tulkintavaikeuksien olemassaoloa. Dansk Erhverv tdsmentdd, ettd
sakkojen madrddmattd jattdminen oli verrattavissa 1.12.1998 annetun tuomion Ecotrade
(C-200/97, EU:C:1998:579, 42 ja 43 kohta), 17.6.1999 annetun tuomion Piaggio (C-295/97,
EU:C:1999:313, 41-43 kohta) ja 8.9.2011 annetun tuomion komissio v. Alankomaat (C-279/08 P,
EU:C:2011:551) tilanteisiin.

Kuten valituksenalaisen tuomion 149-155 kohdasta ilmenee, oikeudellinen tilanne oli Dansk
Erhvervin mukaan riittdvan selvd siltd osin, ettd myds rajakauppojen oli perittdvd pantti ja
sakkojen madrdamadttd jattdminen muodosti lainvastaisen kdytdnnon. Dansk Erhverv viittaa
lisdksi, ettd voidakseen sulkea pois valtiontuen olemassaolon komission olisi pitdnyt osoittaa, ettd
vienti-ilmoituskédytanto oli Saksan oikeuden mukaan laillinen, mitd komissio ei edes yrittanyt
osoittaa riidanalaisessa paatoksessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

Asiassa C-509/21 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen, toisen valitusperusteen toisen osan ja
kolmannen valitusperusteen arvioimiseksi on palautettava mieleen unionin tuomioistuimen
vakiintunut oikeuskaytdnto, joka koskee komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maarattyja
velvollisuuksia alustavassa tutkintamenettelyssa, koska valituksenalaisen tuomion kohteena oleva
riidanalainen paitds tehtiin alustavan tutkintamenettelyn paitteeksi ja ndin ollen aloittamatta
SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maarattyd muodollista tutkintamenettelya.

SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely on vélttimaton silloin, kun komissio kohtaa
vakavia vaikeuksia arvioidessaan tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille. Komissio voi paittaa
menettelyn SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun alustavaan vaiheeseen ja tehdd sen
padtteeksi paatoksen tuen soveltuvuudesta ainoastaan, jos se on alustavan tutkinnan perusteella
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vakuuttunut siitd, ettd kyseinen tuki soveltuu sisémarkkinoille. Jos alustavan tutkinnan perusteella
komissio on sitd vastoin tullut toisenlaiseen tulokseen tai ei ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia tuen
soveltuvuutta sisamarkkinoille koskevaan arviointiin liittyvid vaikeuksia, silld on velvollisuus
aloittaa tédtd varten SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukainen menettely (tuomio 17.11.2022, Irish
Wind Farmers’ Association ym. v. komissio, C-578/21 P, EU:C:2022:898, 53 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska vakavien vaikeuksien késite on luonteeltaan objektiivinen, alustavan tutkinnan paatteeksi
tehdyn paatoksen kumoamista vaativan on esitettdvd useilla yhtédpitavilla viitteilld naytto
téllaisten vaikeuksien olemassaolosta, jossa on huomioitava sekd tdmén péaédtoksen tekemiseen
liittyvdt olosuhteet seka sen siséltd (tuomio 17.11.2022, Irish Wind Farmers’ Association ym. v.
komissio, C-578/21 P, EU:C:2022:898, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen Euroopan unionin tuomioistuinten tehtdvdnd on tdllaisen padatoksen kumoamista
koskevaa vaatimusta kasitellessddn tutkia, olisiko komissiolla alustavassa tutkintavaiheessa
kaytettdvissd olleiden tietojen ja selvitysten arvioinnin pitdnyt heréttdd objektiivisia epailyja
kyseisen kansallisen toimenpiteen luokittelusta tueksi, koska téllaisten epdilyjen on johdettava
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamiseen (tuomio 17.11.2022, Irish Wind Farmers’
Association ym. v. komissio, C-578/21 P, EU:C:2022:898, 55 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun kantaja vaatii vastustamatta jattamista koskevan péaatoksen kumoamista, se riitauttaa etenkin
sen, ettd komissio on tehnyt paddtoksen kyseisestd tuesta aloittamatta muodollista
tutkintamenettelyd, milld komissio on loukannut kantajan menettelyllisid oikeuksia. Kantaja voi
kumoamisvaatimuksensa hyviksymiseksi vedota kaikenlaisiin perusteisiin, joiden tarkoituksena
on osoittaa, ettd komissiolla ilmoitetun toimenpiteen alustavassa tutkintavaiheessa kéytettavissa
olleiden tietojen ja selvityksen arvioinnin olisi pitdnyt herdttdd epdilyja toimenpiteen
soveltuvuudesta sisdémarkkinoille. Téllaisten perustelujen esittdminen ei kuitenkaan voi johtaa
kanteen kohteen eikd sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten muuttamiseen. Pdinvastoin sen
osoittamiseksi, ettd komission olisi pitdnyt aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
muodollinen tutkintamenettely, on néytettdva toteen nimenomaan se, ettd tastd sisamarkkinoille
soveltuvuudesta on ollut epdilyja (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, Ja zum Niirburgring v.
komissio, C-647/19 P, EU:C:2021:666, 115 kohta ja tuomio 3.9.2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland ym. v. komissio, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 81 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa asiassa IGG:n esittdmissd perusteluissa, jotka on esitetty tiivistetysti tdman
tuomion 54—61 kohdassa, nostetaan esiin kysymys siitd, tekikd unionin yleinen tuomioistuin
oikeudellisen virheen arvioidessaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa vahvistettua valtion varoja
koskevaa kriteerid, milla pyritddn osoittamaan, ettd komissiolla oli ollut riidanalaisen
toimenpiteen — joka muodostui siitd, ettd sakkoa ei madrdtty niille yrityksille, jotka eivét
kerdnneet panttia — tutkinnassa vakavia vaikeuksia, joiden vuoksi olisi tullut aloittaa SEUT
108 artiklan 2 kohdassa mééréitty muodollinen tutkintamenettely.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa madrdtddn, ettd jollei
perussopimuksissa toisin madritd, jasenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka vadristda tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisdamarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen
kauppaan.
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Nidin ollen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena on pidettdvd ainoastaan
suoraan tai vilillisesti valtion varoista myonnettyjé tai lisakustannuksia valtiolle merkitsevia etuja.
Taméan madrdyksen ja SEUT 108 artiklassa kayttoon otettujen menettelysadntdjen sanamuodosta
johtuu, ettd muista varoista kuin valtion varoista myonnetyt edut eivit kuulu kyseesséd olevien
madrdysten soveltamisalaan (tuomio 19.3.2013, Bouygues ym. v. komissio ym., C-399/10 P
ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, 99 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Mité tulee valtion varojen kayttdmistd koskevaan edellytykseen, vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan tuen késitteelld ei tarkoiteta ainoastaan positiivisia suorituksia, kuten subventioita, vaan
myo0s toimenpiteitd, jotka eivét ole subventioita sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka eri
tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka
luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan subvention kaltaisia (tuomio 14.1.2015, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin ollen valtiontuen toteamiseksi komission on todettava riittavin suora yhteys yhtaalta
tuensaajalle myonnetyn edun ja toisaalta valtion varojen vdhenemisen tai jopa ndihin varoihin
riittavan konkreettisesti kohdistuvan taloudellisen riskin vililla (tuomio 14.1.2015, Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, 34 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamdn yhteyden olemassaolon arvioimiseksi on muun muassa selvitettdvd, pyritddnko
toimenpiteelld sen tarkoituksen tai yleisen rakenteen osalta luomaan etua, josta aiheutuu valtiolle
lisakustannuksia (tuomio 17.3.1993, Sloman Neptun, C-72/91 ja C-73/91, EU:C:1993:97,
21 kohta).

Kuten valituksenalaisen tuomion 131-135 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin totesi
nyt kidsiteltdvissa asiassa, ettd Saksan toimivaltaiset alueelliset viranomaiset katsovat, ettd silloin,
kun juomia ostettaessa tdytetddn vienti-ilmoitus, lainsddddntdd ei ole rikottu tavalla, josta
voitaisiin madrdtd sakko, joten koska pantin periméttd jattdminen téllaisessa tilanteessa on
kyseisen lainsddddnnon, sellaisena kuin kyseiset viranomaiset sitd tulkitsevat, mukaista,
rajakaupoille ei voida missddn tapauksessa mééréta sakkoa. Unionin yleinen tuomioistuin péétteli
tistd, ettd tdllainen asiayhteys, jossa sakon madradmaittd jattdmistd ei voida erottaa pantin
perimittd jattdmisestd eikd siten asiaa koskevan lainsddddannon tulkinnasta, ei vastaa mitddn
sakkoja koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd tdhdn mennessd tarkasteltua
tilannetta. Erityisesti on todettava, ettd pantista vapauttaminen ja vastaavasti sakon madraamatta
jattdminen eivdt johdu kyseessd olevan kansallisen lainsdddénnon laatijan myontdmasta
nimenomaisesta vapautuksesta eivitkd avoimesti myonnetystd lakisddteisestd ennakkoluvasta,
vaan se perustuu Saksan toimivaltaisten alueellisten viranomaisten kaytdnt6on. Nidin ollen
komissio tukeutui perustellusti uuteen oikeudelliseen kriteeriin, joka koskee sovellettavan
oikeussadnnon tulkintavaikeuksia.

Kuten tdmén tuomion 38—-40 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin péétteli kuitenkin
valituksenalaisen tuomion 157, 163 ja 203 kohdassa, ettd komissio oli soveltanut tdtd uutta
kriteerid virheellisesti.

— Valtion varoja koskevan kriteerin arvioinnissa tehty oikeudellinen virhe

Aluksi on todettava IGG:n perusteluiden tutkittavaksi ottamisesta, ettd yhtdalta Dansk Erhvervin
vdite, jonka mukaan IGG pyrkii ensimmaiselld valitusperusteella muuttamaan tydjarjestyksen
170 artiklan 1 kohdan vastaisesti oikeudenkédynnin kohdetta siitd, miké se oli unionin yleisessé
tuomioistuimessa, vaittamalld, ettd unionin yleinen tuomioistuin korvasi komission perustelut
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omilla perusteluillaan, on hylédttavd. On nimittdin todettava, ettei IGG esitd téllaista perustelua
vaan pdinvastoin vaittdd, ettd oikeudellinen mahdottomuus maérétd sakkoja on seuraus unionin
yleisen tuomioistuimen omista paatelmistd. Viitteestd, jonka mukaan IGG moittii unionin yleista
tuomioistuinta kansallisen oikeuden virheellisestd tulkinnasta, joka ei kuulu unionin yleisen
tuomioistuimen toimivaltaan, on riittdvdd todeta, ettd IGG ei pyri ensimmaiselld
valitusperusteellaan kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen kansallisesta oikeudesta
tekemdd tulkintaa vaan sen téstd tekemdt padtelmat tutkittaessa kysymystd siitd, merkitsiko
riidanalainen toimenpide SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun myontamistéd valtion
varoista. Téllainen argumentaatio, jolla pyritddn osoittamaan, ettd valituksenalaisessa tuomiossa
on Kkyseisen unionin oikeussadnnon tulkintaa ja soveltamista koskeva oikeudellinen virhe,
voidaan ottaa tutkittavaksi muutoksenhakuvaiheessa.

Toisaalta on hyldttdévd myos Dansk Erhvervin viite, jonka mukaan IGG pyrkii toisen
valitusperusteen toisessa osassa muuttamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydyn
oikeudenkédynnin kohdetta tyojérjestyksen 170 artiklan 1 kohdan vastaisesti vdittamalld, ettd
tukitoimenpiteen viitetyn tavoitteen on oltava ratkaiseva arvioitaessa sitd, ettei sakkoja ole
madrdtty. On nimittdin todettava, ettd IGG:n argumentaatiolla ei muuteta oikeudenkédynnin
kohdetta, vaan silld pyritddn tukeutumaan unionin yleisen tuomioistuimen erityisesti
valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa esittimddn analyysiin, jonka mukaan ”jotta voidaan
arvioida [riittdvdn suoraa] yhteyttd, on erityisesti selvitettivd, pyritddnko toimenpiteelld sen
tarkoituksen tai yleisen rakenteen osalta luomaan etua, josta aiheutuu valtiolle lisakustannuksia”.

Sen IGG:n perustelun paikkansapitdvyydestd, jonka mukaan riittdvin suora yhteys sakon
madradmattd jattdmisen ja valtion varojen vililld voidaan osoittaa vain, jos sakon méadrdaaminen
olisi oikeudellisesti mahdollista, on todettava, ettd jokaiseen oikeusjirjestelmidn liittyy
erottamattomasti se, ettd ennalta lailliseksi mééritelty kdyttaytyminen ei altista oikeussubjekteja
seuraamuksille (tuomio 14.1.2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 36 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 155 kohdasta ilmenee, ettd Saksan toimivaltaiset alueelliset
viranomaiset péittivat tamén tuomion 15 kohdassa mainittujen saksalaisten tuomioistuinten
vuonna 2003 antamien péédtosten johdosta olla toteuttamatta wuusia hallinnollisia
pakkotoimenpiteitd sellaisten rajakauppojen osalta, jotka eivdt peri panttia. Kuten unionin
yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 131 kohdassa, mainitut viranomaiset
katsoivat, ettei ostettaessa juomia vienti-ilmoituksen yhteydessd ole kyse VerpackV:n 9 §:n
1 kohdan, luettuna yhdessd VerpackV:n 2 §:n 1 momentin kanssa, rikkomisesta, josta pitdisi
madratd sakko, ja ettd koska tidllaisessa tilanteessa pantin periméttd jattdminen on kyseisen
lainsddddnnon mukaista, rajakaupoille ei voida missdén tapauksessa madrata sakkoa.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 160-164 kohdassa, tdma
kansallisen oikeuden soveltaminen on yhdenmukainen sen tulkinnan kanssa, joka sille on
annettu kansallisessa oikeuskdytdnnossd Saksan tuomioistuinten vuonna 2003 antamissa
pédtoksissd, jotka on mainittu tdimén tuomion 15 kohdassa. Unionin yleisen tuomioistuimen
omista toteamuksista ilmenee siten, ettd Saksan toimivaltaiset alueelliset viranomaiset sovelsivat
kansallista lainsdaddantoa ilman, etta niilla on ollut sovellettavan siannoksen tulkintavaikeuksia.

Téltd osin on muistutettava, ettd nulla poena sine lege -periaate on vahvistettu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa. Kyseinen periaate edellyttdd, ettd rikokset ja niistd
madrattavat rangaistukset maaritellddn selkedsti laissa. Tama edellytys tayttyy, kun yksityinen voi
tietdd kyseessd olevan sddnnoksen tai médrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten
siitdi tekemdn tulkinnan perusteella, mitkd teot tai laiminlyonnit synnyttdvit sen
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rikosoikeudellisen vastuun (tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 40 kohta ja tuomio 24.3.2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di
Firenze, C-870/19 ja C-871/19, EU:C:2021:233, 49 kohta).

Lisdaksi unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt, ettd lain selkeyttd ei arvioida ainoastaan
asianomaisen sddnnoksen sanamuodon perusteella vaan myos vakiintuneessa ja julkaistussa
oikeuskédytdnngssa tehtyjen tdismennysten perusteella (ks. vastaavasti tuomio 22.5.2008, Evonik
Degussa v. komissio, C-266/06 P, EU:C:2008:295, 40 ja 46 kohta).

Tassd yhteydessda on ilmeistd, ettd valituksenalaisen tuomion 157 ja 203 kohdassa esitetyissé
unionin yleisen tuomioistuimen péételmissd, jotka on palautettu mieleen timin tuomion 39
ja 40 kohdassa ja joiden mukaan riidanalaisessa padtoksessd on tutkittu riittdméattomasti ja
puutteellisesti sitd, ettei rajakaupoille ole maaratty sakkoja, on oikeudellisia virheita.

Taltd osin erityisesti valituksenalaisen tuomion 146—157 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen
tuomioistuin moittii komissiota siitd, ettei tama tutkinut, olivatko Saksan toimivaltaisten
alueellisten viranomaisten kohtaamat tulkintavaikeudet viliaikaisia ja kuuluivatko ne prosessiin,
jossa sdadnnoksid selkeytetddn asteittain.

On kuitenkin todettava, kuten tdmén tuomion 83 ja 86 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd ainoastaan toiminta, joka maééritelladn selvisti, tarvittaessa tuomioistuinten siitd
tekemén tulkinnan avulla, rikkomiseksi, josta asianomainen henkilé on vastuussa, mahdollistaa
hallinnollisten seuraamusten maardaamisen.

Tastd seuraa, ettd vaikka sovellettavan oikeussdédnnon tulkintavaikeudet olisivat pysyvid, tdma
toteamus ei riittdisi sen toteamiseen, ettd valtion varoihin liittyvd edellytys tdyttyi. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 57-60 kohdassa, asteittaisen selkeyttimisen
vaatimuksella jatetddn huomiotta tdmdn tuomion 86 kohdassa mainitun oikeuskdytannon
ulottuvuus.

Unionin yleinen tuomioistuin totesikin valituksenalaisen tuomion 147 kohdassa perustellusti, ettd
— kuten 22.10.2015 annetusta tuomiosta AC-Treuhand v. komissio (C-194/14 P, EU:C:2015:717,
41 kohta) ilmenee - rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ei voida tulkita siten, ettd siini
kiellettdisiin rikosoikeudellista vastuuta koskevien sddnndsten asteittainen selkeyttdminen
tuomioistuinten tapauksesta toiseen suorittamalla tulkinnalla. Téstd ei kuitenkaan voida paatella,
kuten unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 146 ja 157 kohdassa, etti aina
on sovellettava téllaista asteittaista selkeyttdmisprosessia.

Tatd arviointia ei voida kyseenalaistaa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
143 ja 145 kohdassa esittdmilld toteamuksilla, joiden mukaan direktiivin saattamisessa osaksi
jasenvaltion oikeusjdrjestystd on vilttdmatontd, ettd kansallisessa oikeudessa taataan se, ettd
direktiivid sovelletaan tosiasiallisesti, ja jotka antavat ymmartés, ettd kansallisella lainsdaddénnolls,
jonka merkitysta ei ole tismennetty, sallittaisiin, ettéd kyseisen lainsddddannon laatineet jéasenvaltiot
voisivat ilman mitédén ajallista rajoitusta valttaa valtiontukiin liittyvat velvollisuutensa.

Nyt késiteltdvassd asiassa direktiivin 94/62 7 artiklan 1 kohdassa ei nimittdin velvoiteta
jasenvaltiota vaatimaan pantin perimistd kertakdyttoisten pakkausten viahittdisostajilta, jotka
kuluttavat juomat kyseisen jasenvaltion alueen ulkopuolella, kuten komissio totesi riidanalaisen
paitoksen 63, 65 ja 70 perustelukappaleessa, eikd unionin yleinen tuomioistuin ole
kyseenalaistanut titd toteamusta valituksenalaisessa tuomiossa.
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Taltd osin on muistutettava, ettd kyseisessd artiklassa sdddetdédn, ettd jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd otetaan kayttoon jarjestelmat kuluttajilta saatavien kaytettyjen pakkausten
ja/tai pakkausjatteen palauttamista ja/tai kerdamisté varten. Kun jasenvaltiossa asuvat kuluttajat
ostavat  juomapakkauksia  toisesta  jdsenvaltiosta  kuluttaakseen  niiden  sisdllon
asuinjasenvaltiossaan, tyhjistd pakkauksista tulee viimeksi mainitussa jasenvaltiossa direktiivin
2008/98 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua jatetta.

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 49-51 kohdassa, ettd
direktiivin 94/62 7 artiklan 1 kohdassa ei edellytetd pantin perimistd nyt kasiteltdvdn valituksen
taustalla olevan kaltaisissa olosuhteissa, koska tolkkijuomien myynti rajakaupoissa kuluttajille,
jotka allekirjoittavat vienti-ilmoituksen, vastaa tavaroiden myyntié elinkeinonharjoittajille vientia
varten, jolloin myyjélla ei ole velvollisuutta perié panttia.

Lisdksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin totesi, ettd panttijirjestelmélla voidaan saavuttaa
direktiivissd 94/62 asetetut tavoitteet vain, jos kuluttajat, jotka ovat maksaneet pantin, voivat
helposti saada panttisumman takaisin ilman, ettd heiddn tarvitsee palata alkuperdiseen
ostopaikkaan (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2004, Radlberger Getrankegesellschaft ja S. Spitz,
C-309/02, EU:C:2004:799, 46 kohta). Nain ollen jatteiden tehokasta kerdamista koskeva direktiivin
94/62 tavoite ei edellytd pantin perimistd kertakdyttopakkauksista, joista ei huolehdita
vientivaltion alueella, riippumatta siitd, ettd — kuten valituksenalaisen tuomion 200 kohdasta
ilmenee — rajamyymaldille ei ole annettu niiden ponnisteluista huolimatta ja Dansk Erhvervin
vastustuksen vuoksi lupaa liittyd Tanskan panttijarjestelmaan.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 157 ja 203 kohdassa, ettd komissio oli riidanalaisessa
paidtoksessd tutkinut riittdmattomasti ja puutteellisesti sen, ettei rajakaupoille maaratty sakkoja,
koska se ei ollut tarkistanut, olivatko Saksan toimivaltaisten alueellisten viranomaisten
kohtaamat tulkintavaikeudet viliaikaisia ja kuuluivatko ne prosessiin, jossa sadannoksia
selkeytetddn asteittain, joten komissio ei ollut voinut alustavan tutkinnan vaiheessa ratkaista
kaikkia vakavia vaikeuksia sen mddrittdmisessd, oliko tdmd sakon médrdamaéttd jattdminen
valtiontukea.

Ensimmadinen valitusperuste, toisen valitusperusteen toinen osa ja kolmas valitusperuste on siis
hyviksyttava ja valituksenalainen tuomio on nidin ollen kumottava ilman, ettd on tarpeen lausua
muista valitusperusteista.

Valitus asiassa C-508/21 P

Valituksensa tueksi komissio esittdd kolme valitusperustetta. Ensimmaéinen valitusperuste koskee
SEUT 264 artiklan rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista siltd osin kuin unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd ainoan valitusperusteen
kolmannen osan hyviksyminen johtaa riidanalaisen paatoksen kumoamiseen kokonaisuudessaan.
Toinen valitusperuste koskee puutteellisia ja ristiriitaisia perusteluja. Kolmas valitusperuste
koskee oikeudellista virhettd, joka muodostuu toteamuksesta, jonka mukaan kolme riidanalaista
toimenpidettd liittyvit erottamattomasti toisiinsa.

Kun otetaan huomioon, ettd valituksenalainen tuomio on kumottu asiassa C-509/21 P tehdyn

valituksen hyviaksymisen vuoksi, komission asiassa C-508/21 P tekemadsta valituksesta ei ole endd
tarpeen lausua.
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Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmdisen kohdan toisessa
virkkeessd madratddn, ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun, se voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Ndin on nyt késiteltdvassd asiassa, koska riidanalaisen péadtoksen kumoamista koskevista
kanneperusteista on keskusteltu kontradiktorisesti unionin yleisessd tuomioistuimessa eika
niiden tutkiminen edellytd uusia prosessinjohtotoimia tai asian selvittdimistoimia.

Dansk Erhverv vetosi unionin yleisessd tuomioistuimessa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jolla
se pyrki osoittamaan, ettd komissio oli loukannut sen menettelyllisid oikeuksia asianomaisena
osapuolena, koska komissio ei ollut aloittanut SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaista muodollista
tutkintamenettelyd riidanalaisten toimenpiteiden tutkintaan liittyvistd vakavista vaikeuksista
huolimatta.

Kyseisen ainoan kanneperusteen kolmannessa osassa Dansk Erhverv viitti ldhinnd, ettd komissio
oli tutkinut riittdmattomasti sakon madraamatta jattdmisestd muodostuvaa toimenpidettd, koska
kyseinen toimenpide on toteutettu valtion varoista.

Taltd osin timdn tuomion 83—-99 kohdassa esitetyistd perusteluista ilmenee, ettei komissiota voida
moittia siitd, ettd se tutki riidanalaisessa paatoksessa riittamattomasti ja puutteellisesti sen, ettei
rajakaupoille ole maaratty sakkoja.

Erityisesti tdimdn tuomion 83-85 kohdassa esitetyistd perusteluista ilmenee, ettd komissio totesi
perustellusti riidanalaisen pédatoksen 50 perustelukappaleessa, ettd Saksan toimivaltaiset
alueelliset viranomaiset eivéit ole vapauttaneet rajakauppoja hallinnollisista seuraamuksista ja
valtion varoihin normaalisti maksettavista sakoista, vaan ne ovat katsoneet ilman, ettd niillad olisi
ollut vaikeuksia tulkita sovellettavaa oikeussddntod, ettei tilanteessa, jossa juomia ostettaessa
tiytetddn vienti-ilmoitus, tule kyseeseen mikddn kansallisen lainsdddédnnon rikkominen, josta
voidaan maaréta sakko, jolloin rajakaupoille ei luonnollisestikaan voitu maaratd sakkoa, koska
pantin periméttd jattdiminen on kyseisen lainsdddénnon mukaista.

Vaikka komissio totesikin riidanalaisen paatoksen 51 perustelukappaleessa, ettd VerpackV:n
9 §:n 1 momentin sanamuodon perusteella saattoi ymmartéd, kuten tdméan tuomion 24 kohdassa
on muistutettu, ettd kyseisessa sddnnoksessd asetetaan rajakaupoille velvollisuus perid pantti, se
kuitenkin katsoi kyseisen paatoksen 52 ja 53 perustelukappaleessa, jotka on palautettu mieleen
tdimén tuomion 25 kohdassa, ettd tdllaisen velvollisuuden puuttuminen rajakaupoilta, jos ne
myyvit tolkkijuomia yksinomaan “ulkomaisille” kuluttajille, jotka sitoutuvat nauttimaan ndma
juomat Saksan alueen ulkopuolella, voitiin pitdd johdonmukaisena VerpackV:n tavoitteen kanssa,
joka on kertakdyttoisten juomapakkausten palauttamisen edistdminen Saksassa.

Kuten tdmén tuomion 93-96 kohdassa esitetystd perusteluista ilmenee, komissio totesi lisdksi
perustellusti riidanalaisen péddtoksen 63, 65 ja 70 perustelukappaleessa, ettd Saksan
toimivaltaisten alueellisten viranomaisten erilainen lahestymistapa ei myo6skddn ollut
valttdmaton, kun otetaan huomioon jasenvaltioiden velvollisuus taata direktiivin tdysimdédrdinen
soveltaminen  saattaessaan = sen  osaksi  kansallista  oikeusjdrjestystédn, koska
direktiivin 94/62 7 artiklan 1 kohdassa ei velvoiteta nditd jdsenvaltioita vaatimaan pantin
perimistd kertakdyttoisten pakkausten vahittdisostajilta, jotka kuluttavat juomat kyseisen
jasenvaltion alueen ulkopuolella.
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Vaikka on totta, kuten muun muassa riidanalaisen péaitoksen 69 ja 70 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio katsoi lisdksi, ettd "vaikka” kansallista oikeutta olisi tulkittava siten, ettd
rajakauppojen on joka tapauksessa perittivd pantti, sakon médrdaamattd jattdminen johtuu
kuitenkin téllaisessa tapauksessa kyseisen kansallisen oikeuden jarkevistd tulkinnasta, ja tdmén
tuomion 107, 108 ja 109 kohdasta ilmenee, ettd ndima toteamukset ovat luonteeltaan yliméaéarédisia
muun muassa riidanalaisen paatoksen 50, 52, 53, 63, 65 ja 70 perustelukappaleessa esitettyihin
perusteluihin néhden.

Koska rajakauppojen kaytanto olla perimatta panttia on ndin ollen etukéteen lailliseksi méériteltya
toimintaa, joka ei altista kyseisid kauppoja seuraamuksille, sakon maaradmétta jattdminen ei ndin
ollen ole toimenpide, joka toteutetaan valtion varoista (ks. analogisesti tuomio 14.1.2015,
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, 36 kohta).

Edelld esitetyn perusteella Dansk Erhvervin unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimé ainoa
kanneperuste on hylédttava perusteettomana.

Taten Dansk Erhvervin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostama kanne on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa méérétaan, ettd jos valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se p&attaa
oikeudenkayntikuluista.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tyojarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, médritadn, ettd asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Nyt kasiteltavissa asiassa on todettava asiassa C-509/21 P tehdysté valituksesta, ettd koska IGG on
voittanut asian, Dansk Erhverv on sen vaatimuksen mukaisesti velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan IGG:n oikeudenkayntikulut.

Asiassa C-508/21 P tehdysté valituksesta on todettava, ettd tyojarjestyksen 149 artiklassa, jota
sovelletaan valituksen késittelyyn tydjarjestyksen 190 artiklan nojalla, maéérdtddn, ettd jos
lausunnon antaminen asiassa raukeaa, unionin tuomioistuin paattda oikeudenkdyntikuluista.
Tyojérjestyksen 142 artiklan, jota sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn sen 184 artiklan
nojalla, mukaan kyseisessd tapauksessa unionin tuomioistuin mairdd oikeudenkdyntikuluista
harkintansa mukaan. Nyt kisiteltdviassa asiassa Dansk Erhverv on velvoitettava korvaamaan
valituksesta asiassa C-508/21 P aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Koska unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne on hylétty, Dansk Erhverv velvoitetaan
korvaamaan kaikki ensimmadisessd oikeusasteessa kdydystd menettelystd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Asiat C-508/21 P ja C-509/21 P yhdistetddan tuomion antamista varten.
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2) Unionin yleisen tuomioistuimen 9.6.2021 antama tuomio Dansk Erhverv v. komissio
(T-47/19, EU:T:2021:331) kumotaan.

3) Kumoamiskanne, jonka Dansk Erhverv on nostanut unionin yleisessd tuomioistuimessa,
hylitaan.

4) Lausunnon antaminen valituksesta asiassa C-508/21 P raukeaa.
5) Dansk Erhverv velvoitetaan korvaamaan ensimmdiisessi oikeusasteessa ja

valitusmenettelyisséd aiheutuneet Interessengemeinschaft der Grenzhindlerin (IGG) seki
komission oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset

20 ECLLI:EU:C:2023:669



	Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 14 päivänä syyskuuta 2023 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Direktiivi 94/62/EY 
	Direktiivi 2008/98/EY 

	Saksan oikeus 

	Asian tausta 
	Menettely unionin yleisessä tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio 
	Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa 
	Asia C‑508/21 P 
	Asia C‑509/21 P 

	Asian käsittely unionin tuomioistuimessa 
	Muutoksenhaku 
	Valitus asiassa C‑509/21 P 
	Asianosaisten lausumat 
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta 
	– Alustavat huomautukset
	– Valtion varoja koskevan kriteerin arvioinnissa tehty oikeudellinen virhe


	Valitus asiassa C‑508/21 P 

	Kanne unionin yleisessä tuomioistuimessa 
	Oikeudenkäyntikulut 


