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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

22 paivana syyskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Rajavalvonta,
turvapaikka ja maahanmuutto — Turvapaikkapolitiikka — Direktiivi 2013/32/EU —
Kansainvilisen suojelun myontdmisté tai poistamista koskevat yhteiset menettelyt —

Kansainvalistéd suojelua koskeva hakemus — Tutkimatta jattdmisen perusteet — 2 artiklan
q alakohta — Myohemmaén hakemuksen késite — 33 artiklan 2 kohdan d alakohta — Se, ettd
jasenvaltio jattdd kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta sellaisen aiemman
hakemuksen hylkiayksen johdosta, jonka asianomainen on tehnyt Tanskan kuningaskunnassa —
Tanskan kuningaskunnan tekema lainvoimainen péatos
Asiassa C-497/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Schleswig-Holsteinin hallintotuomioistuin, Saksa)
on esittdnyt 6.8.2021 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
13.8.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
SI,
TL,
ND,
VH,
YT ja
HN
vastaan
Saksan valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis sekd tuomarit M. Ilesi¢ ja D. Gratsias
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Emiliou,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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Tuomio 22.9.2022 — Asia C-497/21
SAKSAN VALTIO (TANSKAN HYLKAAMA TURVAPAIKKAHAKEMUS)

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja R. Kanitz,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azema, L. Gronfeldt ja G. Wils,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kansainvilisen suojelun myontédmistd tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistda 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60) 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan, luettuna yhdessa
2 artiklan q alakohdan kanssa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtéélta SI, TL, ND, VH, YT ja HN seka
toisaalta Saksan valtio ja joka koskee Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge — AufSenstelle
Boostedtin (liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto, Boostedtin toimipaikka, Saksa)

(jaljempédna virasto) tekemién sellaisen péddatoksen laillisuutta, jolla asianomaisten henkildiden
kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset on jétetty tutkimatta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Poytikirja Tanskan asemasta

EU-sopimuksen ja EUT-sopimuksen liitteend olevan Tanskan asemasta tehdyn poytdkirjan
(N:o 22) (jaljempéana Tanskan asemasta tehty poytikirja) 1 ja 2 artiklassa méédrataan seuraavaa:

71 artikla

Tanska ei osallistu neuvostossa sellaisten toimenpiteiden antamiseen, joita ehdotetaan
[EUT-]sopimuksen kolmannen osan V osaston nojalla. Neuvoston niiden péétosten
edellytyksend, jotka on tehtdvd yksimielisesti, on neuvoston jasenten yksimielisyys, lukuun
ottamatta Tanskan hallituksen edustajaa.

Tatd artiklaa sovellettaessa madrdenemmisto maaraytyy [SEUT] 238 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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2 artikla

[EUT-]sopimuksen kolmannen osan V osaston méaardykset, mainitun osaston nojalla hyvaksytyt
toimenpiteet, [Euroopan] unionin mainitun osaston nojalla tekemén kansainvilisen sopimuksen
madrdykset tai Euroopan unionin tuomioistuimen téllaista madrdystd tai toimenpidettd
tulkitsevat padtokset taikka mainitun osaston nojalla muutetut tai muutettavissa olevat
toimenpiteet eivit sido Tanskaa eikd niitd sovelleta siihen. Naméd maéérdykset, toimenpiteet tai
paatokset eivit rajoita millddn tavoin Tanskan toimivaltaa, oikeuksia tai velvollisuuksia. Téllaiset
madrédykset, toimenpiteet tai padtokset eivat myoskddn vaikuta millddn tavoin yhteison tai
unionin sddnnostoon eivitkd ne ole osa unionin oikeutta sellaisina kuin niitd sovelletaan
Tanskaan. Erityisesti poliisiyhteistyon ja rikosasioissa tehtdavin oikeudellisen yhteistyon alalla
ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa hyviksytyt unionin sdddokset, joita muutetaan,
sitovat edelleen Tanskaa ja niité sovelletaan siihen muutoksitta.”

Direktiivi 2011/95/EU

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden
madrittelemiseksi kansainvélistd suojelua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkiléiden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011,
L 337,s.9) 6 ja 51 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) [15.10. ja 16.10.1999 laadituissa] Tampereen [Eurooppa-neuvoston] péitelmissa todetaan
myos, ettd pakolaisasemaa koskevia sddntoja olisi tdydennettdvd toissijaista suojelua
koskevilla toimenpiteilld, joiden avulla tidllaista suojelua tarvitsevalle henkildlle
mydnnetddn asianmukainen asema.

(51) [Tanskan asemasta tehdyssd poytdkirjassa] olevan 1 ja 2 artiklan mukaisesti Tanska ei
osallistu tdmén direktiivin hyviaksymiseen, direktiivi ei sido Tanskaa eikd sitd sovelleta
Tanskaan.”

Kyseisen direktiivin tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan vahvistaa vaatimukset kolmansien
maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maarittelemiseksi kansainvalistd
suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisallolle.

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Mééritelmat”, siddetdén seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’'kansainviliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa, sellaisina kuin ne on
madritelty e ja g alakohdassa;

b) ’kansainvilistd suojelua saavalla’ henkild4, jolle on myonnetty pakolaisasema tai toissijainen
suojeluasema, sellaisina kuin ne on maaritelty e ja g alakohdassa;
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c) 'Geneven vyleissopimuksella’ Genevessd 28 pdivdnd heindkuuta 1951 tehtyd pakolaisten
oikeusasemaa koskevaa yleissopimusta [(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma,
nide 189, s. 150, nro 2545 (1954))], sellaisena kuin se on muutettuna
31 pdivand tammikuuta 1967 tehdylla [pakolaisten oikeusasemaa koskevalla] New Yorkin
poytakirjalla;

d) 'pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmédn kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa
ulkopuolella ja on kykeneméton tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun
maan suojaan, ja kansalaisuudetonta henkil6d, joka oleskelee entisen pysyvdan asuinmaansa
ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen tdhden ja on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi
haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei koske;

e) 'pakolaisasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista pakolaiseksi jasenvaltiossa;

f) ’henkilolld, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta henkil64, jolle ei voida myontda pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on
esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hédnet palautetaan alkuperdmaahansa tai
kansalaisuudettoman henkilon ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hin
joutuisi todelliseen vaaraan karsid 15 artiklassa maddriteltyd vakavaa haittaa, ja jota
17 artiklan 1 ja 2 kohta ei koske ja joka on kykenemiton tai sellaisen vaaran johdosta haluton
turvautumaan sanotun maan suojaan;

g) ’toissijaisella suojeluasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista jasenvaltiossa henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua;

h) ’kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella’ kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon esittdméa pyyntoa saada suojelua jostakin jasenvaltiosta, kun
hakijan voidaan katsoa tarkoittavan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija
ei nimenomaisesti pyydd tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvdda muunlaista
suojelua, jota voidaan pyytaa erikseen;

”

Direktiivi 2013/32
Direktiivin 2013/32 2 artiklan b, e ja q alakohdassa sdddetédéan seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

b) ’kansainvilistd suojelua koskevalla hakemuksella’ tai ’hakemuksella” kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon esittimédd pyyntdd saada suojelua jostakin
jasenvaltiosta, kun hakijan voidaan katsoa hakevan pakolaisasemaa tai toissijaista
suojeluasemaa ja kun hakija ei nimenomaisesti pyydd direktiivin [2011/95] soveltamisalan
ulkopuolelle jaavaa muunlaista suojelua, jota voidaan pyytda erikseen;
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e) ’lainvoimaisella paatoksellda’ paatostd siitd, myonnetadnko kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilolle direktiivin [2011/95] mukainen pakolaisasema tai
toissijainen suojeluasema ja johon ei endd sovelleta tdmén direktiivin V luvussa sdddettyja
oikeussuojakeinoja riippumatta siitd, vaikuttavatko ndma oikeussuojakeinot siten, ettd hakijat
saavat jadda asianomaisen jasenvaltion alueelle odottamaan asiansa ratkaisua;

q) ‘'myohemmalla hakemuksella’ kansainvilistd suojelua koskevaa uutta hakemusta, joka tehdaén
sen jalkeen, kun aiemmasta hakemuksesta on tehty lainvoimainen pditds, mukaan lukien
tapaukset, joissa hakija on nimenomaisesti peruuttanut hakemuksensa, ja tapaukset, joissa
madrittdvd viranomainen on hylinnyt hakemuksen, joka on implisiittisesti peruutettu
28 artiklan 1 kohdan mukaisesti.”

Direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa siadetdian seuraavaa:

"Madrittavan viranomaisen on kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia tutkiessaan maéritettava
ensin, voidaanko hakijoita pitdd pakolaisina, ja jos ndin ei ole, méadritettdvé sen jalkeen, voidaanko
hakijoita pitdad henkil6ing, jotka voivat saada toissijaista suojelua.”

Mainitun direktiivin 33 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Niiden tapausten lisdksi, joissa hakemusta ei [kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilén johonkin jasenvaltioon jattimén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen
(EU) N:o 604/2013 [(EUVL 2013, L 180, s. 31)] mukaisesti tutkita, jasenvaltiot eivét ole velvollisia
tutkimaan, voidaanko hakijaa pitdd henkiloni, joka voi saada kansainvilistd suojelua direktiivin
2011/95/EU mukaisesti, kun hakemukselta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen
edellytykset tdimén artiklan mukaisesti.

2. Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

a) toinen jdsenvaltio on myontényt kansainvilista suojelua;

b) jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 35 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
ensimmadiseksi turvapaikkamaaksi;

c) jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 38 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
turvalliseksi kolmanneksi maaksi;

d) hakemus on myohempi hakemus, johon liittyen ei ole ilmennyt tai johon liittyen hakija ei ole

esittdnyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka liittyvit sen selvittdmiseen, voidaanko hakijaa
pitda direktiivin [2011/95] nojalla kansainvélistd suojelua saavana henkilong; tai

ECLI:EU:C:2022:721 5



10

11

12

13

Tuomio 22.9.2022 — Asia C-497/21
SAKSAN VALTIO (TANSKAN HYLKAAMA TURVAPAIKKAHAKEMUS)

e) hakijasta riippuvainen henkilo jattaa hakemuksen sen jéilkeen, kun hén on 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti hyviaksynyt sen, ettd hianen tapauksensa kasitelldédn osana hdnen puolestaan jétettya
hakemusta, eikd hakijasta riippuvaisen henkilon tilanteeseen liity mitddn seikkoja, jotka
muodostaisivat perusteen erilliselle hakemukselle.”

Dublin III -asetus

Asetuksen N:o 604/2013 (jaljempénd Dublin III -asetus) 48 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla
kumottiin niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti médritetdan
kolmannen maan kansalaisen johonkin jdsenvaltioon jdttdimén turvapaikkahakemuksen
kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 343/2003
(EUVL 2003, L 50, s. 1), jolla oli sen 24 artiklan mukaisesti korvattu Euroopan yhteisdjen
jasenvaltioon jatetyn turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan valtion
ratkaisemisesta tehty yleissopimus, joka on allekirjoitettu Dublinissa 15 pdivana kesakuuta 1990
(EYVL 1997, C 254, s. 1).

Dublin III -asetuksen II luvussa, jonka otsikko on "Yleiset periaatteet ja takeet”, olevan 3 artiklan,
jonka otsikko on "Padasy  kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelymenettelyyn”, 1 kohdassa séddetdadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kasiteltdvd jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon minké tahansa jasenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekema kansainvalista
suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kisittelee yksi ainoa jdsenvaltio, ja tdma
jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen
kasittelystd.”

Kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Jasenvaltio, joka on tdmén asetuksen perusteella vastuussa hakemuksen kasittelystd, on
velvollinen:

c) ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, joka on késittelyn kuluessa peruuttanut
hakemuksensa ja jattinyt hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai joka oleskelee toisessa
jasenvaltiossa ilman oleskelulupaa;

d) ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, jonka hakemus on hylétty ja joka on
jattanyt hakemuksen toisessa jasenvaltiossa tai joka oleskelee ilman oleskelulupaa toisessa
jasenvaltiossa.”

Unionin ja Tanskan vilinen sopimus
Euroopan [unionin] ja Tanskan kuningaskunnan sopimus niisté perusteista ja menettelyist, joilla

ratkaistaan Tanskassa tai jossakin muussa Euroopan unionin jésenvaltiossa jdtetyn
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva valtio, sekd Eurodac-jéarjestelmasta
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sormenjilkien vertailua varten Dublinin yleissopimuksen tehokkaaksi soveltamiseksi (EUVL 2006,
L 66, s. 38; jdljempénd unionin ja Tanskan vilinen sopimus) hyvéksyttiin unionin nimissa
21.2.2006 tehdylld neuvoston paatokselld 2006/188/EY (EUVL 2006, L 66, s. 37).

Kyseisen sopimuksen 2 artiklassa médratdén seuraavaa:

”1. Téhdn sopimukseen liitetyn ja siihen osana kuuluvan [asetuksen N:o 343/2003] sadnnoksia ja
sen tdytdntdonpanotoimenpiteitd, jotka on annettu [asetuksen N:o 343/2003] 27 artiklan 2 kohdan
nojalla ja jotka Tanska panee tidmdn sopimuksen voimaantulon jilkeen annettavien
tdytantoonpanotoimenpiteiden osalta tdytdntoon — —, sovelletaan [unionin] ja Tanskan vélisissa
suhteissa kansainvilisen oikeuden mukaisesti.

2. Téhan sopimukseen liitetyn ja siihen osana kuuluvan [Eurodac-jarjestelmédn perustamisesta
sormenjilkien vertailua varten Dublinin yleissopimuksen tehokkaaksi soveltamiseksi 11.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2725/2000 (EYVL 2000, L 316, s. 1)] sddnnoksié ja sen
tdytantoonpanotoimenpiteitd, — — jotka Tanska panee tdiméan sopimuksen voimaantulon jilkeen
annettavien taytintoonpanotoimenpiteiden osalta tdytintoon — —, sovelletaan [unionin] ja
Tanskan vilisissa suhteissa kansainvilisen oikeuden mukaisesti.

3. [Asetuksen N:o 343/2003] 29 artiklassa ja [asetuksen N:o 2725/2000] 27 artiklassa tarkoitetun
paivamairdn sijasta sovelletaan tdmén sopimuksen voimaantulopédivamaaraa.”

Unionin ja Tanskan vilinen sopimus ei koske direktiivid 2011/95 eika direktiivia 2013/32.

Saksan oikeus

AsylG

Turvapaikkalain (Asylgesetz) (BGBIL 2008 I, ps. 1798), sellaisena kuin sitd sovellettiin péddasian
tosiseikkoihin (jaljempédnd AsylG) 26a §:ssé, jonka otsikko on "Turvalliset kolmannet valtiot”,
sdadetddn seuraavaa:

”(1) Ulkomaalainen, joka on saapunut maahan perustuslain 16a §:n 2 momentin ensimmaéisessé
virkkeessd tarkoitetusta kolmannesta valtiosta (turvallinen kolmas valtio), ei voi vedota
perustuslain 16a §:n 1 momenttiin. — —

(2) — - unionin jasenvaltioiden — — lisdksi turvallisia kolmansia valtioita ovat liitteessé I luetellut
valtiot. — —

»

AsylG:n 29 §:ssd, jonka otsikko on "Hakemukset, jotka on jdtettdva tutkimatta”, sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Turvapaikkahakemus jétetddn tutkimatta, jos
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5. uutta turvapaikkamenettelyd ei 71 §:ssé tarkoitetun myohemmaén hakemuksen tai 71a §:ssa
tarkoitetun toisen hakemuksen tapauksessa ole toteutettava. — —

»

Turvapaikkalain 31 §:sséd, jonka otsikko on ”[liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisviraston]
paitokset turvapaikkahakemuksista”, sdddetddn seuraavaa:

”

(2) Paatoksissd, jotka tehdddn tutkittavaksi otetuista turvapaikkahakemuksista —— on
nimenomaisesti todettava, myonnetddnko ulkomaalaiselle pakolaisasema tai toissijainen
suojeluasema ja tunnustetaanko hanen oikeutensa turvapaikkaan. — —

”

AsylG:n 71 §:ssd, jonka otsikko on "Myohempi hakemus”, sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Jos ulkomaalainen tekee uuden turvapaikkahakemuksen (my6hempi hakemus) sen jélkeen,
kun aiempi turvapaikkahakemus on peruutettu tai se on hylitty lopullisella paatokselld, on uusi
turvapaikkamenettely toteutettava vain, jos hallintomenettelylain [(Verwaltungsverfahrensgesetz)
(BGBL 20131, 5. 102)] 51 §:n 1-3 momentissa tarkoitetut edellytykset tayttyvit, minké tutkiminen
kuuluu liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisviraston tehtaviin. — —

”

AsylG:n 71a §:ssd, jonka otsikko on "Toinen hakemus”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos ulkomaalainen tekee sen jilkeen, kun turvallisessa kolmannessa valtiossa (26a §), johon
sovelletaan turvapaikkamenettelyn toteuttamista koskevasta toimivallasta annettuja [unionin]
oikeussddntojd tai jonka kanssa Saksan liittotasavalta on tehnyt tdtd koskevan kansainvilisen
sopimuksen, kédyty ja hakemuksen hylkddmiseen johtanut turvapaikkamenettely on paittynyt,
Saksassa turvapaikkahakemuksen (toinen hakemus), uusi turvapaikkamenettely on mahdollinen
vain, jos Saksan liittotasavalta on vastuussa turvapaikkamenettelyn toteuttamisesta ja jos
hallintomenettelylain 51 §:n 1-3 momentissa tarkoitetut edellytykset tayttyvit, minké tutkiminen
kuuluu [liittovaltion maahanmuutto- ja pakolais]viraston tehtaviin.

”

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantajat, jotka ovat Georgian kansalaisia, tekivdt 10.11.2020 virastolle
turvapaikkahakemukset.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasian kantajat ilmoittivat ndiden hakemusten

kasittelyn yhteydessd ldhteneensd Georgiasta vuonna 2017 matkustaakseen Tanskaan, jossa he
asuivat kolme vuotta ja jossa he tekivit turvapaikkahakemukset, jotka hylattiin.
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Tanskan kuningaskunta vahvisti 31.3.2021 pdivatylla kirjeelld vastauksena viraston tietopyyntoon,
ettd padasian kantajat olivat tehneet 28.11.2017 kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset,
jotka oli hyldtty 30.1.2019. Koska padasian kantajien Tanskan tuomioistuimissa nostamat kanteet
paitoksistd, joilla heiddn hakemuksensa hyldttiin, hylattiin 27.4.2020, ndistd paatoksistda tuli
lopullisia.

Nidin ollen virasto tutki pddasian kantajien turvapaikkahakemukset AsylG:n 7la §:ssé
tarkoitettuina “toisina hakemuksina”, ja se jétti ne 3.6.2021 tekemallddn paatoksellda AsylG:n
29 §:n 1 momentin 5 alakohdan nojalla tutkimatta. Virasto totesi, ettd padasian kantajat olivat jo
tehneet turvapaikkahakemukset, jotka oli lopullisesti hyldtty Tanskassa, jota 20.5.2021 annetun
tuomion L.R. (Norjan hylkddama turvapaikkahakemus) (C-8/20, EU:C:2021:404) mukaan oli
pidettavd AsylG:n 26a §:ssd tarkoitettuna turvallisena kolmantena maana. Viraston mukaan
uuden turvapaikkamenettelyn perustelemiseksi asetetut edellytykset eivét tdyttyneet, koska
padasian kantajien hakemustensa tueksi esittdmid tosiseikkoja koskeva selvitys ei osoita, ettd
tosiasiallinen tilanne olisi muuttunut verrattuna tilanteeseen, johon perustui heiddn ensimmaéinen
hakemuksensa, jonka Tanskan viranomaiset olivat hyldnneet.

Padasian kantajat nostivat ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen viraston
paatoksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd Saksan oikeudessa AsylG:n 71 §:ssd
tarkoitettu "myohempi hakemus” on uusi turvapaikkahakemus, joka on tehty Saksassa sen
jalkeen, kun ensimmadinen turvapaikkahakemus, joka on myos tehty Saksassa, on hylétty. AsylG:n
71a §:ssé tarkoitettu "toinen hakemus” on turvapaikkahakemus, joka on tehty Saksassa sen jélkeen,
kun turvapaikkahakemus on hylatty AsylG:n 26a §:ssd tarkoitetussa turvallisessa kolmannessa
valtiossa eli muun muassa toisessa unionin jdsenvaltiossa. Nédihin kahteen hakemustyyppiin
sovelletaan menettelyd, joka poikkeaa ensimmadiseen turvapaikkahakemukseen sovellettavasta
menettelystd. AsylG:n 7la §:n tarkoituksena ja tavoitteena on rinnastaa “toinen hakemus”
"myohempddn hakemukseen” ja samalla rinnastaa kolmannen valtion, joka on tehnyt paatoksen
Saksassa toisen turvapaikkahakemuksen tehneen hakijan ensimmaisesta
turvapaikkahakemuksesta, = tekemd  pddtos  Saksan  viranomaisten  ensimmaiisestd
turvapaikkahakemuksesta tekemééan paatokseen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd sen kisiteltdvdnd olevan asian
ratkaisemiseksi on selvitettava, voidaanko direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa,
luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 2 artiklan q alakohdan kanssa, soveltaa silloin, kun toisessa
jasenvaltiossa on tehty aiemmasta kansainvalista suojelua koskevasta hakemuksesta lainvoimainen
paatos.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa lisdksi, ettei direktiivissa 2013/32 viitata
toisen hakemuksen késitteeseen ja ettd muun muassa direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa ja 2 artiklan q alakohdassa kdytetddn ainoastaan my6hemmén hakemuksen
kasitettd. Tastd voidaan siis padtelld, ettd kyseisen direktiivin 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa
voidaan soveltaa vain siind tapauksessa, ettd hakemus on tehty myohemmin samassa
jasenvaltiossa kuin siind, jossa asianomaisen henkilon ensimmadinen kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus on tehty ja hyldtty. Tédtd puoltaisi myos ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi kansainvilisen suojelun alalla noudatettavasta yhteisestd menettelysta
unionissa ja direktiivin 2013/32 kumoamisesta (COM(2016) 467 final), jonka mukaan kyseiseen
asetukseen oli tarkoitus sisallyttdd sddnnds, jossa nimenomaisesti todetaan, ettd sen jalkeen, kun
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ailemmasta hakemuksesta on tehty lopullinen hylkddva paitds, saman hakijan missd tahansa
jasenvaltiossa tekemdd uutta hakemusta on pidettava hakemuksen kasittelysta vastuussa olevassa
jasenvaltiossa myohempand hakemuksena.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka Bundesverwaltungsgericht
(liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) jétti 14.12.2016 antamassaan tuomiossa avoimeksi
vastauksen sitd koskevaan kysymykseen, voiko kyseessd olla direktiivissd 2013/32 tarkoitettu
"myohempi hakemus”, kun ensimmadinen menettely, joka on paittynyt asianomaisen henkilon
kansainvélistd suojelua koskevan ensimmaiisen hakemuksen hylkdédmiseen, on toteutettu toisessa
jasenvaltiossa, alempien saksalaisten hallintotuomioistuinten myohemmasté oikeuskdytdnnosta
ilmenee, ettd tahdn kysymykseen on vastattava myontédvasti, minkd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin néyttad hyvaksyvan.

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin antaa niin ikddn myontdvan vastauksen,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko ndin olla myo6s silloin, kun — sen jilkeen
kun Tanskan kuningaskunnan toimivaltaiset viranomaiset ovat hyldnneet ensimmadisen
turvapaikkahakemuksen — uusi kansainvilistd suojelua koskeva hakemus tehdddn toisessa
jasenvaltiossa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa tdltd osin, ettd Tanskan
kuningaskunta tosin on unionin jasenvaltio, mutta tdsmentéd, ettd Tanskan asemasta tehdyn
poytdkirjan nojalla direktiivit 2011/95 ja 2013/32 eivdat sido kyseistd jasenvaltiota. Kuten
direktiivin 2013/32 2 artiklan mukaisista maaritelmistd ja 20.5.2021 annetusta tuomiosta L.R.
(Norjan hylkddma turvapaikkahakemus) (C-8/20, EU:C:2021:404) ilmenee, uusi kansainvélista
suojelua koskeva hakemus voidaan luokitella kyseisessé direktiivissa tarkoitetuksi myohemmaksi
hakemukseksi vain, jos saman hakijan aiempi hakemus koski direktiiviin 2011/95 perustuvaa
pakolaisasemaa taikka toissijaista suojeluasemaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo siten, ettd direktiivissa 2013/32 tarkoitettua
jasenvaltion késitettd on tulkittava suppeasti niin, ettd silld tarkoitetaan ainoastaan jasenvaltioita,
jotka osallistuvat yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajérjestelméédn sitoutuen direktiiveihin
2011/95 ja 2013/32. Tama ei koske Tanskan kuningaskuntaa, joka unionin ja Tanskan vilisen
sopimuksen vuoksi osallistuu vain Dublin III -asetuksella perustettuun jérjestelméén.

Siind tapauksessa, ettd 30 kohdassa mainittuun ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kysymykseen vastataan kieltdvasti, se katsoo, ettd on tarpeen selventdd, onko — siltd osin kuin
Tanskan viranomaiset ovat jo hyldnneet pddasian kantajien turvapaikkahakemuksen sellaisen
tutkinnan perusteella, joka perustuu padasiallisesti samoihin perusteisiin kuin direktiivissa
2011/95 pakolaisaseman myontdmiseksi sdddetyt — mahdollista kumota vain osittain péddasian
oikeusriidan kohteena oleva viraston paiatos, mikd merkitsee velvollisuutta tutkia uudelleen
padasian kantajien hakemus yksinomaan siltd osin, voitaisiinko heille myontda toissijainen
suojeluasema. Vaikka Tanskan oikeudessa sdaddetddn pakolaisten ja sellaisten henkil6iden osalta,
jotka voivat unionin oikeuden nojalla vaatia toissijaista suojelua, unionin oikeudessa sdddetyn
kaltaisesta suojelujirjestelmastd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on taipuvainen
katsomaan, ettei siind riitautettua paatosta ole mahdollista kumota osittain.
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Tassd tilanteessa Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht on péattanyt lykidtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
voidaan jattdd tutkimatta myohempédnd hakemuksena, jos turvapaikkahakemuksen
hylkddmiseen johtanut ensimmaéinen turvapaikkamenettely suoritettiin toisessa Euroopan
unionin jasenvaltiossa, direktiivin [2013/32] 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan ja 2 artiklan
q alakohdan mukainen?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti: onko kansallinen lainséddénto, jonka
mukaan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus voidaan jéattdd tutkimatta myohempéna
hakemuksena, direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan ja 2 artiklan q alakohdan
mukainen myds silloin, kun turvapaikkahakemuksen hylkddamiseen johtanut ensimmaéinen
turvapaikkamenettely suoritettiin Tanskassa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti: onko kansallinen lainsdddantd, jonka mukaan
turvapaikkahakemus on silloin, kun on kyse myohemmaistd hakemuksesta, jatettdva
tutkimatta ja jossa ei tehdd eroa pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman valillg,
direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan [d alakohdan] mukainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd padasia koskee sellaisten Georgian kansalaisten kansainvalistd suojelua
koskevista hakemuksista tehtyjen hylkddvien pédtosten kumoamista, joiden aiemmat
kansainvélistéd suojelua koskevat hakemukset Tanskan kuningaskunta oli hyldnnyt.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, siltd osin kuin kyse on
EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastosta, johon kuuluvat muun muassa rajavalvontaa,
turvapaikkaa ja maahanmuuttoa koskevat politiikat, Tanskan kuningaskunnalla on Tanskan
asemasta tehdyn poytékirjan nojalla erityinen asema, joka erottaa sen muista jasenvaltioista.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, riittaa,
ettd esitettyja kysymyksid analysoidaan ainoastaan siltd osin kuin ne koskevat tilannetta, jossa
Tanskan viranomaiset ovat hyldnneet aiemman kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen,
ilman ettd olisi tarpeen ottaa huomioon tilannetta, jossa jonkin toisen jésenvaltion viranomaiset
ovat hylanneet vastaavan hakemuksen (ks. analogisesti tuomio 20.5.2021, L.R. (Norjan hylkdama
turvapaikkahakemus), C-8/20, EU:C:2021:404, 30 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaan,
joita on tutkittava yhdessd, pédasiallisesti sitd, onko direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
d alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 2 artiklan q alakohdan ja Tanskan asemasta
tehdyn poytékirjan 2 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend muun jasenvaltion kuin
Tanskan kuningaskunnan lainsddadénnolle, jossa sdddetddn mahdollisuudesta jattdda kokonaan tai
osittain tutkimatta kyseisen direktiivin 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu kansainvélisté
suojelua koskeva hakemus, jonka on téssa jasenvaltiossa tehnyt kolmannen maan kansalainen tai
kansalaisuudeton henkild, jonka aiemman Tanskan kuningaskunnassa tekemdn kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen Tanskan kuningaskunta on hylannyt.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdassa
luetellaan tyhjentdvasti tilanteet, joissa jdsenvaltiot voivat katsoa kansainvalistd suojelua
koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset (tuomio 20.5.2021, L.R.
(Norjan ~ hylkddama  turvapaikkahakemus), C-8/20,  EU:C:2021:404, 31 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat katsoa
kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset,
jos hakemus on myohempi hakemus, johon liittyen ei ole ilmennyt tai johon liittyen hakija ei ole
esittdnyt uusia tosiseikkoja tai perusteita, jotka liittyvdt sen selvittimiseen, voidaanko hakijaa
pitéa direktiivin 2011/95 nojalla kansainvilistd suojelua saavana henkilona.

Direktiivin 2013/32 2 artiklan q alakohdassa kasitteen “myohempi hakemus” maééritelladn
tarkoittavan kansainvilistd suojelua koskevaa uutta hakemusta, joka tehdéddn sen jalkeen, kun
aiemmasta hakemuksesta on tehty lainvoimainen paatos.

Tdssd madritelméssd toistetaan siten kisitteet “kansainvilistd suojelua koskeva hakemus” ja
”lainvoimainen p&étos”, jotka myos médritellddn kyseisen direktiivin 2 artiklassa, nimittdin ensin
mainittu tdimén artiklan b alakohdassa ja jalkimmaéinen sen e alakohdassa.

Ensinndkin késite “kansainvilistd suojelua koskeva hakemus” tai "hakemus” maééritelladn
direktiivin 2013/32 2 artiklan b alakohdassa siten, etta silli tarkoitetaan kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon esittdmdd pyynt6d saada suojelua jostakin
jasenvaltiosta, kun hakijan voidaan katsoa hakevan direktiivissa 2011/95 tarkoitettua
pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa.

Vaikka Tanskan kuningaskunnan toimivaltaisille viranomaisille tdméan jasenvaltion kansallisten
sadnnosten mukaisesti tehty kansainvilista suojelua koskeva hakemus on kiistatta jasenvaltiolle
tehty hakemus, se ei kuitenkaan ole hakemus, joka koskee direktiivissa 2011/95 tarkoitettua
"pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa”, koska Tanskan asemasta tehdyn poytdkirjan
mukaan tdtd direktiivia ei sovelleta Tanskan kuningaskuntaan, kuten myoskin kyseisen
direktiivin johdanto-osan 51 perustelukappaleessa muistutetaan.

Toiseksi direktiivin 2013/32 2 artiklan e alakohdassa lainvoimaisen paatoksen kasitteen
madritelldédn tarkoittavan paatostd siitd, myonnetddnko kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkil6lle direktiivin 2011/95 mukainen pakolaisasema tai toissijainen
suojeluasema, jolloin tdhédn paidtokseen ei endd sovelleta direktiivin 2013/32 V luvussa saddettyja
oikeussuojakeinoja.

Tamdn tuomion 43 kohdassa esitetyistd syistd péadtos, jonka Tanskan kuningaskunta on tehnyt
kansainvalistd suojelua koskevasta hakemuksesta, ei voi kuulua timén maééritelmén piiriin.

Edelld esitetyn perusteella ja timén vaikuttamatta siihen erilliseen kysymykseen, sovelletaanko
késitettda “myohempi hakemus” uuteen kansainvilistd suojelua koskevaan hakemukseen, joka
jasenvaltiolle on tehty muun jdsenvaltion kuin Tanskan kuningaskunnan hyldttyd aiemman
hakemuksen lainvoimaisella padtokselld, direktiivin 2013/32 2 artiklan b, e ja q alakohdan
yhteisestda tarkastelusta ilmenee, ettd jdsenvaltiolle tehtyd kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemusta ei voida luokitella "myohemmaksi hakemukseksi”, jos se tehdddn sen jalkeen, kun
Tanskan kuningaskunta on hylannyt saman hakijan vastaavan hakemuksen.
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Nain ollen silld perusteella, ettd Tanskan kuningaskunta on aiemmin tehnyt péaitoksen, jolla on
hylétty tille jasenvaltiolle sen kansallisen lainsddddannon mukaisesti tehty kansainvalistd suojelua
koskeva hakemus, ei voida katsoa, ettd direktiivissd 2011/95 tarkoitettu kansainvalistd suojelua
koskeva hakemus, jonka asianomainen on tehnyt toisessa jdsenvaltiossa tdmén aiemman
padtoksen tekemisen jédlkeen, olisi direktiivin 2013/32 2 artiklan q alakohdassa
ja 33 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettu "my6hempi hakemus”.

Unionin ja Tanskan vilinen sopimus tai se mahdollisuus, ettd Tanskan lainsddddnnossé sdddetdan
kansainvilisen suojelun mydntdmisen edellytyksistd, jotka ovat samanlaisia tai samankaltaisia
kuin direktiivissa 2011/95 saddetyt edellytykset, eivit voi johtaa toisenlaiseen padtelmaan.

Ensinndkin unionin ja Tanskan vilisen sopimuksen 2 artiklan nojalla my6s Tanskan
kuningaskunta panee Dublin III -asetuksen tdytintoon. Péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa asianomaiset henkilot ovat tehneet kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen Tanskan kuningaskunnassa, toinen jdsenvaltio, jossa asianomaiset henkilot ovat
tehneet uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, voi, jos kyseisen asetuksen
18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa mainitut edellytykset tédyttyvit, pyytdd Tanskan
kuningaskuntaa ottamaan kyseiset henkil6t takaisin.

Tastd ei kuitenkaan voida pditelld, ettd jos tdllainen takaisinotto ei ole mahdollista tai sitd ei
tapahdu, asianomaisella jasenvaltiolla olisi oikeus katsoa, ettd saman henkilon sen omille elimille
tekemd uusi hakemus kansainvilisestd suojelusta on direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa tarkoitettu "myohempi hakemus” (ks. analogisesti tuomio 20.5.2021, L.R. (Norjan
hylkdédma turvapaikkahakemus), C-8/20, EU:C:2021:404, 44 kohta).

Vaikka unionin ja Tanskan vilisessd sopimuksessa maédratddn lahinnd siitd, ettd Tanskan
kuningaskunta panee tdytdntoon tietyt Dublin III -asetuksen sddnnokset, kyseisessd sopimuksessa
el sitd vastoin maarati, ettd direktiivia 2011/95 tai direktiivia 2013/32 sovellettaisiin Tanskan
kuningaskuntaan.

Toiseksi on niin, ettd vaikka oletettaisiin, kuten ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa,
ettd Tanskan kuningaskunnan viranomaiset tutkivat kyseisessd jdsenvaltiossa esitetyt
pakolaisaseman myontdamistd koskevat hakemukset olennaisesti direktiivissa 2011/95 saddettyja
arviointiperusteita vastaavin perustein, tilld seikalla ei voida perustella sitd, ettd hyldtdaan — vaikka
vain pakolaisaseman osalta — hakijan, jonka kyseisen aseman myontdmiseksi tekemédn aiemman
hakemuksen Tanskan viranomaiset ovat hylanneet, toisessa jasenvaltiossa tekemé kansainvalista
suojelua koskeva hakemus.

Sen lisdksi, ettd direktiivin 2013/32 asian kannalta merkityksellisten sddnnosten yksiselitteinen
sanamuoto on esteend sen 33 artiklan 2 kohdan d alakohdan tillaiselle tulkinnalle, viimeksi
mainitun sddnnoksen soveltaminen ei voi riippua sen arvioinnista, millainen on konkreettisesti
kansainvilisen suojelun hakijoiden suojelun taso Tanskan kuningaskunnassa, koska se saattaisi
vaikuttaa oikeusvarmuuteen (ks. analogisesti tuomio 20.5.2021, L.R. (Norjan hylkdama
turvapaikkahakemus), C-8/20, EU:C:2021:404, 47 kohta).

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd direktiivissa 2011/95 ei sdddetd ainoastaan
pakolaisasemasta, sellaisena kuin se on vahvistettu kansainvilisessd oikeudessa eli Geneven
yleissopimuksessa, johon viitataan direktiivin 2011/95 2 artiklan c alakohdassa, vaan se koskee
myo0s toissijaista suojeluasemaa, joka tdydentdd pakolaisasemaa koskevia sddntojd, kuten tamén
direktiivin johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee.
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Edelld tehtyjen pédtelmien perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessa sen 2 artiklan q alakohdan ja
Tanskan asemasta tehdyn poytékirjan 2 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend
muun jdsenvaltion kuin Tanskan kuningaskunnan lainsddddnnolle, jossa sdddetddn
mahdollisuudesta jattdd kokonaan tai osittain tutkimatta kyseisen direktiivin 2 artiklan
b alakohdassa tarkoitettu kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, jonka on Kkyseiselle
jasenvaltiolle tehnyt kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkild, jonka Tanskan
kuningaskunnassa tekemin kansainvélistd suojelua koskevan aiemman hakemuksen Tanskan
kuningaskunta on hyldnnyt.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kansainvilisen suojelun myontamistd tai poistamista koskevista yhteisisti menettelyista
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdessi sen 2 artiklan q alakohdan
ja EU-sopimuksen sekd EUT-sopimuksen liitteend olevan Tanskan asemasta tehdyn
poytikirjan (N:o 22) 2 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etti

se on esteend muun jisenvaltion kuin Tanskan kuningaskunnan lainsddddnndélle, jossa
sdddetian mahdollisuudesta jiattia kokonaan tai osittain tutkimatta kyseisen direktiivin
2 artiklan b alakohdassa tarkoitettu kansainvilistd suojelua koskeva hakemus, jonka on
kyseiselle jasenvaltiolle tehnyt kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkilo,
jonka Tanskan kuningaskunnassa tekemin kansainvilisti suojelua koskevan aiemman
hakemuksen Tanskan kuningaskunta on hyldnnyt.

Allekirjoitukset
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