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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

21 péivéna joulukuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Euroopan unionin kansalaisuus — SEUT 21 ja SEUT 45 artikla —
Unionin kansalaisten oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella — Tyontekija,
joka on saanut vastaanottavan jasenvaltion kansalaisuuden sdilyttden samalla alkuperéisen
kansalaisuutensa — Direktiivi 2004/38/EY — 3 artikla — Henkilot, joihin téta direktiivia
sovelletaan — 2 artiklan 2 alakohdan d alakohta — Perheenjasen — Suoraan takenevassa polvessa
olevat sukulaiset, jotka ovat riippuvaisia unionin kansalaisuuden omaavasta tyontekijasta —

7 artiklan 1 kohdan a ja d alakohta — Oikeus oleskella yli kolme kuukautta —
Riippuvuussuhteeseen perustuvan aseman sdilyttdminen vastaanottavassa jasenvaltiossa —
14 artiklan 2 kohta — Oleskeluoikeuden sdilyminen — Asetus (EU) N:o 492/2011 —

7 artiklan 2 kohta — Yhdenvertainen kohtelu — Sosiaaliset edut — Sosiaalihuollon etuudet —
Kohtuuton rasite vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmaille

Asiassa C-488/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of Appeal
(ylioikeus, Irlanti) on esittdnyt 27.7.2021 tekemailldadn paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 10.8.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
GV
vastaan
Chief Appeals Officer,
Social Welfare Appeals Office,
The Minister for Employment Affairs and Social Protection,
Irlanti ja
The Attorney General,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, F. Biltgen ja N. Picarra sekd tuomarit

S. Rodin, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, A. Kumin (esitteleva tuomari), N. Wahl, I. Ziemele, D. Gratsias
ja M. L. Arastey Sahun,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.

FI
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julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 18.10.2022 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— GV, edustajanaan D. Shortall, SC, P. Brazil, BL, ja S. Kirwan, solicitor

— Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment Affairs and
Social Protection, Irlanti ja Attorney General, asiamiehindédn M. Browne, Chief State Solicitor,
A. Delaney ja A. Joyce, avustajinaan N. J. Travers, SC, ja A. Carroll, BL,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. V1acil,

— Tanskan hallitus, asiamiehinddan M. Jespersen, C. Maertens, V. Pasternak Jorgensen,
M. Sendahl Wolff ja Y. T. Thyregod Kollberg,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller, R. Kanitz ja N. Scheffel,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Montaguti ja J. Tomkin,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) 7 artiklan 1 kohdan
d alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa vastakkain ovat GV ja Chief Appeals Officer
(muutoksenhakuviraston johtaja, Irlanti), Social Welfare Appeals Office (sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakuvirasto, Irlanti), Minister for Employment Affairs and Social Protection (tyo- ja
sosiaaliturvaministeri, Irlanti) sekd Attorney General (virallinen syyttdja, Irlanti) ja jossa on kyse
tyokyvyttomyysavustuksen (jaljempand vammaisavustus) myontamisestd GV:lle.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 883/2004

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1; jiljempénd asetus
N:o 883/2004) III osastossa on 9 luku, jonka otsikko on "Erityiset maksuihin perustumattomat
rahaetuudet”. Téassd luvussa olevassa asetuksen 70 artiklassa, jonka otsikko on "Yleisid
siannoksia”, saddetdan seuraavaa:

”1. Tatd artiklaa sovelletaan erityisiin maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin, jotka
myoOnnetddn sellaisen lainsddddannon perusteella, jossa sen henkilollisen soveltamisalan,
tavoitteiden ja/tai myontdmisedellytysten takia on piirteitd sekd 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta sosiaaliturvalainsddddnnosta ettéd sosiaalihuollosta.

2. Tissd luvussa ’erityisilld maksuihin perustumattomilla rahaetuuksilla’ tarkoitetaan etuuksia,

c) jotka on mainittu liitteessa X.

”

Asetuksen liitteessd X, jossa luetellaan 70 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetut "maksuihin
perustumattomat erityiset rahaetuudet”, sdddetddn Irlannin osalta, ettd ndihin etuuksiin luetaan
"tyokyvyttomyysavustus (konsolidoitu sosiaaliturvalaki — Social Welfare Consolidation Act 2005,
3 osa, 10 luku)”.

Asetus (EU) N:o 492/2011

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1) 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jasenvaltion
alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen;
tama koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan
tyohon tai uudelleen tyollistamista.

2. Hénen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvat edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.”
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Direktiivi 2004/38

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan kolmannen ja viidennen perustelukappaleen sanamuoto on
seuraava:

”3) [Euroopan u]nionin kansalaisuuden olisi oltava jasenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman
perusta, kun he kayttdvit oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun. Sen vuoksi on
vélttamatonta kodifioida ja tarkistaa olemassa olevat yhteison sdddokset, jotka koskevat
erikseen tyontekijoitd, ammattitoimintaa harjoittavia henkilditd sekéd opiskelijoita ja muita
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevia henkilitd, jotta voidaan yksinkertaistaa ja tehostaa
kaikkien unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.

5) Jotta kaikki unionin kansalaiset voivat kayttdd oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella vapauden ja ihmisarvon osalta objektiivisten edellytysten mukaisesti,
tdimé oikeus olisi myonnettdvd my0s heiddn perheenjésenilleen ndiden kansalaisuudesta
riippumatta. — -7

Direktiivin 2004/38 2 artiklan, jonka otsikko on "Maédritelmét”, 2 alakohdan d alakohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

2) ’perheenjisenelld’:

)

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa — —”.

Direktiivin 2004/38 3 artiklan, jonka otsikko on ”Henkil6t, joihin tdtd direktiivid
sovelletaan”, 1 kohdassa siadetdan seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvdt toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjaseniinsg, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.”

Direktiivin 2004/38 III luvussa, jonka otsikko on "Oleskeluoikeus”, ovat muun muassa direktiivin 7
ja 14 artikla.

Direktiivin 2004/38 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1 kohdassa
sdddetdan seuraavaa:

“Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan
a) jos he ovat tyontekijoita tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai
b) jos heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittavat varat niin, ettd he eivit oleskelunsa

aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmaille, ja
kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; — —
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c) — jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava
jasenvaltio on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddéntonsa tai hallinnollisen kidyténtonsa
mukaisesti, pédasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen, ammattikoulutus
mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla
valitsemallaan tavalla, ettd heilld on itsedén ja perheenjaseniddn varten riittavat varat niin,
ettd he eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmaille; tai

d) jos he ovat a, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tayttdvian unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hdntd myohemmin seuraavia perheenjasenia.”

Direktiivin 2004/38 14 artiklan, jonka otsikko on ”Oleskeluoikeuden sdilyminen”, 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Unionin kansalaisella ja hdnen perheenjisenillddn on 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetty oleskeluoikeus
sikdli kuin he tayttavat naissa artikloissa sdadetyt edellytykset.

Yksittdisissd tapauksissa, joissa on perusteltua aihetta epiilld, tayttddko unionin kansalainen tai hédnen
perheenjiasenensd 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetyt edellytykset, jasenvaltiot voivat tarkistaa ndiden
edellytysten tayttymisen. Téllaista tarkistusta ei saa suorittaa jarjestelmallisesti.”

Direktiivin 2004/38 IV luvussa, jonka otsikko on 7"Pysyvd oleskeluoikeus”, olevan
16 artiklan 1 kohdassa sdédetdédn seuraavaa:

"Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella
yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvddn oleskeluun sen alueella. Témia oikeus ei riipu
III luvussa saddetyisté edellytyksistd.”

Irlannin oikeus

Vuoden 2015 asetus

Sadannosto, jolla direktiivi 2004/38 on pyritty saattamaan osaksi Irlannin oikeutta, sisiltyy
Euroopan yhteisoistd (henkildiden vapaa liikkuvuus) vuonna 2015 annettuun asetukseen
(European Communities (Free Movement of Persons) Regulations 2015), jolla korvattiin 1.2.2016
lukien Euroopan yhteisoistd (henkildiden vapaa liikkuvuus) (nro 2) 18.12.2006 annettu asetus
(nro 2) (European Communities (Free Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006)
(jaljempand vuoden 2015 asetus).

Vuoden 2015 asetuksen 3 §:n 5 momentin b kohdassa méaaritelladan "edellytykset téyttédva unionin
kansalaisen perheenjédsen” seuraavasti:

”i) unionin kansalaisen puoliso tai rekister6ity kumppani
ii) unionin kansalaisen tai hédnen puolisonsa tai rekister6idyn kumppaninsa jalkeldinen suoraan

etenevissa polvessa, joka on
I) alle 21-vuotias, tai
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II) riippuvainen unionin kansalaisesta tai hdnen puolisostaan tai rekisteroidysta
kumppanistaan, tai

iii) unionin kansalaisesta tai hdnen puolisostaan tai rekisterdidystd kumppanistaan riippuvainen
sukulainen suoraan takenevassa polvessa.”

Oleskeluoikeudesta Irlannissa on sdddetty vuoden 2015 asetuksen 6 §:ssd, jonka 3 momentin
a kohta on muotoiltu seuraavasti:

“Unionin kansalainen — — saa oleskella valtion alueella yli kolmen kuukauden ajan
i) jos hédn on tyontekijé tai itsendinen ammatinharjoittaja Irlannissa, tai

ii) jos hénelld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittavat varat niin, etteivit he oleskelunsa
aikana muodostu rasitteeksi valtion sosiaalihuoltojérjestelmille, ja itselleen ja
perheenjisenilleen kattava sairausvakuutusturva; tai

iii) hdn on kirjoittautunut valtion hyviaksymdan tai rahoittamaan oppilaitokseen padasiallisena
tarkoituksenaan opiskella sielld padtoimisesti ja hdnelld on itseddn ja perheenjdseniddn varten
kattava sairausvakuutus ja hdn osoittaa [toimivaltaiselle] ministerille antamallaan
vakuutuksella tai muulla vastaavalla tavalla, ettd hdnelld on itsedédn ja perheenjdsenidén varten
riittavat varat niin, etta he eivit muodostu kohtuuttomaksi rasitteeksi valtion
sosiaalihuoltojérjestelmaille, tai

iv) jollei 4 momentista muuta johdu, hidn on sellaisen unionin kansalaisen perheenjisen, joka
tayttdd vahintdaan yhden edelld i, ii tai iii alakohdassa tarkoitetuista edellytyksista.”

Vuoden 2015 asetuksen 11 §:n 1 momentissa sdddetddn edellytyksistd, joiden tayttyessa
oleskeluoikeus Irlannissa sdilyy. Kyseisessa sddnnoksessa sdddetddn seuraavaa:

”Asetuksen 6, 9 tai 10 §:n nojalla Irlannissa oleskeleva henkilo saa jatkaa oleskeluaan sielld sikali kuin
hén tdyttdaa timén asetuksen timén kannalta merkityksellisen sddnnéksen mukaiset vaatimukset, eika
muodostu kohtuuttomaksi rasitteeksi valtion sosiaalihuoltojérjestelmalle.”

Vuoden 2005 laki

Sosiaaliturvaa koskevien sdadadosten konsolidoinnista annetun lain (Social Welfare Consolidation
Act 2005, jéljempénd vuoden 2005 laki) 210 §:n 1 ja 9 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ellei tdmédn lain sddnnoksistd muuta johdu, avustus (vammaisavustus) on myonnettiava
henkilolle,

a) joka on tayttidnyt 16 vuotta mutta ei ole vield saavuttanut eldkeikaa

b) jonka kyky tehda sellaista tyotd (tdhdn viitataan téssd luvussa 'soveltuvan tyon’ késitteelld) on
tietyn vamman vuoksi olennaisesti alentunut, joka ilman kyseistd vammaa soveltuisi hinelle
hinen ikénsd, tyokokemuksensa ja patevyytensa osalta, riippumatta siitd, kayttadako kyseinen
henkil6 vuoden 1970 terveydenhuoltolain (Health Act, 1970) 68 §:n mukaista vammaisille
tarkoitettua koulutuspalvelua
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c) jonka viikoittaiset tulot eivdt vylitd sen vammaisavustuksen maéidrdd (mahdollisine
korotuksineen), jota hidnelle maksettaisiin 10 luvun nojalla, jos hédnelld ei olisi tuloja, jollei
2 momentista muuta johdu.

9. Henkiloll4 ei ole oikeutta téssa pykéldssé tarkoitettuun vammaisavustukseen, ellei hdn oleskele
vakinaisesti Irlannissa.”

Vuoden 2005 lain 246 §:ssa saddetain seuraavaa:

”1. Témaén pykildn 3 momentin sdédnndksissa tarkoitettu vaatimus vakinaisesta oleskelemisesta
Irlannissa merkitsee siti, etta

a) henkilo oleskelee vakinaisesti Irlannissa hakemuksen tekopidivdnd ja ettd hdn oleskelee
vakinaisesti Irlannissa hakemuksen tekemisen jilkeen, jotta oikeus avustuksen saamiseen siilyy

b) kyseessd on tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja, joka oleskelee Irlannissa direktiivin
2004/38 7 artiklan mukaisesti — —

c) kyseessd on b kohdassa tarkoitetun henkilon perheenjiasen — —

5. Sen estamaittd, mitd 1-4 momentissa on sdddetty ja mikdli 9 momentista ei muuta johdu,
henkilon, jolla ei ole oikeutta oleskella Irlannissa, ei katsota oleskelevan vakituisesti Irlannissa
tdssa laissa tarkoitetussa merkityksessa.

»

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Romanian kansalainen GV on Romanian kansalaisen AC:n diti. AC asuu ja tekee tyoté Irlannissa.
AC on lisdksi saanut hakemuksen perusteella Irlannin kansalaisuuden.

Vuosina 2009-2016 GV oleskeli useita kertoja Irlannissa palaten kuitenkin aina Romaniaan tai
Espanjaan. Lisdksi han oli taloudellisesti riippuvainen tyttdrestddn, joka ldhetti hidnelle ajoittain
rahaa.

GV on asunut vuodesta 2017 alkaen Irlannissa tyttirensd kanssa. Niveltulehdukseen perustuvan
terveydentilansa heikentymisen vuoksi GV haki 28.9.2017 vammaisavustusta vuoden 2005 lain
perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseinen avustus, jonka tarkoituksena on
suojata sen saajia koyhyydeltd, on sosiaalihuollon etuus, joka maksetaan riippumatta siitd, onko
hakijan pitdnyt maksaa sosiaalivakuutusmaksuja. Ennakkoratkaisupyynnosté kay liséksi ilmi, ettd
saadakseen tdmén avustuksen asianomaisen henkilon on taytettdva tietyt ikdan, vammaansa ja
varoihinsa liittyvat edellytykset. Irlannin oikeuden mukaan kyseistd avustusta ei voida myontaa
henkilolle, joka ei oleskele vakinaisesti Irlannissa, kuten henkildlle, jolla ei ole oleskeluoikeutta
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tdssd jasenvaltiossa. Lopuksi kyseinen tuomioistuin viittaa vield siihen, ettd kyseinen
vammaisavustusta on pidettdvd asetuksessa N:o 883/2004 tarkoitettuna erityisend maksuihin
perustumattomana rahaetuutena.

GV:n vammaisavustusta koskeva hakemus hylattiin 27.2.2018 tehdylld paitokselld. GV:n téstd
padtoksestd tekemad valitus hyléttiin myos 12.2.2019 tehdylld paiatoksellda. Kummallakin kerralla
hylkdaamisen perusteena oli se, ettei GV:lld ollut oleskeluoikeutta Irlannissa.

Tatd 12.2.2019 tehtyd hylkaavaad paatosta tarkasteltiin uudelleen kansalaisjérjeston vaadittua sita
GV:n puolesta. Appeals Officer (valituksia kisittelevd virkailija, Irlanti) katsoi 2.7.2019
tekemdéssdadn paatoksessd, ettd Irlannissa tyoskentelevdstd unionin kansalaisesta riippuvaisena
sukulaisena suoraan takenevassa polvessa GV:1ld oli oleskeluoikeus mutta ei oikeutta saada
sosiaalihuollon etuutta.

Padtokseen haettiin muutosta muutoksenhakuviraston johtajalta. Tama vahvisti 23.7.2019
tekemadlladn paatokselld, ettei GV:lla ollut oikeutta vammaisavustukseen, koska vuoden 2015
asetuksen 11 §:n 1 momentin mukaan olisi katsottava, ettd mikéli hédnelle myonnettiisiin kyseinen
avustus, hin muodostuisi kohtuuttomaksi rasitteeksi valtion sosiaalihuoltojarjestelmalle, minka
vuoksi hénelld ei enéa olisi oleskeluoikeutta.

GV haki muutosta péaidtokseen High Courtilta (ylempi piirituomioistuin, Irlanti). High Court
kumosi 23.7.2019 tehdyn padtoksen 29.5.2020 antamallaan tuomiolla. Se katsoi tuomiossaan
erityisesti, ettd vuoden 2015 asetuksen 11 §:n 1 momentti oli siltd osin, kuin siind asetetaan GV:n
kaltaisen Irlannin kansalaisen perheenjasenen oleskeluoikeuden edellytykseksi se, ettd kyseinen
perheenjdasen ei muodostu kohtuuttomaksi rasitteeksi valtion sosiaalihuoltojdrjestelmalle,
ristiriidassa direktiivin 2004/38 kanssa. High Courtin mukaan on niin, ettd mikéli on todettu, ettd
kyseinen perheenjdsen on saapuessaan asianomaisen unionin kansalaisen luo tisté riippuvainen,
siltd, ettd perheenjasenelld sdilyy oleskeluoikeus vastaanottavassa jdsenvaltiossa ei edellytetd, etta
kyseinen perheenjiasen on edelleenkin riippuvainen unionin kansalaisesta.

Muutoksenhakuviraston johtaja ja tyd- ja sosiaaliturvaministeri valittivat tuomiosta Court of
Appealiin (ylioikeus, Irlanti), joka on pyytdnyt ennakkoratkaisua.

Ennakkoratkaisupyynnostda kdy ilmi, ettd tyo- ja sosiaaliturvaministerin mukaan direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdan d alakohdassa kaytetty perheenjasenen kasite sisaltda vaatimuksen
siitd, ettd kyseinen perheenjisen on riippuvainen unionin kansalaisesta niin kauan kuin
johdettuun oleskeluoikeuteen vedotaan. Kun kyseisen perheenjdsenen ja tdmén unionin
kansalaisen vilinen riippuvuussuhde lakkaa esimerkiksi vammaisavustuksen kaltaisen
sosiaalihuollon etuuden maksamisen vuoksi, tilld perheenjasenelld, josta tulee ndin taloudellisesti
riippuvainen vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmastd, ei ole endd tdllaista
oleskeluoikeutta. Ministerin mukaan tata tulkintaa tukee yhtddltd sekd tdmén sddnnoksenetta
direktiivin 14 artiklan 2 kohdan sanamuoto, eikd sitd myoskddn ole torjuttu unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannossa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmoittaa GV:n kuitenkin véittdneen, ettd vuoden 2015
asetuksen 11 §:n 1 momenttia on pidettéva lainvastaisena siksi, ettd siind asetetaan tyotd tekevin
unionin kansalaisen perheenjésenen, jolla on johdettu oleskeluoikeus silld perusteella, ettd han on
tastd tyontekijastd riippuvainen, oikeudelle sosiaalihuollon etuuteen edellytys, joka koskee
kohtuutonta rasitetta valtion sosiaalihuoltojérjestelmaille, vaikkei téllaista edellytystd ole
direktiivin 2004/38 7 artiklassa. GV:n mukaan riippuvuuden Kkésitettd koskeva unionin
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tuomioistuimen oikeuskdytinté vahvistaa hdnen nédkemyksensd. Lisdksi hdnen mukaansa
argumenteilla, joihin ty6- ja sosiaaliturvaministeri on vedonnut, loukataan hinen oikeuttaan
yhdenvertaiseen kohteluun, joka on taattu tdmaén direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa.

Court of Appeal on tdssd tilanteessa paiattanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttadkoé unionin kansalaisuuden omaavan tydntekijin suoraan takenevassa polvessa
olevan sukulaisen direktiivin [2004/38] 7 artiklan 1 kohdan [d alakohdan] mukainen johdettu
oleskeluoikeus sitd, ettd hénen riippuvuutensa kyseisestd tyontekijasta jatkuu?

2) Onko direktiivi [2004/38] esteend sille, ettd vastaanottava jasenvaltio rajoittaa unionin
kansalaisuuden omaavan tyontekijan perheenjdsenen, jolla on hénen riippuvuuteensa tasta
tyontekijastd perustuva johdettu oleskeluoikeus, oikeutta saada tietty sosiaalihuollon etuus
tilanteessa, jossa tdllaisen etuuden saaminen tarkoittaisi, ettd hén ei enéé olisi riippuvainen
kyseisestd tyontekijasta?

3) Onko direktiivi [2004/38] esteend sille, ettd vastaanottava jdsenvaltio rajoittaa unionin
kansalaisuuden omaavan tyontekijan perheenjidsenen, jolla on hédnen riippuvuuteensa tasta
tyontekijastd perustuva johdettu oleskeluoikeus, oikeutta saada tietty sosiaalihuollon etuus
silld perusteella, ettd téllaisen etuuden maksaminen johtaa siihen, ettd kyseinen perheenjasen
muodostuu kohtuuttomaksi rasitteeksi asianomaisen valtion sosiaalihuoltojérjestelmaélle?”

Asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Unionin tuomioistuimen kirjaamoon 19.3.2023 toimittamallaan kirjelmélld pédasian vastapuolet
ovat julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen antamisen jidlkeen pyytdneet, ettd asian kasittelyn
suullinen vaihe maarattiisiin aloitettavaksi uudelleen unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
83 artiklan mukaisesti.

Ne ovat pyyntonsd tueksi vedonneet ldhtokohtaisesti siihen, ettd julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksessaan niiden mukaan ylittdnyt padasian kohteen ja esittinyt ndin lausuttavaksi
ultra petita ehdottaessaan direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan d alakohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla, ettéd riippuvuuden kisite olisi ymmarrettiva laajassa
merkityksessd eli ettd tdlld kasitteelld olisi katsottava tarkoitetun tarvetta henkiseen tukeen ja
ndin muihin kuin materiaalisiin ja erityisesti taloudellisiin tarpeisiin.

Lisdksi ne ovat esittdneet, ettd vaikka kyseinen késite kattaisikin kokonaan tai osittain tietyn
henkisen riippuvuuden, titd ei ole kasitelty asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa eiké asiassa
pidetyssd istunnossa. Ndin asia jouduttaisiin ratkaisemaan tukeutumalla perusteeseen, josta
asianosaiset tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetut
osapuolet eivit ole voineet lausua.

Tdmaén osalta on muistettava, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen
tehtdvéina on tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittda julkisessa istunnossa perustellut
ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussdéannén mukaan
vaativat hdnen mydtdvaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden
paitteeksi hin paatyy siihen, eivit sido unionin tuomioistuinta (tuomio 12.5.2022, Schneider
Electric ym., C-556/20, EU:C:2022:378, 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, etti se, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadannon 23 artiklassa tarkoitettu osapuoli yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa
todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd — ei sellaisenaan voi olla
peruste asian késittelyn suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (tuomio 12.5.2022, Schneider
Electric ym., C-556/20, EU:C:2022:378, 32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi tosin tyojérjestyksensd 83 artiklan mukaan julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa mééréta asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittavésti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on timéan
menettelyvaiheen pddttyneeksi julistamisen jidlkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi
olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella
perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perusséannon 23 artiklassa
tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Unionin tuomioistuimella on kuitenkin kasiteltdvassa tapauksessa kaikki ratkaisun antamiseksi
tarvitsemansa tiedot eikéd asiaa ole ratkaistava perusteella, jota ei ole kisitelty asian kasittelyn
kirjallisessa ja suullisessa vaiheessa. Tdmdn osalta on mainittava siitd, ettd kysymysta direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdan d alakohdassa ja 7 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun
riippuvuuden késitteen ulottuvuudesta eli siitd, voiko kyseessd olla henkinen riippuvuus, on
erityisesti tarkasteltu asiassa pidetyssé istunnossa.

Asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevasta pyynnostéd ei myoskéén ole
myo6skadn kdynyt ilmi seikkoja, jotka voisivat olennaisesti vaikuttaa ratkaisuun, joka unionin
tuomioistuimen on annettava kéasiteltavissa asiassa.

Niin ollen unionin tuomioistuin on katsonut julkisasiamiestd kuultuaan, ettei asian kasittelyn
suullista vaihetta ole méaréttéva aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Todettakoon aluksi, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti
rajannut kysymyksensd koskemaan vain direktiivin 2004/38 tulkintaa, tdmé ei estd unionin
tuomioistuinta esittdmasta sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka
saattavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvinddn olevaa asiaa,
riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksessddn (tuomio
14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnosta kéy kasiteltdvéssd tapauksessa ilmi, ettd Romanian kansalainen AC,
joka on GV:n tytir, oli saanut hakemuksesta vuonna 2016 Irlannin kansalaisuuden kéytettydan
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen oleskelemalla ja tyoskentelemailld Irlannissa

Taman osalta on muistettava, etta direktiivilla 2004/38 sellaisille unionin kansalaisen
perheenjasenille, joilla on itsellddn jonkin jasenvaltion kansalaisuus ja jotka tulevat maahan
kyseisen unionin kansalaisen kanssa tai seuraavat titdi myohemmin , mahdollisesti myonnetyt
oikeudet on niistd itsendisistd oikeuksista riippumatta, jotka he voivat johtaa kyseisestd
direktiivistd unionin kansalaisuutensa nojalla, johdettu niistd oikeuksista, jotka asianomaisella
unionin kansalaisella on liikkumisvapautensa kéyttdmisen perusteella (ks. vastaavasti tuomio
14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Direktiivilla 2004/38 sddnnellddan kuitenkin vain unionin kansalaisen maahantulon ja oleskelun
edellytyksid muissa kuin siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen hdn on. Néin on siksi, ettd koska
kansainvilisen oikeuden periaatteen mukaan valtio ei voi evitd omilta kansalaisiltaan oikeutta
tulla alueelleen ja oleskella sielld ja heilld on sielld siis ehdoton oleskeluoikeus, tamén direktiivin
tarkoituksena ei ole sddnnelld unionin kansalaisen oleskelua jdsenvaltiossa, jonka kansalainen hdn
on. Kun otetaan huomioon edellisessé kohdassa mainittu oikeuskdytdnto, on siis katsottava, ettei
direktiivin tarkoituksena mydskdén ole myontdd johdettua oleskeluoikeutta tdmén jasenvaltion
alueella timén unionin kansalaisen perheenjisenille (ks. vastaavasti tuomio 14.11.2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, 33 ja 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld todetusta seuraa, ettéd tdssd tapauksessa siitd alkaen, kun AC on saanut hakemuksestaan
Irlannin kansalaisuuden, ei hianen oleskeluunsa enia lihtokohtaisesti ole tarkoitus soveltaa
direktiivia 2004/38, eikd ndin myoskdan sellaiseen johdettuun oleskeluoikeuteen, joka hénen
tdmén direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetuilla perheenjésenilladn — kuten GV:lla —
mahdollisesti on.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd tilannetta, jossa jasenvaltion kansalainen, joka
on kdyttanyt liikkumisvapauttaan siirtymélld toisen jdsenvaltion alueelle ja oleskelemalla siella
laillisesti, ei voida rinnastaa puhtaasti sisdiseen tilanteeseen yksin jo siitd syystd, ettd tdma
kansalainen on oleskelunsa aikana hankkinut vastaanottavan jdsenvaltion kansalaisuuden
alkuperdisen kansalaisuutensa lisiksi. Se on todennut tdmén perusteella, ettd SEUT
21 artiklan 1 kohdassa unionin kansalaisille annettujen oikeuksien tehokas vaikutus edellyttés,
ettd téllaisessa tilanteessa oleva unionin kansalainen voi vastaanottavassa jasenvaltiossa edelleen
nauttia kyseiseen maidrdaykseen perustuvia oikeuksia sen jdlkeen, kun hdn on mahdollisesti
hankkinut tdmén jasenvaltion kansalaisuuden alkuperdisen kansalaisuutensa lisaksi, ja erityisesti
viettdd tavallista perhe-elamaa téssa jasenvaltiossa siten, ettd hdanen perheenjdsenensi ovat sielld
hanen luonaan (ks. vastaavasti tuomio 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 49, 52 ja 53
kohta).

SEUT 21 artiklan 1 kohdasta, jossa ilmaistaan yleisesti jokaisella unionin kansalaisella oleva oikeus
liilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, on erityinen ilmaisu muun muassa SEUT
45 artiklassa, joka koskee tyontekijoiden liikkumisvapautta (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2021,
MH ja ILA (Eldkeoikeudet konkurssitilanteessa), C-168/20, EU:C:2021:907, 61 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd SEUT 45 artiklan 1 kohdalla unionin tydntekijdille annettujen oikeuksien
tehokas vaikutus edellyttds, ettd unionin kansalaisuuden omaavan tyontekijén, joka on kayttanyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen oleskelemalla ja tydskentelemidlld vastaanottavassa
jasenvaltiossa ja saanut timin jdsenvaltion kansalaisuuden, perheenjdsenelle on voitava myontaa
johdettu oleskeluoikeus.

Perheenjédsenelle kuuluvan johdetun oleskeluoikeuden myontimisen edellytysten osalta on
todettava, etteivit ne saa olla ankarampia kuin ne, joista direktiivissd 2004/38 saddetéén tillaisen
oleskeluoikeuden myontdmiseksi sellaisen unionin kansalaisen perheenjiasenelle, joka on
kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen asettautumalla johonkin muuhun jiasenvaltioon
kuin siihen, jonka kansalainen hdn on. Ndin on siksi, ettd vaikkei direktiivi katakaan edelld
45 kohdassa tarkoitetun kaltaista tilannetta, sitd on sovellettava tahdn analogisesti (ks. vastaavasti
tuomio 14.11.2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 61 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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On muistettava lisdksi, ettd SEUT 45 artiklan 2 kohdassa méérétian, ettd tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jésenvaltioiden tyontekijoiden
syrjintd tyosopimusten tekemisessa sekd palkkauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan. Tama
madrdys on pantu tdytdntoon sosiaalisten etujen myoOntdmisen erityisalalla asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdalla, jossa sdddetddn tarkemmin, ettd jonkin jasenvaltion
kansalaisuuden omaavan tyontekijan on saatava sellaisten muiden jasenvaltioiden alueella, joiden
kansalaisuutta hénelld ei ole, samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 44
ja 78 kohta).

Edelld 45 ja 48 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd seuraa soveltuvin osin, ettd se, ettd
jasenvaltion kansalainen, joka on ldhtenyt toiseen jdsenvaltioon ja oleskelee sielld, hankkii timéan
jalkeen kyseisen jasenvaltion kansalaisuuden oman alkuperdisen kansalaisuutensa liséksi, ei voi
merkitd sitd, ettd hdneltd vietdisiin oikeus SEUT 45 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin se on pantu
taytdntoon asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdalla, mukaiseen yhdenvertaiseen kohteluun,
eivitkd sosiaalisten etujen myontdmisen edellytykset saa olla ankarampia kuin ne, joista tdssa
sadnnoksessd on saddetty.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava ndiden ndkokohtien valossa, ja ne on tdssd yhteydessd
ymmarrettdvd siten, ettd ne koskevat SEUT 45 artiklan tulkintaa, sellaisena kuin timéd méaardys on
pantu tdytdntoon johdetulla oikeudella.

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy tdméan osalta ilmi, ettei asiassa ole kiistetty sitd, ettd GV oli unionin
kansalaisuuden omaavan tyontekijan eli AC:n sukulainen suoraan takenevassa polvessa ja téstd
riippuvainen seké hetkelld, jolloin hidn seurasi myohemmin tyontekijad kyseiseen jasenvaltioon
ettd hetkelld, jolloin han haki vammaisavustuksen myontdmistd. Tyo- ja sosiaaliturvaministeri on
kuitenkin katsonut, ettd timén avustuksen myontdminen GV:lle merkitsisi sitd, ettei hén olisi endd
riippuvainen tyttdrestddn vaan Irlannin sosiaalihuoltojérjestelméstd. Nédin ollen GV ei enda
tayttdisi direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 artiklan 2 alakohdan d alakohdassa olevaa edellytysta,
minka vuoksi hian menettiisi johdetun oleskeluoikeutensa vastaanottavassa jasenvaltiossa vuoden
2015 asetuksen 11 §:n 1 momentin perusteella, silld tdssd sddnnoksessd suoraan takenevassa
polvessa olevan sukulaisen johdetun oleskeluoikeuden sdilymiselta edellytetddn muun muassa
sitd, ettd tdllainen sukulainen ei muodostu kohtuuttomaksi rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmiille.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on téllaisessa tilanteessa katsottava kysymyksillaan,
jotka on syytd kasitelld yhdessd, haluavan vastauksen asiallisesti siihen, onko SEUT 45 artiklaa,
sellaisena kuin se on pantu téytdntoon asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdalla ja luettuna
yhdessd direktiivin 2004/38 kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
lainsdddédnnolle, jonka mukaan tdmén jasenvaltion viranomaiset voivat kieltdytyd myontdmasta
sosiaalihuollon etuutta sellaiselle unionin kansalaisuuden omaavan tyontekijan suoraan
takenevassa polvessa olevalle sukulaiselle, joka on kyseistd etuutta haettaessa tistd tyontekijasta
riippuvainen, tai jopa evitd héneltd oikeuden yli kolmen kuukauden mittaiseen oleskeluun silla
perusteella, ettd kyseisen etuuden myontdminen johtaisi siihen, ettd tdma perheenjisen ei olisi
endd riippuvainen unionin kansalaisuuden omaavasta tyontekijdstd ja muodostuisi ndin
kohtuuttomaksi rasitteeksi timén jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle.
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Todettakoon ensimmaiseksi, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan d alakohdan, jota on
edelld 48 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan sovellettava analogisesti, sanamuodon
mukaan oikeus oleskella yli kolme kuukautta on tdméan 7 artiklan 1 kohdan a, b tai c alakohdassa
tarkoitetut edellytykset tdyttdvdn unionin kansalaisen mukana matkustavalla tai héntd
myohemmin seuraavalla perheenjasenelld.

Direktiivin 2004/38, jota on sovellettava analogisesti, 7 artiklan 1 kohdan d alakohdassa kaytetty
perheenjasenen kidsite madritellddn tdman direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa, ja tdmén
sadnnoksen d alakohdassa mainitaan erityisesti unionin kansalaisesta riippuvaiset sukulaiset
suoraan takenevassa polvessa.

Nain ollen on katsottava, ettd kun direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan d alakohtaa ja sen
7 artiklan 1 kohdan a ja d alakohtaa tarkastellaan yhdessd, on katsottava, ettd unionin
kansalaisuuden omaavan tyontekijan suoraan takenevassa polvessa olevilla sukulaisilla on yli
kolmen kuukauden mittainen johdettu oleskeluoikeus silloin, kun he ovat riippuvaisia tésta
tyontekijasta.

Tamain edellytyksen osalta unionin tuomioistuin on tarkentanut, ettd riippuvaisuuden on oltava
olemassa maassa, josta asianomainen perheenjasen tulee, ajankohtana, jolloin hédn esittda
hakemuksen siitd, ettd hdn voisi seurata sitd unionin kansalaista, josta hdn on riippuvainen
(tuomio 16.1.2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On kuitenkin huomattava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa
todennut — edellisessd kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssa oli kyse asiasta, jossa unionin
tuomioistuinta oli pyydetty lausumaan edellytyksistd, joiden on tédytyttdva hetkelld, jolloin
asianmainen hakee johdettua oleskeluoikeutta vastaanottavassa jasenvaltiossa, eikd suinkaan
edellytyksistd, jotka tdimén pitdd tayttad sailyttddkseen kyseisen oikeuden.

Tamdn osalta on muistettava, ettd direktiivin 2004/38 14 artiklan, jonka otsikko on
"Oleskeluoikeuden sdilyminen”, 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetédén, ettd unionin
kansalaisella ja hdnen perheenjdsenillidn on muun muassa sen 7 artiklassa sdddetty
oleskeluoikeus sikéli kuin he tayttavit téssa artiklassa saddetyt edellytykset.

Direktiivin 2004/38 14 artiklan 2 kohdasta seuraa siis yhdessé sen 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdan kanssa, ettd unionin kansalaisuuden omaavan tyontekijan
suoraan takenevassa polvessa olevalla sukulaisella on johdettu oleskeluoikeus niin kauan kun hian
on riippuvainen tdstd tyontekijastd ja aina siihen saakka, kunnes tdma suoraan takautuvassa
polvessa oleva sukulainen, joka on oleskellut vastaanottavassa jdsenvaltiossa laillisesti ja
keskeytyksettd vahintdan viisi vuotta, voi vaatia pysyvdd oleskeluoikeutta direktiivin
2004/38 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Tallainen tulkinta on sopusoinnussa unionin tuomioistuimen sen oikeuskaytdnnon kanssa, jonka
mukaan direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut "henkilot, joihin tétd direktiivia
sovelletaan” merkitsee kisitteend sitd, ettd vaikka henkilon, johon tédtd direktiivid sovelletaan,
asema olisi hankittu aiemmin, se voidaan menettdd myohemmin, jos erityisesti kyseisen
direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa asetetut edellytykset, joihin 3 artiklan 1 kohdassa viitataan,
eivat endd tdyty (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2019, Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693,
62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Kasiteltavissa tapauksessa ei ole kiistetty sitd, ettd GV oli riippuvainen tyttarestddn AC:std seka
hetkelld, jolloin hdn tuli tdmén luo, ettd hetkelld, jolloin hdn haki vammaisavustuksen
myontdmistd. Hakemusta tehdessidan GV tdytti siis johdetun oleskeluoikeuden saamisen
edellytykset perheenjdsenend direktiivin 2004/38 mukaisesti.

Todettakoon toiseksi, ettd kuten edellda 49 ja 50 kohdasta kidy ilmi, unionin kansalaisuuden
omaavalla tyontekijdlla on my0s sellaisessa tilanteessa, jossa — kuten AC — hidn on hankkinut
oleskellessaan  vastaanottavassa  jdsenvaltiossa  tidmén  kansalaisuuden  alkuperdisen
kansalaisuutensa lisdksi, oikeus yhdenvertaiseen kohteluun SEUT 45 artiklan 2 kohdan
perusteella, sellaisena kuin se on pantu téytdntoon asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdalla.

Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun sosiaalisen edun kisitteen osalta
unionin tuomioistuin on todennut, ettd se kattaa kaikki tyosopimukseen liittyvit tai siihen
liittymattomait edut, jotka tunnustetaan yleenséd kotimaisille tyontekijoille padasiallisesti ndiden
objektiivisen tyontekijaaseman perusteella tai pelkastiédn silla perusteella, ettd ndiden vakinainen
asuinpaikka on valtion alueella, ja kisitteen laajentamisella niin, ettd se ulottuu tyontekijan
asemassa oleviin muiden jasenvaltioiden kansalaisiin, voidaan katsoa helpotettavan heiddn
liikkumistaan unionin alueella ja ndin heiddn kotoutumistaan vastaanottavaan jdsenvaltioon
(tuomio 6.10.2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 41 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamadn kasitteen alaan voidaan siséllyttda sellaiset sosiaalihuollon etuudet, jotka kuuluvat samalla
asetuksen N:o 883/2004 erilliseen soveltamisalaan, kuten tdmd vammaisavustus, niin kuin
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut (ks. analogisesti tuomio 27.5.1993, Schmid,
C-310/91, EU:C:1993:221, 17 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On huomattava, ettd sosiaalihuollon etuus, kuten timé suoraan takenevassa polvessa olevalle
sukulaiselle myonnettivd vammaisavustus, on Kkatsottava siirtotyoldisen osalta asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi sosiaaliseksi eduksi aina, kun tdllainen suoraan
takenevassa polvessa oleva sukulainen on riippuvainen direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan
d alakohdassa tarkoitetulla tavalla téstd tyontekijasta (ks. analogisesti tuomio 18.6.1987, Lebon,
316/85, EU:C:1987:302, 12 ja 13 kohta). Lisdksi tdmé suoraan takenevassa polvessa oleva
tyontekijastda riippuvainen sukulainen voi tdlle tydntekijille myoOnnetysta oikeudesta
yhdenvertaiseen kohteluun vilillisesti hyotyvdna vedota 7 artiklan 2 kohtaan saadakseen kyseisen
avustuksen silloin, kun se myonnetddn kansallisen lainsddaddnnén mukaan suoraan tillaisille
sukulaisille (ks. vastaavasti tuomio 26.2.1992, Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, 26 kohta ja tuomio
14.12.2016, Braganga Linares Verruga ym., C-238/15, EU:C:2016:949, 40 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 106 kohdassa todennut, ndin on siksi, ettd jos
liikkumisvapauttaan kéyttdneen tyontekijan suoraan takenevassa polvessa olevalle sukulaiselle,
joka on riippuvainen téstd tyontekijastd, ei voitaisi myontdd sosiaalihuollon etuutta, joka on
katsottava siirtotyoldisen osalta sosiaaliseksi eduksi, jota voivat vaatia vastaanottavan jasenvaltion
kansalaisuuden omaavista tyontekijoistd riippuvaiset suoraan takenevassa polvessa olevat
sukulaiset, timd johtaisi kyseisen siirtotyoldisen osalta yhdenvertaista kohtelua koskevan oikeuden
loukkaamiseen.

Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohta suojelee nidin syrjinniltd, jonka kohteeksi
siirtotyoldainen ja hanen perheenjisenenss, mukaan luettuina direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdan d alakohdassa tarkoitetut perheenjisenet, saattaisivat joutua
vastaanottavassa jasenvaltiossa.
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Tasta seuraa, ettei direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan d alakohdassa tarkoitetun suoraan
takenevassa polvessa olevan sukulaisen asemaan tyontekijastd “riippuvaisena” voi vaikuttaa
sosiaalihuollon etuuden myontdminen vastaanottavassa jasenvaltiossa. sitd, ettd tillaisen etuuden
myontdminen voisi johtaa siihen, ettd asianomainen menettdd asemansa tyontekijasta
riippuvaisena perheenjidsenend, ja nédin oikeuttaa timan etuuden epddmisen tai jopa sen, ettd hin
menettdd oleskeluoikeutensa. Tallainen ratkaisu estdisi kaytdnnossd kyseisestd tyontekijasta
riippuvaista perheenjasentd hakemasta tdtd etuutta ja loukkaisi tdstd syystd siirtotyodldiselle
tunnustettua oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun (ks. vastaavasti tuomio 18.6.1987, Lebon,
316/85, EU:C:1987:302, 20 kohta).

Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2  kohta, luettuna yhdessi  direktiivin
2004/38 2 artiklan 2 alakohdan d alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdan
ja 14 artiklan 2 kohdan kanssa, mydtavaikuttaa ndin timéan asetuksen tavoitteen, joka on edistéa
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, toteutumiseen siltd osin kuin sen avulla voidaan luoda
optimaalisia olosuhteita tdtd vapautta vastaanottavassa jdsenvaltiossa kiyttdneiden ja sielld
ammattitoimintaa harjoittaneiden unionin kansalaisten perheenjasenten kotoutumiselle (ks.
vastaavasti tuomio 6.10.2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 51 kohta).

Tassd yhteydessd on syytéd korostaa, etta siirtoty6ldinen osallistuu veroilla ja maksuilla, joita hdn
maksaa vastaanottavalle jasenvaltiolle sielld tekeménséd palkkatyon perusteella, kyseisen valtion
sosiaalipolitiikan rahoittamiseen, minkd vuoksi hdnen on voitava hyodtyd siitd samoilla
edellytyksilld kuin kotimaisten tyontekijoiden. Néin ollen silld, ettd pyrkimyksend on estdd
vastaanottavalle jdsenvaltiolle aiheutuva kohtuuton taloudellinen rasite, ei voida oikeuttaa
siirtotyoldisten ja kotimaisten tyontekijoiden eriarvoista kohtelua (ks. vastaavasti tuomio
14.6.2012, komissio v. Alankomaat, C-542/09, EU:C:2012:346, 66 ja 69 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on kaikkien edelld tarkasteltujen nakokohtien perusteella vastattava, ettd
SEUT 45  artiklaa, sellaisena  kuin se on  pantu tdytintoon  asetuksen
N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohdalla ja luettuna yhdessa direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan
d alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdan seka 14 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava
siten, ettd se on esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan tdmén jdsenvaltion
viranomaiset voivat kieltdytyd myontdmastd sosiaalihuollon etuutta sellaiselle unionin
kansalaisuuden omaavan tyontekijan suoraan takenevassa polvessa olevalle sukulaiselle, joka on
tatd etuutta haettaessa tdstd tyontekijastd riippuvainen, tai jopa evdtd héneltd oikeuden yli
kolmen kuukauden mittaiseen oleskeluun silld perusteella, ettd kyseisen etuuden myontdminen
johtaisi siihen, ettd tdmé perheenjédsen ei olisi endd riippuvainen téstd unionin kansalaisuuden
omaavasta tyontekijastd ja muodostuisi ndin kohtuuttomaksi rasitteeksi tdmdn jdsenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmiille.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa, sellaisena kuin se on pantu tidytintoon tyontekijoiden vapaasta
liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdalla ja luettuna yhdessd Euroopan unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjiasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 2 artiklan 2 alakohdan d alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan
a ja d alakohdan seki 14 artiklan 2 kohdan kanssa,

on tulkittava siten, etti

se on esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan timin jasenvaltion viranomaiset
voivat kieltiytyd myontimisti sosiaalihuollon etuutta sellaiselle unionin kansalaisuuden
omaavan tyontekijin suoraan takenevassa polvessa olevalle sukulaiselle, joka on titd
etuutta haettaessa tidstd tyontekijastd riippuvainen, tai jopa evitd hineltd oikeuden yli
kolmen kuukauden mittaiseen oleskeluun silla perusteella, etti kyseisen etuuden
myontiminen johtaisi siihen, ettd timad perheenjisen ei olisi endd riippuvainen tistd
unionin kansalaisuuden omaavasta tyontekijasti ja muodostuisi ndin kohtuuttomaksi
rasitteeksi timin jasenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmalle.

Allekirjoitukset
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