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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 paivana maaliskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — Yrityskeskittymien valvonta — Asetus
(EY) N:0 139/2004 — 21 artiklan 1 kohta — Kyseisen asetuksen yksinomainen soveltaminen
toimiin, jotka kuuluvat keskittymén kasitteen alaan — Ulottuvuus — Keskittym4, joka ei ole
yhteisonlaajuinen, joka jaa jasenvaltion lainsdddéannossa sdddettyjen pakollisen ennakkovalvonnan
raja-arvojen alapuolelle ja jota ei ole siirretty Euroopan komission kasiteltédvéaksi —
Kyseisen jasenvaltion kilpailuviranomaisten harjoittama téllaisen keskittymén valvonta SEUT
102 artiklan valossa — Hyviksyttavyys
Asiassa C-449/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, jonka cour d’appel de
Paris (Pariisin ylioikeus, Ranska) on esittdnyt 1.7.2021 tekemalldén péaatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.7.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Towercast SASU
vastaan
Autorité de la concurrence ja
Ministre chargé de ’économie,
jossa asian kasittelyyn osallistuvat
Tivana Topco SA,
Tivana Midco SARL,
TDF Infrastructure Holding SAS,
TDF Infrastructure SAS ja
Tivana France Holdings SAS,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit L. Arastey Sahun,
F. Biltgen, N. Wabhl (esitteleva tuomari) ja J. Passer,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.7.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Towercast SASU, edustajinaan P. Méle ja D. Théophile, avocats,

— Autorité de la concurrence, asiamiehinddn E. Combe ja J. Neto, avustajanaan Y. Anselin, avocat,
— Tivana Midco SARL ja Tivana Topco SA, edustajinaan S. Hamon ja M.-C. Rameau, avocates,

— Tivana France Holdings SAS, TDF Infrastructure SAS ja TDF Infrastructure Holding SAS,
edustajinaan H. Calvet, Y. Chevalier, A. Helfer, F. Salat-Baroux ja Y. Trifounovitch, avocats,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. Bain, A.-L. Desjonqueres ja P. Dodeller,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan G. Aiello, avvocato dello Stato,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman, P. Huurnink ja C. S. Schillemans,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn T. Baumé, P. Berghe ja F. Castillo de la Torre,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.10.2022 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL 2004, L 24, s. 1) 21 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynt0 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtééltd Towercast SASU ja toisaalta
Autorité de la concurrence (kilpailuviranomainen, Ranska) ja ministre chargé de I'économie
(talousasioista vastaava ministeri, Ranska) ja jossa on kyse pédtoksestd hylatd Towercastin
tekemad kantelu madradvan markkina-aseman vaarinkaytosta.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Asetus (ETY) N:o 4064/89

Yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89
(EYVL 1989, L 395, s. 1) tuli voimaan 21.9.1990. Sen johdanto-osan kuudennesta kahdeksanteen
perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(6) Vaikka Euroopan vyhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan [ETY:n
perustamissopimuksen] 85 ja 86 artiklaa voidaan soveltaa tiettyihin keskittymiin, ne eivit
ole riittdvia kaiken sellaisen toiminnan valvomiseksi, joka voi osoittautua
perustamissopimuksessa  edellytettyyn = vadristyméttoman  kilpailun  jarjestelmaan
soveltumattomaksi,

(7) uusi oikeudellinen jarjestely olisi sen vuoksi toteutettava asetuksella, jolla kaikkia keskittymia
voitaisiin tehokkaasti valvoa niilld [Euroopan talousyhteisdssd] esiintyvan kilpailun
rakenteeseen olevien vaikutusten kannalta ja joka olisi ainoa tdllaisiin keskittymiin
sovellettava jdrjestely,

(8) tdmén vuoksi timén asetuksen ei tulisi perustua vain [ETY:n] perustamissopimuksen
87 artiklaan vaan péddasiallisesti [ETY:n perustamissopimuksen] 235 artiklaan, jonka nojalla
yhteiso voi lisdtd toimivaltaansa tavoitteidensa toteuttamiseksi, mukaan lukien toimet, jotka
koskevat  keskittymid [ETY:n] perustamissopimuksen liitteessdé II  lueteltujen
maataloustuotteiden markkinoilla.”

Mainitun asetuksen 22 artiklassa sdddettiin seuraavaa:
”1. Vain téta asetusta sovelletaan 3 artiklassa tarkoitettuihin keskittymiin.

2. [6.2.1962 annettua neuvoston asetusta] N:o 17 [(ETY:n perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan ensimmaéinen téytdntoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204)], [kilpailusdantojen
soveltamisesta rautatie-, maantie- ja sisévesililkenteeseen 19.7.1968 annettua asetusta]
(ETY) N:o 1017/68 [(EYVL 1968, L 175, s. 1)], [ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
soveltamisesta meriliikenteeseen 22.12.1986 annettua asetusta] (ETY) N:o 4056/86 [(EYVL 1986,
L 378, s. 4)] ja [kilpailusdantojen soveltamisesta lentoliikenteeseen 14.12.1987 annettua asetusta]
(ETY) N:0 3975/87 [(EYVL 1987, L 374, s. 1)] ei sovelleta 3 artiklassa tarkoitettuihin keskittymiin.

3. Jos [Euroopan] komissio jasenvaltion pyynnosta toteaa, ettéd 3 artiklassa tarkoitettu keskittyma,
joka ei ole 1 artiklassa tarkoitettu yhteison laajuinen keskittymad, luo sellaisen méddraavan aseman
tai vahvistaa sellaista madradvad asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy
jasenvaltion alueella, komissio voi, jos keskittymd vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan,
tehda 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa ja 3 tai 4 kohdassa tarkoitetun péaatoksen.
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5. Komissio voi toteuttaa edellda 3 kohdan nojalla vain toimenpiteitd, jotka ovat ehdottoman
valttamattomid tehokkaan kilpailun sailyttdmiseksi tai palauttamiseksi sen jasenvaltion alueella,
jonka pyynnostd komissio on puuttunut asiaan.

”

Asetus N:o 139/2004

Asetus N:o 4064/89 kumottiin ja korvattiin 1.5.2004 alkaen asetuksella N:o 139/2004, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta sen 26 artiklan 2 kohdassa olevien siirtymasadannosten soveltamista.

Asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 2, 5-9, 20 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) [EY:n] perustamissopimuksen padamddrien toteuttamiseksi 3 artiklan 1 kohdan
g alakohdassa maaratddan [Euroopan] yhteison tavoitteeksi sellaisen jérjestelmén kayttoon
ottaminen, joka estda kilpailun vaaristymisen sisamarkkinoilla. — —

(5) On - — varmistettava, ettd uudelleenjirjestelyt eivat aiheuta pysyvédd vahinkoa kilpailulle.
Yhteison oikeudessa on sen vuoksi oltava sddnnoksid keskittymistd, jotka saattavat
olennaisesti estda tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittévélla osalla.

(6) Sen vuoksi on tarpeen erityinen oikeudellinen viline, jolla kaikkia keskittymid voitaisiin
tehokkaasti valvoa niilla yhteisossd esiintyvdn kilpailun rakenteeseen olevien vaikutusten
kannalta ja joka olisi ainoa tdllaisiin keskittymiin sovellettava viline. [Asetus N:o 4064/89]
on mahdollistanut yhteison politiikan kehittymisen télla alalla. Saatujen kokemusten
perusteella on syytd laatia uudelleen mainitun asetuksen sddnnokset, jotta sddnnokset
voidaan sopeuttaa yhdentyneiden markkinoiden ja Euroopan unionin tulevan laajentumisen
aiheuttamiin haasteisiin. [EY:n] perustamissopimuksen 5 artiklassa tarkoitettujen
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti tdssd asetuksessa ei ylitetd sitd, mika
on tarpeen tavoitteena olevan kilpailun véadristymisen estdmiseksi yhteismarkkinoilla
vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen markkinatalouden periaatteen mukaisesti.

(7) Vaikka Euroopan yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytainnén mukaan [EY] 81 ja 82 artiklaa
voidaan soveltaa tiettyihin keskittymiin, ne eivét ole riittavid kaiken sellaisen toiminnan
valvomiseksi, joka voi osoittautua perustamissopimuksessa edellytettyyn véadristymattoman
kilpailun jarjestelmddn soveltumattomaksi. Tdmén vuoksi tdmén asetuksen ei tulisi
perustua vain [EY] 83 artiklaan vaan pédasiallisesti [EY] 308 artiklaan, jonka nojalla yhteiso
voi lisdtd toimivaltaansa tavoitteidensa toteuttamiseksi tarpeellisiin toimiin, myos toimiin,
jotka koskevat keskittymid [EY:n] perustamissopimuksen liitteessi I lueteltujen
maataloustuotteiden markkinoilla.

(8) Téamin asetuksen sddnnosten tulisi koskea merkittdvid rakenteellisia muutoksia, joiden
vaikutukset markkinoihin ulottuvat jdsenvaltion kansallisten rajojen ulkopuolelle. Téllaisia
keskittymid olisi yleensd tarkasteltava yksinomaan yhteison tasolla ’yhden luukun’
jarjestelmdd soveltaen ja toissijaisuusperiaatetta noudattaen. — —
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(9) Téamén asetuksen soveltamisala olisi maédriteltavd keskittyméédn osallistuvien yritysten
maantieteellisen toiminta-alueen mukaan, ja sita tulisi rajoittaa maarallisin raja-arvoin, jotta
se koskisi myos yhteisonlaajuisia keskittymid. — —

(20) On tarkoituksenmukaista méaéritelld keskittymén kisite siten, ettd se sisdltdd toimet, jotka
pysyvasti muuttavat keskittymadn osallistuvien yritysten valvontaa ja siten markkinoiden
rakennetta. Sen vuoksi tdtd asetusta on aiheellista soveltaa kaikkiin yhteisyrityksiin, jotka
hoitavat pysyvisti kaiken itsendiselle taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan. On
lisdksi asianmukaista késitelld yhtend keskittyména toimia, jotka ovat ldheisesti yhteydessa
toisiinsa siten, ettd niitd yhdistda ehto tai ne muodostuvat suhteellisen lyhyen ajanjakson
aikana tapahtuvista arvopapereita koskevista liiketoimista.

(24) Jotta varmistettaisiin vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen markkinatalouden
periaatteen mukaisesti harjoitettavan politiikan edistamiseksi vaaristyméttoman kilpailun
jarjestelmd  yhteismarkkinoilla, tdlld asetuksella olisi mahdollistettava kaikkien
keskittymien tehokas valvonta niilld kilpailuun yhteisossd olevan vaikutuksen kannalta.
Tamédn vuoksi asetuksella [N:o 4064/89] vahvistettiin periaate, jonka mukaan
yhteisonlaajuinen keskittymé on todettava yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos silld
luodaan sellainen médrdadvd asema tai vahvistetaan sellaista médrddvaa asemaa, jonka
seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla olennaisesti
estyisi.”

Asetuksen N:o 139/2004 1 artiklassa vahvistetaan asetuksen soveltamisala seuraavasti:

”1. Tatd asetusta sovelletaan kaikkiin tédssd artiklassa tarkoitettuihin yhteisonlaajuisiin
keskittymiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 artiklan 5 kohdan ja 22 artiklan soveltamista.

2. Keskittymé on yhteisonlaajuinen keskittyma, jos:

a) kaikkien siihen osallistuvien yritysten yhteenlaskettu koko maailmasta kertynyt
kokonaisliikevaihto on yli 5 miljardia euroa; ja

b) ainakin kahden siihen osallistuvan yrityksen yhteison alueelta kertynyt kokonaisliikevaihto on
erikseen yli 250 miljoonaa euroa;

ja jollei jokaisen keskittymaddn osallistuvan yrityksen omasta yhteison alueelta kertyneesta
kokonaisliikevaihdosta yli kaksi kolmasosaa ole kertynyt yhdesti ja samasta jdsenvaltiosta.

3. Keskittymad, joka ei saavuta 2 kohdassa sdddettyjd raja-arvoja, on yhteisonlaajuinen keskittyma,
jos:

a) kaikkien siihen osallistuvien vyritysten yhteenlaskettu koko maailmasta kertynyt
kokonaisliikevaihto on yli 2,5 miljardia euroa;
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b) kaikkien siihen osallistuvien yritysten vdhintddan kolmesta jdsenvaltiosta kertynyt
yhteenlaskettu kokonaisliikevaihto on jokaisessa jasenvaltiossa suurempi kuin 100 miljoonaa
euroa;

c) b alakohdassa tarkoitetuista vahintddn kolmesta jasenvaltiosta ainakin kahdelle keskittymaén
osallistuvista yrityksistd erikseen kertynyt kokonaisliikevaihto on jokaisessa jéasenvaltiossa yli
25 miljoonaa euroa; ja

d) ainakin kahden siihen osallistuvan yrityksen yhteison alueelta kertynyt kokonaisliikevaihto on
erikseen yli 100 miljoonaa euroa;

ja jollei jokaisen keskittyméédn osallistuvan yrityksen omasta yhteison alueelta kertyneestd
kokonaisliikevaihdosta yli kaksi kolmasosaa ole kertynyt yhdesti ja samasta jasenvaltiosta.

»

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa maéritelladn keskittymén késite seuraavasti:
”1. Keskittymin katsotaan syntyvén, jos madrdysvalta siirtyy pysyvésti seurauksena siitd, etta

a) kaksi yritysta tai yrityksen osaa tai useampi yritys tai yrityksen osa, jotka ovat aikaisemmin
olleet itsendisid, sulautuu; taikka

b) yksi tai useampi henkild, jolla jo on médrdysvalta ainakin yhdessa yrityksessd, tai yksi tai
useampi yritys hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia taikka varoja, sopimuksella tai muulla
tavoin suoran tai vilillisen madrdysvallan, joka koskee yhtd tai useampaa yritystd
kokonaisuudessaan tai jotakin sen tai niiden osaa.

2. Madrdysvalta perustuu oikeuksiin, sopimuksiin ja muihin keinoihin, jotka joko erikseen tai
yhdessd ja ottaen huomioon asiaan liittyvdt tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet antavat
mahdollisuuden kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessa, ja erityisesti:

a) omistusoikeuteen yrityksen kaikkiin tai joihinkin varoihin taikka niiden kayttooikeuteen;

b) oikeuksiin tai sopimuksiin, joiden perusteella saadaan ratkaiseva vaikutusvalta yrityksen
toimielinten kokoonpanossa, ddnestyksissa tai paatoksissa.

3. Maadrdysvallan ovat saaneet henkil6t tai yritykset, jotka:
a) ovat kyseisten oikeuksien haltijoita tai kyseisten sopimusten mukaisia edunsaajia; taikka

b) olematta kyseisten oikeuksien haltijoita tai kyseisten sopimusten mukaisia edunsaajia voivat
kayttad niiden mukaisia oikeuksia.

»
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Asetuksen 21 artiklassa, jonka otsikko on ”Asetuksen soveltamisala ja toimivalta”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Vain tdtd asetusta sovelletaan 3 artiklassa tarkoitettuihin keskittymiin, ja [[EY] 81
ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annettua
neuvoston asetusta (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1), ja asetuksia N:o 1017/68, N:o 4056/86
ja N:o 3975/87] ei sovelleta lukuun ottamatta yhteisyrityksid, jotka eivit ole yhteisonlaajuisia ja
joiden tarkoituksena tai seurauksena on itsendisend pysyvien yritysten kilpailukdyttdytymisen
yhteensovittaminen.

2. Ainoastaan komissiolla on toimivalta tehdé tédssa asetuksessa tarkoitettuja paatoksia yhteisdjen
tuomioistuimen valvonnassa.

3. Jasenvaltio ei saa soveltaa kansallista kilpailulainsddddntodaan yhteisonlaajuiseen keskittymaéén.

”

Asetuksen N:o 139/2004 22 artiklan, jonka otsikko on ”Siirtdiminen komission
kasiteltaviksi”, 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Yksi tai useampi jdsenvaltio voi pyytdd komissiota tutkimaan 3 artiklassa tarkoitetun
keskittymén, joka ei ole 1 artiklassa tarkoitettu yhteisonlaajuinen keskittymd mutta vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja uhkaa vaikuttaa merkittavasti kilpailuun pyynnon esittavan
jasenvaltion tai pyynnon esittévien jasenvaltioiden alueella.

Téllainen pyynto on esitettdva viimeistddn 15 tyopaivan kuluessa keskittymin ilmoittamispéivésts,
tai jos ilmoitus ei ole vélttdmaéton, siitd pdivastd, jona jasenvaltio sai muulla tavoin tiedon siitd.”

Asetus N:o 1/2003

Asetuksen N:o 1/2003 3 artiklassa, jonka otsikko on ”[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan ja
kansallisen kilpailuoikeuden vilinen suhde”, siddetddn seuraavaa:

”1. —— Jos jéasenvaltioiden kilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet soveltavat
kansallista kilpailulainsdaddantoda [SEUT 102] artiklassa kiellettyihin védrinkayttétapauksiin,
niiden on myos sovellettava [SEUT 102] artiklaa.

2. — —Jasenvaltioita ei saa timdn asetuksen nojalla estdd hyviaksymaista ja soveltamasta alueellaan
tiukempia kansallisia lakeja, joissa kielletddn tai sdddetddn rangaistaviksi yritysten toteuttamat
yksipuoliset toimet.

3. Edelld olevia 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta, kun jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset ja kansalliset
tuomioistuimet soveltavat yrityskeskittymien valvontaa koskevaa kansallista lainsdadantod, — —
sanotun rajoittamatta [unionin] lainsddddnnon yleisten periaatteiden ja muiden sdadnnosten
soveltamista.”
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Kyseisen asetuksen 5 artiklan ensimmadisessd kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisilla on toimivalta soveltaa [SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa] yksittaisissa
asioissa” ja ettd ne voivat téssd tarkoituksessa tehdd paéatoksid, joissa i) madratddan lopettamaan
rikkominen, ii) méadratddn vilitoimenpiteitd, iii) hyvédksytddn sitoumuksia ja iv) méaarataan
sakkoja, uhkasakkoja taikka muita niiden kansallisessa lainsddadannossé sdddettyja seuraamuksia.

Ranskan oikeus
Kauppalain (code de commerce) L. 420-2 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Yrityksen tai konsernin madraavan markkina-aseman vaarinkaytto sisamarkkinoilla tai niiden
merkittavalld osalla on kiellettya L. 420-1 §:ssd sdddetyin edellytyksin. Vaarinkaytt6d voivat olla
esimerkiksi myynnistd kieltdytyminen, kytkykauppa, syrjivit myyntiehdot tai vakiintuneiden
liilkesuhteiden katkaiseminen vain silld perusteella, ettd kumppani kieltdytyy hyvaksymasta
perusteettomia kaupallisia ehtoja.

Kiellettyd on myo0s se, ettd yritys tai yritysryhma kayttaa vaérin asiakkaana tai tavarantoimittajana
olevan yrityksen taloudellisesta riippuvuutta kyseisestd yrityksestd, jos se on omiaan vaikuttamaan
kilpailun toimintaan tai rakenteeseen. Tallaista vddrinkayttod voivat olla esimerkiksi myynnisté
kieltaytyminen, kytkykauppa tai L. 442-1-L. 442-3 §:ssé tarkoitetut syrjiviat kaytdnnot taikka
tuotevalikoimasopimukset.”

Kauppalain L. 490-9 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"[SEUT 101]-[SEUT 103] artiklaa sovellettaessa yht&élta talousasioista vastaavalla ministerilld ja
hidnen tdmén osan sdédnnosten mukaisesti nimedmilld tai valtuuttamilla virkamiehilld ja toisaalta
Autorité de la concurrencella (kilpailuviranomainen) on niille tdmén kirjan ja asetuksen
[N:o 139/2004] ja asetuksen [N:o 1/2003] sadannoksissd myonnetyt valtuudet. Heihin sovelletaan
kyseisissd sdddoksissd saddettyja menettelysdaantojd.”

Ranskan lainsddddnnossa sdddetdadn lisaksi pakollisesta keskittymien
ennakkovalvontamenettelystd edellytyksin, joista sdddetddn kauppalaissa, jonka L. 430-1 §:ssa
madritellddn sulautuman késite ja L. 430-2 §:ssd vahvistetaan liikevaihdon raja-arvot, joiden
ylittyessa sovelletaan kansallista yrityskeskittymien valvontaa.

Kauppalain L. 430-9 §:ssd sdddetdan lisdksi, ettd “jos mdadrddvdd asemaa tai taloudellista
riippuvuutta on kdytetty vadrin, Autorité de la concurrence (kilpailuviranomainen) voi maérata
perustellulla paatokselld kyseisen yrityksen tai konsernin muuttamaan tai tdydentdmaén tietyssa
médrdajassa kaikkia sopimuksia ja kaikkia toimia, joilla on toteutettu taloudellisen vallan
keskittymd, joka on mahdollistanut vaarinkayton, tai purkamaan ne, vaikka ndméa toimet olisi
kasitelty tamdn luvun mukaisessa menettelyssad”.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Télédiffusion de France (TDF), joka tarjoaa Ranskassa maanpaillisen digitaalisen
televisioldhetystoiminnan palveluja, hankki 13.10.2016 yksinomaisen méérdysvallan Itasissa, joka
myo6s toimii maanpaillisen digitaalisen televisioldhetystoiminnan alalla, hankkimalla viimeksi
mainitun kaikki osakkeet.
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Itasin hankinnasta, joka jdi asetuksen N:o 139/2004 1 artiklassa ja kauppalain L. 430-2 §:ssé
madriteltyjen raja-arvojen alapuolelle, ei ollut ilmoitettu eika sitd ollut tutkittu yrityskeskittymien
ennakkovalvonnan puitteissa. Kyseinen toimi ei myoskddn johtanut menettelyyn, jossa asia
siirretddn komission kasiteltaviksi asetuksen N:o 139/2004 22 artiklan mukaisesti.

Towercast, joka tarjoaa maanpéillisen digitaalisen televisioldhetystoiminnan palveluja Ranskassa,
teki 15.11.2017 Autorité de la concurrencelle kantelun maanpaillisten taajuusldahetysten alalla
noudatetusta menettelytavasta. Towercast viitti sen, ettd TDF hankki méardysvallan Itasissa
13.10.2016, merkitsevdn madradavan markkina-aseman vaarinkayttoa, koska se rajoitti kilpailua
maanpédllisen digitaalisen televisioldhetystoiminnan tukkumarkkinoilla tuotantoketjun alku- ja
loppupééssa vahvistamalla merkittavasti TDF:n maaradavad markkina-asemaa néilla markkinoilla.

TDF infrastructurelle ja TDF infrastructure Holdingille sekd Tivana France Holdingsille, Tivana
Midcolle ja Tivana Topcolle (jaljempand yhdessd Tivana) osoitettiin 25.6.2018 viitetiedoksianto,
jossa niitd moitittiin ”siitd, ettd ne olivat 13.10.2016 kilpailuoikeudessa tarkoitettuna yhtena
ainoana yrityksend kédyttdneet vddrin madrdaavaa markkina-asemaa, joka niilld oli maanpééllisen
digitaalisen  televisioldhetystoiminnan  tukkumarkkinoilla  tuotantoketjun loppupéddsss,
hankkiessaan yksinomaisen méaardysvallan Itas-konsernissa”, silld timé menettelytapa on omiaan
estimddn,  rajoittamaan  tai  vadristaimddn  kilpailua = maanpéillisen  digitaalisen
televisioldhetystoiminnan tukkumarkkinoilla tuotantoketjun loppupddssd; menettelytapa on
kielletty kauppalain L. 420-2 §:ssd ja SEUT 102 artiklassa.

Autorité de la concurrence péaitti 16.1.2020 tekemaillddn péaatoksellda nro 20-D-01, ettei
TDF-konsernin yhtiditd vastaan esitettyd viitettd ollut naytetty toteen eikd kyseessd olevaa
menettelyd ollut syytd jatkaa. Kyseinen viranomainen teki erilaisen analyysin kuin
tutkintayksikkonsa ja katsoi lahinng, ettd asetuksen N:o 4064/89 antamisella oli tehty selked ero
yrityskeskittymien valvonnan ja kilpailunvastaisten menettelytapojen valvonnan vélilld ja etta sitd
seurannutta asetusta N:o 139/2004 sovellettiin yksinomaisesti keskittymiin, sellaisina kuin ne on
madritelty kyseisen asetuksen 3 artiklassa, eikd sen mukaan keskittymiddn sovelleta SEUT
102 artiklaa, ellei kyseessa oleva yritys ole syyllistynyt vaarinkayttoa merkitsevadn menettelyyn,
joka voidaan erottaa kyseisestd keskittymasta.

Towercast nosti 9.3.2020 kyseisestd pédtoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa.

Kanteensa tueksi Towercast vetoaa 21.2.1973 annettuun tuomioon Europemballage ja
Continental Can v. komissio (6/72, EU:C:1973:22) ja viittdd, ettd kyseisessa tuomiossa katsottiin,
ettd komissio saattoi laillisesti soveltaa ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa (josta on tullut
EY 82 artikla, josta puolestaan on tullut SEUT 102 artikla) yritysten vilisiin keskittymiin.
Towercast katsoo, ettd kyseisessd tuomiossa esitetyt periaatteet ovat edelleen merkityksellisia.
Sen mukaan asetuksilla N:o 4064/89 ja N:o 139/2004 tapahtunut yrityskeskittymien
ennakkovalvonnan kayttoonotto ei ole jattanyt vaille kohdetta SEUT 102 artiklan soveltamista
sellaiseen keskittymadn, joka ei ole yhteisonlaajuinen. Sen mukaan asetusta N:o 139/2004
sovelletaan yksinomaisesti ainoastaan yrityskeskittymiin, jotka kuuluvat sen soveltamisalaan, eli
yhteisonlaajuisiin keskittymiin tai kansallisten kilpailuviranomaisten komission kasiteltavaksi
siirtdmiin keskittymiin. Se vetoaa SEUT 102 artiklan vilittoméédn oikeusvaikutukseen ja vaatii
raja-arvojen alle jadvien keskittymien osalta sen, ovatko ne kyseisen artiklan mukaisia, jalkikateista
valvontaa.
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Autorité de la concurrence pitdytyy ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltdvina
olevassa paddtoksessddn esittdimdssddn analyysissd, joka koskee erityisesti 21.2.1973 annettuun
tuomioon Europemballage ja Continental Can v. komissio (6/72, EU:C:1973:22) perustuvan
oikeuskaytdnnon ulottuvuutta; kyseinen oikeuskédytanto on sen mukaan jadnyt vaille kohdetta sen
jalkeen, kun keskittymiin sovellettava erityinen valvontajérjestelma otettiin kéyttoon. Se katsoo,
ettd tdlld tavoin kdyttoon otettu mekanismi sulkee ldahtokohtaisesti pois kilpailunvastaisiin
menettelytapoihin  sovellettavan  jdlkikdteistutkinnan.  Se  vaittdd, ettd  asetuksen
N:o 139/2004 3 artiklassa keskittymat maadritelldédn aineellisella kriteerilld viittaamatta kyseisen
asetuksen 1 artiklassa sdddettyihin raja-arvoihin, joten sen soveltamisalaa ei voida rajata
yhteisonlaajuisiin keskittymiin, jotka ylittdvat nima raja-arvot.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa, ettd SEUT 102 artikla on mééréys, jolla on véliton
oikeusvaikutus ja jonka soveltaminen ei edellytd sitd, ettd ensin annetaan menettelyd koskeva
asetus. Se huomauttaa myos, ettd asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan seitsemdnnessé
perustelukappaleessa tismennetddn, ettd "vaikka — — tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan
[SEUT 101 ja SEUT 102] artiklaa voidaan soveltaa tiettyihin keskittymiin, ne eivit ole riittavia
kaiken sellaisen toiminnan valvomiseksi, joka voi osoittautua perustamissopimuksessa
edellytettyyn védristyméttoman kilpailun jarjestelméédn soveltumattomaksi”. Ndin ollen se pohtii,
sovelletaanko asetuksen N:o 139/2004 21 artiklan 1 kohdassa sdddettyd poikkeusta myos
keskittymiin, joihin ei ole kohdistettu lainkaan ennakkovalvontaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd vaikka unionin tuomioistuin on
todennut 7.9.2017 antamassaan tuomiossa Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643), ettd vain
asetusta N:o 139/2004 sovelletaan keskittymiin, sellaisina kuin ne maéritelldan kyseisen asetuksen
3 artiklassa ja joihin ei ldhtokohtaisesti sovelleta asetusta N:o 1/2003, unionin tuomioistuin ei ole
tdsmentdnyt niitd poikkeuksia, joita tahdn periaatteeseen voitaisiin soveltaa, eikd se ole ottanut
kantaa siihen, voidaanko 21.2.1973 annetussa tuomiossa Europemballage ja Continental Can v.
komissio (6/72, EU:C:1973:22) esitettya tulkintaa vield soveltaa erityisesti pakollisen valvonnan
raja-arvon alittaviin keskittymiin, joita ei ole analysoitu pakollisen ennakkovalvonnan yhteydessa
ja joita ei ole pyydetty siirrettaviaksi komission késiteltdviksi asetuksen N:o 139/2004 22 artiklan
mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ndin ollen on epidselvdd, miten viimeksi
mainittuja sddnnoksid on tulkittava siltd osin kuin on kyse siitd, ettd on mahdotonta
”ldhtokohtaisesti” soveltaa primaarioikeuden kilpailusdéntojd itsendisesti keskittyméén, joka —
kuten nyt kisiteltavdssa asiassa — ensinndkin voi vastata asetuksen N:o 139/2004 3 artiklassa
annettua maiaritelma3, toiseksi ei ole antanut aihetta minkaanlaiseen ennakkovalvontaan unionin
oikeuden tai keskittymiin sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella ja johon kolmanneksi ei
ndin ollen — koska tillainen keskittyma jaa ennakkovalvonnan raja-arvojen alapuolelle — kohdistu
mitédén riskia siitd, ettd siihen sovellettaisiin kumulatiivisesti asetuksia N:o 139/2004 ja N:o 1/2003,
tai siitd, ettd kaksinkertaisesta ennakko- ja jalkikateisanalyysistd aiheutuisi ristiriita.

Kyseinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd asetuksen N:o 139/2004 21 artiklan 1 kohtaa on
sovellettu eri jasenvaltioissa eri tavoin.
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Cour d’appel de Paris (Pariisin ylioikeus, Ranska) on tédssd tilanteessa paattanyt lykédta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [asetuksen N:o 139/2004] 21 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettad se on esteena sille, etti
kansallinen kilpailuviranomainen arvioi keskittymidn, joka ei ole edelld mainitun asetuksen
1 artiklassa tarkoitetulla tavalla yhteisonlaajuinen, joka jdd kansallisessa oikeudessa sdddettyjen
pakollisen ennakkovalvonnan raja-arvojen alapuolelle ja jota ei ole siirretty Euroopan komission
kasiteltavaksi kyseisen asetuksen 22 artiklan mukaisesti, merkitsevin SEUT 102 artiklassa
kiellettyd mddradvan aseman vadrinkayttéd jasenvaltion laajuisten markkinoiden kilpailun
rakenteen kannalta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméédn, onko asetuksen
N:o 139/2004 21 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltion
kilpailuviranomainen arvioi keskittymaén, joka ei ole kyseisen asetuksen 1 artiklassa tarkoitetulla
tavalla yhteisonlaajuinen, joka jda kansallisessa oikeudessa sdddettyjen pakollisen
ennakkovalvonnan raja-arvojen alapuolelle ja jota ei ole siirretty komission kasiteltavaksi
kyseisen asetuksen 22 artiklan mukaisesti, merkitsevan SEUT 102 artiklassa kiellettyd méadraavan
markkina-aseman véaarinkdyttod jdasenvaltion laajuisten markkinoiden Kkilpailun rakenteen
kannalta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeussddnnon tulkinta edellyttdd, etté
huomioon otetaan paitsi sen sanamuoto myods asiayhteys, johon se kuuluu, sekd sen toimen
tavoitteet ja padmadrit, jonka osa se on. Unionin oikeussddnnon syntyhistoriasta voi myds ilmeta
sen tulkinnan kannalta merkityksellisié seikkoja (tuomio 25.6.2020, A ym. (Tuulivoimalat — Aalter
ja Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinndkin asetuksen N:o 139/2004 21 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd "vain tita
asetusta sovelletaan 3 artiklassa tarkoitettuihin keskittymiin”, joihin ei lahtokohtaisesti sovelleta
asetusta N:o 1/2003.

Asetuksen N:o 139/2004 21 artiklan 1 kohdalla pyritdédn siis sdédntelemadn kyseisen asetuksen
soveltamisalaa keskittymien tutkimisen osalta suhteessa muiden kilpailuoikeuden alalla
annettujen unionin johdetun oikeuden toimien soveltamisalaan.

Kyseisen sdadnnoksen sanamuodon tarkastelu ei sitd vastoin vastaa kysymykseen siitd,
sovelletaanko primaarioikeuden méérayksia ja erityisesti SEUT 102 artiklaa edelleen asetuksen
N:o 139/2004 3 artiklassa tarkoitettuun yrityskeskittymadn muun muassa padasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseessd oleva keskittymad ei ole yhtéddltd saavuttanut unionin
oikeudessa tai kansallisissa lainsddddnnoissd sdddettyja valvonnan raja-arvoja ja jossa sitd ei
toisaalta ole siirretty komission késiteltavaksi kyseisen asetuksen 22 artiklan nojalla, minka vuoksi
keskittymid koskevan oikeuden valossa ei ole toteutettu mitdén ennakkovalvontaa.

Tamian jilkeen on todettava kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan syntyhistoriasta, ettd
kyseinen sddnnds, jossa toistetaan mutatis mutandis aiemmin sovelletun asetuksen
N:o 4064/89 22 artiklan sisdltd, ilmentdd viimeksi mainitun asetuksen johdanto-osan
seitsemdnnessd perustelukappaleessa mainittua unionin lainséétdjan tahtoa tdismentdd, ettd muita
asetuksia, joilla kilpailuoikeutta pannaan tdytantoon, lihtokohtaisesti lakataan soveltamasta
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kaikkiin keskittymiin eli sekd keskittymiin, jotka merkitsevit maéédrddavin markkina-aseman
vadrinkayttod, ettd keskittymiin, jotka antavat niihin osallistuville yrityksille mahdollisuuden
estdd tehokasta kilpailua sisamarkkinoilla.

Lopuksi on todettava asetuksen N:o 139/2004 tavoitteista ja yleisestd rakenteesta, ettd — kuten sen
johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan — kyseiselld asetuksella pyritddn
takaamaan, ettd yritysten uudelleenjirjestelyt, erityisesti keskittymien muodossa, eivit aiheuta
pysyvaa vahinkoa kilpailulle. Unionin oikeudessa on sen vuoksi oltava sddnnoksia, joita sovelletaan
keskittymiin, jotka saattavat olennaisesti estdd tehokasta kilpailua sisémarkkinoilla tai niiden
merkittavalld osalla. Unionin lainsddtdjan tarkoituksena on téssa yhteydessd ollut tdsmentaa, ettd
asetus N:o 139/2004 on ainoa menettelyllinen viline, jota sovelletaan yrityskeskittymien
ennakkoon toteutettavaan ja keskitettyyn tutkimiseen ja jonka avulla on voitava tehokkaasti
valvoa kaikkia keskittymié niilla kilpailun rakenteeseen olevien vaikutusten perusteella, kuten sen
johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2017,
Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 21 kohta ja tuomio 31.5.2018, Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, 41 kohta).

Vaikka kyseiselld asetuksella kiyttoon otetun "yhden luukun” jarjestelman nojalla kyseinen asetus
on erityinen menettelyllinen viline, jota on tarkoitus soveltaa yksinomaisesti yrityskeskittymiin,
joihin liittyy merkittdavia rakenteellisia muutoksia, joiden vaikutukset markkinoihin ulottuvat
jasenvaltion kansallisten rajojen ulkopuolelle, kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, téstd ei kuitenkaan voida paitelld, ettd unionin
lainsdétdjan tarkoituksena olisi ollut jattdd kansallisella tasolla SEUT 102 artiklan osalta
harjoitettava keskittyman valvonta vaille kohdetta.

Asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan seitsemdnnessé perustelukappaleessa tdsmennetéén, ettd
"vaikka — — [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklaa voidaan soveltaa tiettyihin keskittymiin, ne eivit ole
riittavid kaiken sellaisen toiminnan valvomiseksi, joka voi osoittautua perustamissopimuksessa
edellytettyyn vaaristyméttoman kilpailun jarjestelméddn soveltumattomaksi”.

Viimeksi mainitusta toteamuksesta ilmenee, ettd asetus N:o 139/2004 ei suinkaan poista
jasenvaltioiden toimivaltaisilta viranomaisilta mahdollisuutta soveltaa perussopimuksen
kilpailumédrayksia keskittymiin, sellaisina kuin ne on maéiritelty kyseisen asetuksen 3 artiklassa,
vaan se on osa lainsdddéntokokonaisuutta, jonka tarkoituksena on panna tiaytdntoon SEUT 101 ja
SEUT 102 artikla seké luoda valvontajarjestelmd, jolla varmistetaan, ettei kilpailu vaéristy unionin
sisamarkkinoilla (tuomio 7.9.2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 31 kohta ja tuomio
31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 55 kohta).

On myds muistutettava, ettd yritysten uudelleenjarjestelyistd mahdollisesti aiheutuvia kilpailun
vadristymid koskevan suojajarjestelmén puutteiden korjaamiseksi kyseinen asetus on annettu EY
83 artiklan (josta on tullut SEUT 103 artikla) perusteella, joka koskee asetuksia ja direktiivejd,
jotka voidaan antaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa tarkoitettujen periaatteiden soveltamiseksi,
ja EY 308 artiklan (josta on tullut SEUT 352 artikla) perusteella, jonka nojalla unioni voi saada
tavoitteidensa saavuttamiseksi tarvittavia lisdtoimivaltuuksia. Vaikka unionin oikeudessa
keskittymatoimista mahdollisesti aiheutuvia kilpailun vaéristymid vastaan tarjotun suojan
toiminta ja  rakenne  johtavat oikeusvarmuuteen  liittyvistd  syistd  asetuksen
N:o 139/2004 3 artiklassa maadriteltyjen keskittymien ennakkovalvontamekanismin ensisijaiseen
soveltamiseen, tdmd ei kuitenkaan voi sulkea pois sitd, ettd kilpailuviranomainen voi tietyissa
olosuhteissa tarkastella keskittym&aa SEUT 102 artiklan kannalta.
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Asetuksen N:o 139/2004 rakenteesta seuraa ndin ollen, ettd vaikka siind otetaan kayttoon
yhteisonlaajuisten keskittymien ennakkovalvonta, siind ei kuitenkaan suljeta pois sellaisten
keskittymien, jotka eivdt saavuta kyseistd raja-arvoa, valvontaa jilkikateen. Vaikka on totta, ettd
kyseisen asetuksen 3 artiklassa esitetddn yrityskeskittymén aineellinen mééaritelma viittaamatta
asetuksessa mainittuihin raja-arvoihin, kyseisté asetusta on luettava sen asiayhteyden ja erityisesti
sen 1 artiklan sekd seitsemdnnen ja yhdeksdnnen perustelukappaleen valossa. Tastd seuraa
yhtééltd, ettd samaa asetusta sovelletaan ainoastaan yhteisonlaajuisiin keskittymiin, ja toisaalta,
ettd on mahdollista, ettd tietyt keskittymidt voivat samanaikaisesti jaddd ennakkovalvonnan
ulkopuolelle ja olla jélkikéteisvalvonnan kohteena.

Kilpailuviranomaisen, Tivanan ja TDF:n sekd Ranskan ja Alankomaiden hallitusten téssa asiassa
puoltama tulkinta merkitsee viime kadessa sitd, ettei primaarioikeuden maaraystd voida soveltaa
suoraan sen vuoksi, ettd on annettu johdetun oikeuden toimi, joka koskee yritysten tietynlaista
toimintaa markkinoilla.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 102 artiklan mukaan sisémarkkinoille
soveltumatonta ja kiellettyd on yhden tai useamman yrityksen maaradvian aseman vaarinkaytto
sisamarkkinoilla tai niiden merkittdvélla osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
vdliseen kauppaan.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kyseinen artikla on madédrdys, jolla on viliton
oikeusvaikutus ja jonka soveltaminen ei edellytd sitd, ettd ensin annetaan menettelyd koskeva
asetus. Kyseisessa artiklassa perustetaan yksityisille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten
on suojeltava (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions ym., C-724/17,
EU:C:2019:204, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessa on myds tdsmennettdvd, ettei madradvan markkina-aseman vadrinkédyton osalta
voida myontdd minkéédnlaista poikkeusta; tdllainen vaarinkdyttéo on yksinkertaisesti kielletty
perussopimuksessa. Tapauksen mukaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tai komission
on oman toimivaltansa rajoissa ryhdyttévd tarpeellisiin toimiin tdmén kiellon johdosta (tuomio
11.4.1989, Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, 32 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut SEUT 102 artiklassa tarkoitettujen menettelytapojen ja
menettelyjen luettelosta, ettei luettelo ole tyhjentdvd, joten kyseisessd madrdyksessd olevassa
madrddvan markkina-aseman védrinkédyttod koskevassa luettelossa ei luetella kaikkia unionin
oikeudessa kiellettyja maaradvan markkina-aseman vaarinkdayttomuotoja (ks. vastaavasti tuomio
21.2.1973, Europemballage ja Continental Can v. komissio, 6/72, EU:C:1973:22, 26 kohta ja
tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 26 kohta).

Kuten komissio korosti, asetuksen N:o 1/2003 ja erityisesti sen 5 artiklan, joka koskee
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten toimivaltaa soveltaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa
asetuksen N:o 139/2004 3 artiklassa maariteltyihin keskittymiin, soveltamatta jdttdminen ei voi
johtaa siihen, ettd kansallisia kilpailuviranomaisia kielletdédn soveltamasta SEUT 102 artiklaa
keskittymiin.

Asetuksen N:o 139/2004 21 artiklan 1 kohdassa sdddetystd periaatteesta, jonka mukaan

keskittymiin sovelletaan yksinomaan kyseistd asetusta, huolimatta keskittymiin, jotka eivdt ole
yhteisonlaajuisia, sovelletaan jasenvaltioiden menettelysdéntoja.
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On totta, ettd 21.2.1973 annetussa tuomiossa Europemballage ja Continental Can v. komissio
(6/72, EU:C:1973:22) ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan (josta on tullut SEUT 82 artikla,
josta puolestaan on tullut SEUT 102 artikla) soveltamista keskittymien erityisesséd asiayhteydessd
kaytettiin  lieventdmddn ja sen  ymmiadrrettiin  lieventdvin  sitd, ettei ETY:n
perustamissopimuksessa ollut mitddn nimenomaista maéadrdystd keskittymien valvomiseksi.
Keskittymien valvontaa koskevien itsendisten sdédnndsten, sellaisina kuin niistd on sittemmin
saddetty asetuksessa N:o 139/2004, tultua voimaan EY 81 ja EY 82 artiklan (joista on tullut SEUT
101 ja SEUT 102 artikla) taytdntoonpanoa koskevien menettelysédédntojen, joista ensin sdddettiin

asetuksessa N:o 17 ja sittemmin asetuksessa N:o 1/2003, soveltamisella ei kuitenkaan ole enda
kohdetta.

Asetus N:o 139/2004 ei siis voi olla esteena sille, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen muu
kuin yhteisonlaajuinen keskittyméd voi olla kansallisten kilpailuviranomaisten ja kansallisten
tuomioistuinten harjoittaman valvonnan kohteena SEUT 102 artiklan vailittémén
oikeusvaikutuksen nojalla ja niiden soveltaessa omia menettelysdadntojaén.

SEUT 102 artiklassa médritty kielto on nimittdin riittdvén selked, tdsmallinen ja ehdoton, joten ei
tarvita johdetun oikeuden sddntod, jolla kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet olisi
madrittdvd nimenomaisesti soveltamaan sitd tai jolla niille nimenomaisesti sallittaisiin sen
soveltaminen.

Tastd seuraa, ettd keskittymddn, joka ei ylitd asetuksessa N:o 139/2004 ja sovellettavassa
kansallisessa oikeudessa sdddettyjda ennakkovalvonnan raja-arvoja, voidaan soveltaa SEUT
102 artiklaa silloin, kun Kkyseisessd artiklassa madrddavdan markkina-aseman vadrinkayton
toteamiselle asetetut edellytykset tdyttyvit. Asiaa késittelevin viranomaisen on erityisesti
tarkistettava, ettd ostaja, jolla on madraava asema tietyilla markkinoilla ja joka on hankkinut
maddrdysvallan toisessa yrityksessa kyseisilldi markkinoilla, on télld menettelylld olennaisesti
estanyt kilpailua mainituilla markkinoilla. Taltd osin pelkkd toteamus yrityksen aseman
vahvistumisesta ei riitd siihen, ettd toiminnan voitaisiin katsoa olevan vaarinkéyttod, koska on
osoitettava, ettd ndin saavutettu madradvan aseman aste estédd olennaisesti kilpailua, toisin sanoen
jattaa jéljelle ainoastaan sellaiset yritykset, jotka ovat kdyttdytymisensd suhteen riippuvaisia
madrddvissa asemassa olevasta yrityksestd (ks. vastaavasti tuomio 21.2.1973, Europemballage ja
Continental Can v. komissio, 6/72, EU:C:1973:22, 26 kohta ja tuomio 16.3.2000, Compagnie
maritime belge transports ym. v. komissio, C-395/96 P ja C-396/96 P, EU:C:2000:132, 113 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 139/2004 21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté se ei ole esteena sille, ettd jasenvaltion
kilpailuviranomainen arvioi yrityskeskittymén, joka ei ole kyseisen asetuksen 1 artiklassa
tarkoitetulla tavalla yhteisonlaajuinen, joka jaa kansallisessa oikeudessa sdddettyjen pakollisen
ennakkovalvonnan raja-arvojen alapuolelle ja jota ei ole siirretty komission kasiteltaviksi
kyseisen asetuksen 22 artiklan mukaisesti, merkitsevan SEUT 102 artiklassa kiellettyd méérdavan
markkina-aseman vadrinkdyttéd jasenvaltion laajuisten markkinoiden kilpailun rakenteen
kannalta.
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Tdmin tuomion vaikutusten ajallinen rajoittaminen

TDF ja Tivana vaativat kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan unionin tuomioistuinta
rajoittamaan tdmén tuomion vaikutuksia ajallisesti, mikdli unionin tuomioistuin katsoo, ettd
toimenpidettd, joka ei ylitd yrityskeskittymien valvonnan raja-arvoja ja jota ei ole siirretty
komission kasiteltavaksi asetuksen N:o 139/2004 22 artiklan perusteella, voidaan tarkastella SEUT
102 artiklan kannalta.

TDF ja Tivana vetoavat vaatimuksensa tueksi lahinna siihen, ettd tillaisella tuomiolla olisi vakavia
seurauksia oikeusvarmuuden kannalta paitsi niille myos kaikille vyrityksille, jotka ovat
vilpittoméssd mielessd toteuttaneet keskittymid, jotka eivdt ylitd raja-arvoja ja jotka voitaisiin
vastaisuudessa riitauttaa kansallisissa viranomaisissa tai tuomioistuimissa SEUT 102 artiklan
perusteella.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tulkinnalla, jonka
unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kédyttden antaa unionin
oikeussadnnolle, selvennetéén ja tismennetdédn kyseisen oikeussddnnon merkitysta ja ulottuvuutta
niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tétd oikeussddntod taytyy tai olisi
taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta ldhtien. Tastéd seuraa, ettd tuomioistuimet voivat ja
niiden taytyy soveltaa ndin tulkittua sdadntod myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet tai jotka
on perustettu ennen tulkintapyyntoa koskevaa tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussddnnon
soveltamista koskevan asian késittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten téyttyvit
(tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie (Asiakirjavadrennokset), C-510/19, EU:C:2020:953,
73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin oikeusjérjestykseen
kuuluvaa yleistda oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten
henkildiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussddnt6on vilpittoméssd mielessa
perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta téllainen rajoittava paatos
voitaisiin tehdd, kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittdmédn mielen ja
vakavien vaikeuksien uhan, on tdytyttivd (tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Asiakirjavadrennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 74 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on todettava ensinndkin asianomaisten vilpitontd mieltd koskevasta
kriteeristd, ettd unionin tuomioistuimen tissa tuomiossa esittdma unionin oikeuden tulkinta on
jatkoa unionin tuomioistuimen ja unionin vyleisen tuomioistuimen vakiintuneeseen
oikeuskaytdntoon, joka koskee SEUT 102 artiklan vélitontd oikeusvaikutusta ja sen seurauksia.
TDF ja Tivana eivdt voi tehokkaasti viittdd, ettd ne olisivat voineet odottaa, ettd pddasiassa
kyseessd olevaa keskittymdd ei tutkita SEUT 102 artiklan valossa sen vuoksi, ettd kyseisen
EUT-sopimuksen artiklan oikeudellisesta ulottuvuudesta vallitsee objektiivinen ja huomattava
epavarmuus.

Toiseksi on todettava, ettei ennakkoratkaisupyyntoon eikd unionin tuomioistuimelle esitettyihin
huomautuksiin sisélly sellaista seikkaa, joka voisi osoittaa, ettd unionin tuomioistuimen tassa
tuomiossa omaksuma tulkinta aiheuttaisi vakavien vaikeuksien uhan, koska siiné ei ole tarkkaa
mainintaa niiden oikeussuhteiden lukumaéaréstd, joihin tdma tulkinta saattaa vaikuttaa.

Lisdaksi unionin tuomioistuimen tdssi tuomiossa esittimi unionin oikeuden tulkinta koskee

kansallisen kilpailuviranomaisen mahdollisuutta tutkia SEUT 102 artiklan kannalta keskittyms,
joka ei ole asetuksen N:o 139/2004 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla yhteisonlaajuinen ja joka jaa
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kansallisessa oikeudessa sdddettyjen pakollisen ennakkovalvonnan raja-arvojen alapuolelle ja jota
ei ole siirretty komission kisiteltdvdksi kyseisen asetuksen 22 artiklan mukaisesti. Téllainen
tulkinta ei valttamattd merkitse sitd, ettd téllainen toimenpide uhattaisiin riitauttaa, mika
loukkaisi omaisuudensuojaa ja aiheuttaisi huomattavia taloudellisia seurauksia.

Niin ollen myoskadn vakavien vaikeuksien uhkaa, jolla voitaisiin perustella timdn tuomion
vaikutusten ajallista rajoittamista, ei voida pitdd toteen ndytettyna.

Tamdn tuomion vaikutuksia ei ndin ollen ole rajoitettava ajallisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 21 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltion kilpailuviranomainen arvioi yrityskeskittymin, joka
ei ole kyseisen asetuksen 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla yhteisonlaajuinen, joka jaa
kansallisessa oikeudessa sdaiddettyjen pakollisen ennakkovalvonnan raja-arvojen alapuolelle
ja jota ei ole siirretty komission kasiteltdviksi kyseisen asetuksen 22 artiklan mukaisesti,
merkitsevin SEUT 102 artiklassa kiellettyd madrdavan markkina-aseman vaidrinkayttoa
jasenvaltion laajuisten markkinoiden kilpailun rakenteen kannalta.

Allekirjoitukset
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