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Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Ymparisto — Direktiivi 92/43/ETY —
Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu —
6 artiklan 1-3 kohta, 12 artiklan 1 kohdan a—d alakohta, 13 artiklan 1 kohdan a alakohta
ja 16 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2009/147/EY — Luonnonvaraisten lintujen suojelu —

4 artiklan 1 kohta, 5 artiklan a, b ja d alakohta ja 9 artiklan 1 kohta — Hyvien kéytantojen
mukainen metsinhoito — Metsinhoitosuunnitelmat — Arhusin yleissopimus —
Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus — 6 artiklan 1 kappaleen b kohta ja 9 artiklan 2 kappale —
Metsdnhoitosuunnitelmien aineellisen ja menettelyllisen lainmukaisuuden tutkiminen —
Ymparistonsuojelujirjestdjen kanneoikeus

Asiassa C-432/21,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 15.7.2021,

Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Brauhoff, G. Gattinara, C. Hermes ja D. Milanowska,
kantajana,

vastaan

Puolan tasavalta, asiamiehendian B. Majczyna,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit M. L. Arastey Sahun
(esittelevd tuomari), F. Biltgen, N. Wahl ja J. Passer,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: A. Calot Escobar,
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etté

— Puolan tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206,
s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/17/EU
(EUVL 2013, L 158, s. 193; jiljempdnd luontodirektiivi), 6 artiklan 1 kohdan,
6 artiklan 2 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan a-d alakohdan, 13 artiklan 1 kohdan a ja
d alakohdan ja 16 artiklan 1 kohdan sekd luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY (EUVL 2010, L 20, s. 7),
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2013/17 (jaljempénd lintudirektiivi),
4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan a, b ja d alakohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on siséllyttinyt kansalliseen jarjestelmédnsa sddnnoksid, joiden
mukaan hyvien kidytdntojen mukainen metsénhoito ei ole ristiriidassa luontodirektiivin ja
lintudirektiivin luonnonsuojelua koskevien sddnnosten kanssa, ja ettd

— Puolan tasavalta ei ole noudattanut luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdesséa SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, SEUT 216 artiklan 2 kohdan, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénéd perusoikeuskirja) 47 artiklan sekd tiedon saantia, yleison
osallistumisoikeutta padtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka on allekirjoitettu Arhusissa (Tanska)
25.6.1998 ja hyviksytty Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston paatokselld
2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jiljempind Arhusin vyleissopimus),
6 artiklan 1 kappaleen b kohdan ja 9 artiklan 2 kappaleen kanssa, mukaisia velvoitteitaan,
koska se on sulkenut pois ympéristonsuojelujirjestdjen mahdollisuuden hakea
metsdnhoitosuunnitelmiin muutosta tuomioistuimissa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Kansainvilinen oikeus

Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan, jonka otsikko on ”"Yleison osallistuminen erityisid toimia
koskevaan péaidtoksentekoon”, 1 kappaleessa maariataian seuraavaa:

”Kukin sopimuspuoli:

a) soveltaa tdmén artiklan maéérdyksia [ liitteessd luetelluille ehdotetuille toiminnoille
myoOnnettavid lupia koskeviin péaatoksiin,

ECLI:EU:C:2023:139 3
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b) soveltaa kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti timén artiklan méérdyksida myos sellaisia
toimintoja koskeviin péitoksiin, joita ei ole lueteltu I liitteessa ja joilla voi olla merkittavia
ymparistovaikutuksia. Téta varten sopimuspuolet paattavat, kuuluuko ehdotettu toimi ndiden
madrdysten soveltamisalaan, ja

c) voi paittad kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti tapauskohtaisesti olla soveltamatta tdmén
artiklan maardyksid ehdotettuihin maanpuolustustarkoituksia palveleviin toimiin, jos
sopimuspuoli katsoo niiden soveltamisen vaikuttavan kielteisesti ndihin tarkoituksiin.”

Kyseisen yleissopimuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on "Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”,
maarataan seuraavaa:

”

2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsddddntonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka
kuuluvat yleis60n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittévésti koskee, tai vaihtoehtoisesti

b) jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvén, jos sopimuspuolen hallintolainkdyttod koskevassa
sddnnostossd niin edellytetddn, on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa
laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd minkd tahansa
6 artiklan maardysten soveltamisalaan kuuluvan paitoksen, toimen tai laiminlyonnin
asiasisdllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus sekd vastaavasti muiden tdmén
yleissopimuksen asiaankuuluvien méaardysten soveltamisalaan kuuluvan péaatoksen, toimen tai
laiminlyénnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi
kansallisen lainsddddnnon maardysten mukaisesti ja rajoittamatta tdmén artiklan 3 kappaleen
soveltamista.

Riittdva etu ja oikeuksien heikentyminen madritelldan kansallisen lainsdddénnon vaatimusten
sekd sen tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeus tdmén yleissopimuksen soveltamisalalla. Té&ta varten jokaisen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset tayttdvan valtiosta riippumattoman jirjeston
etua pidetddn tdmén kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittdvind. Nailld jéarjestoilla
katsotaan myo0s olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdmén kappaleen b kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Tamdn 2 kappaleen madrdykset eivdt estd sitd mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen
alustavasti tutkii asian wuudelleen, eivitka ne vaikuta vaatimukseen hallinnollisten
uudelleentarkastusmenettelyjen  loppuunsaattamisesta ennen kuin asia  saatetaan
tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa lainsadaddannossa on tillainen vaatimus.

3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttavit mahdolliset
kansallisessa lainsddddnndssd asetetut vaatimukset, on tdmédn artiklan 1 ja 2 kappaleessa
tarkoitettujen uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta
mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkiloiden ja
viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat
sopimuspuolen kansallisen ymparistolainsddddnnon sadnnosten kanssa ristiriidassa.

4. Tamadén artiklan 1 kappaleen liséksi ja sen soveltamista rajoittamatta tdmén artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittévid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja,
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joihin sisdltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla
oikeudenmukaisia, tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi este
menettelyyn osallistumiselle. Taméan artiklan nojalla tehdyt paatokset annetaan kirjallisesti tai
kirjalliseen muotoon tallennettuina. Tuomioistuinten ja mahdollisuuksien mukaan my6s muiden
elinten paatokset asetetaan julkisesti saataville.

”

B Unionin oikeus

1. Luontodirektiivi
Luontodirektiivin 1 artiklassa siadetdian seuraavaa:
e e 1 e .

Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

a) ’suojelulla’ toimenpidekokonaisuutta, jota luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja
-kasvikantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai ennalleen saattaminen e ja i kohdan
merkityksessd edellyttaa;

j) ’alueella’ maantieteellisesti médriteltya aluetta, joka on selvisti rajattu;

k) 'yhteison tirkednd pitdmélld alueella’ aluetta, joka luonnonmaantieteelliselld alueella tai
alueilla, joihin se kuuluu, edistdd merkittavasti liitteessé I olevan luontotyypin tai liitteessd II
olevan lajin suotuisan suojelun tason sdilyttamisté tai ennalleen saattamista ja joka voi myos
edistdd merkittdavasti 3 artiklassa tarkoitetun 'Natura 2000:n’ yhtendisyyttd, ja/tai edistda
osaltaan  merkittavdsti  luonnon monimuotoisuuden sdilyttamistda  kyseiselld
luonnonmaantieteelliselld alueella tai alueilla.

Laajoilla alueilla eldvien eldinlajien osalta yhteison tdrkednd pitdmat alueet vastaavat ndiden
lajien luontaisella levinneisyysalueella paikkoja, joissa on lajien eldmdlle ja lisddntymiselle
vélttamattomat fyysiset tai biologiset tekijét;

1) ’erityisten suojelutoimien alueella’ jdsenvaltioiden lainsdddannélliselld, hallinnollisella ja/tai
sopimusoikeudellisella toimenpiteelld osoittamaa yhteison tdrkednd pitamad aluetta, joilla
sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue on osoitettu,
suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd tai ennalleen saattamista koskevia tarvittavia
suojelutoimenpiteité;

”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan sanamuoto on seuraava:
1. Tamén direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden séilymistd suojelemalla

luontotyyppeja ja luonnonvaraista eldimistoa ja kasvistoa jasenvaltioiden silld Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan.
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2. Témién direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison
tarkednd pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun
tason sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.

”

Mainitun direktiivin 6 artiklassa siadetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on  toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla  tarvittavat
suojelutoimenpiteet ja laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kdyttosuunnitelmia, jotka
koskevat erityisesti nditd alueita tai jotka sisdltyvit muihin kehityssuunnitelmiin, seké tarpeellisia
lainsdddannollisia, hallinnollisia tai sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I
luontotyyppien ja liitteessa II esitettyjen lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd
luontotyyppien ja lajien elinympéristéjen heikentymisen sekéd niitd lajeja koskevien hiirididen
estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méérin kuin ndma hairiot saattaisivat vaikuttaa
merkittavasti timén direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen
kannalta tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan téhdn alueeseen merkittavisti joko
erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmulkaisesti
sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten
arvioinnista tehtyjen johtopéaétosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksistd muuta johdu,
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hyviaksynténsa tdlle suunnitelmalle tai hankkeelle
vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisesta tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn
yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt,
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
Natura 2000:n yleinen kokonaisuus siilyy yhtendisend. Jdasenvaltion on ilmoitettava komissiolle
toteutetut korvaavat toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen
tulevat nakokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai
ensisijaisen téarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ymparistoon taikka, komission lausunnon mukaan,
muihin erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

Saman direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa saddetédéan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa a kohdassa olevia
eldinlajeja koskevan tiukan suojelujarjestelmdn kayttoonottamiseksi niiden luontaisella
levinneisyysalueella ja kiellettéva:

a) kaikki ndiden lajien yksiloitd koskeva tahallinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa;

b) ndiden lajien tahallinen héiritseminen erityisesti niiden lisddntymis-, jalkeldistenhoito-,
talvehtimis- ja muuttoaikana;
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¢) tahallinen munien havittdminen tai ottaminen luonnosta;
d) lisédntymis- tai levdhdyspaikkojen heikentdminen ja hévittdminen.”
Luontodirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa siaddetdin seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessda IV olevassa b kohdassa olevia
kasvilajeja koskevan tiukan suojelujérjestelmén kiayttoonottamiseksi ja kiellettava:

a) nididen kasvien tahallinen poimiminen, kerddminen, leikkaaminen, irtikiskominen tai
havittdminen luonnosta niiden luontaisella levinneisyysalueella;

b) kyseisten lajien luonnosta otettujen yksiloiden hallussapito, kuljetus, kaupan pitdminen tai
vaihtaminen ja tarjoaminen myytévéksi tai vaihdettavaksi, lukuun ottamatta niitd yksiloita,
jotka on otettu laillisesti ennen tdmén direktiivin tdytdntoonpanoa.”

Saman direktiivin 16 artiklassa siadetidin seuraavaa:

”1. Jollei muuta tyydyttavad ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen
suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella, jasenvaltiot voivat
poiketa 12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b alakohdan sadnnoksista:

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien sdilyttdmiseksi;

b) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkéisemiseksi, jotka koskevat viljelmid, karjankasvatusta,
metsid, kalataloutta seké vesist6jd ja muuta omaisuutta;

c) kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin térkedn yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekd jos
poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa hyotya ympéristolle;

d) nididen lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis-ja
uudelleenistuttamis-tarkoituksessa ~ ja  ndiden  tarkoitusten kannalta tarvittavien
lisddntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisddminen;

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessd IV olevien
lajien vyksiloiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
madrittelemissa rajoissa.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle kahden vuoden vilein komitean laatiman mallin
mukainen kertomus 1 kohdan mukaisesti taytintoonpannuista poikkeuksista. Komissio antaa
lausuntonsa ndistd poikkeuksista viimeistddn kahdentoista kuukauden kuluessa kertomuksen
vastaanottamisesta ja ilmoittaa siitd komitealle.

”
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2. Lintudirektiivi

Lintudirektiivin 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Téamai direktiivi koskee kaikkien luonnonvaraisina elévien lintulajien suojelua jéasenvaltioiden
Eurooppaan kuuluvalla alueella, johon perustamissopimusta sovelletaan. Sen tavoitteena on
ndiden lajien suojelu, hoitaminen ja séédntely, ja se antaa sdédnnokset niiden hyodyntamisesta.

2. Tatd direktiivid sovelletaan lintuihin ja niiden muniin, pesiin ja elinympéristoihin.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamain direktiivin liitteessd I mainittujen lajien elinymparist6ja on suojeltava erityistoimin,
jotta varmistetaan lajien eloonjddminen ja lisdédntyminen niiden levinneisyysalueella.

Tassd yhteydessa kiinnitetddan huomiota:
a) lajeihin, jotka ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon;
b) lajeihin, jotka ovat herkkia tietyille muutoksille niiden elinympéristossd;

c) lajeihin, joita pidetddn harvinaisina niiden pienen kannan tai alueellisesti suppean
levinneisyyden takia;

d) muihin lajeihin, jotka vaativat erityistd huomiota niiden erityislaatuisen elinymparistdn vuoksi.
Arvioissa otetaan huomioon lintukantojen kehityssuunnat ja muutokset.

Jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi suojelualueiksi ndiden lajien suojelemiseen
lukumaaraltddn ja kooltaan sopivimmat alueet silld maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella, johon
tatd direktiivid sovelletaan.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava vastaavat toimenpiteet sellaisten sddnnollisesti esiintyvien
muuttavien lajien osalta, joita ei luetella liitteessé I, ottaen huomioon niiden suojelun tarve silla
maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella, johon téta direktiivid sovelletaan, kun kyseessd ovat
niiden muuttoreittien varrella sijaitsevat pesimd-, sulkasato- ja talvehtimisalueet ja
levdhdyspaikat. — —

4. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilla
suojelualueilla elinympéristojen pilaantumisen tai huonontumisen sekd lintuihin vaikuttavien
hairididen estdmiseksi, jos hdiriot vaikuttaisivat merkittdvasti tdmédn artiklan tavoitteisiin.
Jasenvaltioiden on myds nédiden suojelualueiden ulkopuolella pyrittivd estdmédidn
elinympéristojen pilaantuminen ja huonontuminen.”

8 ECLLI:EU:C:2023:139



12

13

Tuomio 2.3.2023 — Asia C-432/21
Kowmissio v. PuoLA (METSANHOITO JA HYVAT KAYTANNOT)

Mainitun direktiivin 5 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava, kuitenkaan rajoittamatta 7 ja 9 artiklan soveltamista, kaikkien
1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien yleisen suojelujirjestelmdn luomiseksi tarvittavat
toimenpiteet, joilla kielletddn erityisesti

a) kyseisten lintujen tahallinen tappaminen tai pyydystdminen kéytetystd menetelmastd
riippumatta;

b) kyseisten lintujen pesien ja munien tahallinen tuhoaminen tai vahingoittaminen ja pesien
siirtaminen;

d) lintujen tahallinen hiirinté erityisesti lisdédntymis- ja jalkeldisten kasvatusaikana, jos héirinta
vaikuttaisi merkittévasti timéan direktiivin tavoitteisiin;

»

Saman direktiivin 9 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltiot voivat, jollei muuta tyydyttdvaa ratkaisua ole, poiketa 5-8 artiklasta seuraavin
perustein:

a)

kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi,

lentoturvallisuuden turvaamiseksi,

viljelmille, kotieldimille, metsille, kalavesille ja vesistoille koituvan vakavan vahingon
estamiseksi,

kasviston ja eldimiston suojelemiseksi;

b) tutkimus- ja opetustarkoituksessa, kannan lisddmis- ja uudelleenistutustarkoituksessa seka
tehdédkseen mahdolliseksi nditd varten tapahtuvan kasvatuksen;

c) salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien maédrien
pyydystdamisen, hallussa pitdmisen tai muuten asiallisen hyotykayton.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuissa poikkeuksissa on mainittava:

a) lajit, joita poikkeukset koskevat;

b) pyydystidmistd tai tappamista varten hyvaksytyt vilineet, laitteet ja menetelmat;

c) vaaratekijdt sekd ne ajalliset ja paikalliset olot, joissa néitd poikkeuksia voidaan myontas;

d) viranomainen, joka on valtuutettu ilmoittamaan, ettd vaaditut edellytykset taytetddn, ja joka
padttdd, missa laajuudessa ja kuka saa kayttdd mitékin vilineitd, laitteita ja menetelmia;

ECLI:EU:C:2023:139 9
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e) suoritettavat tarkastukset.

3. Jasenvaltioiden on annettava komissiolle vuosittain kertomus 1 ja 2 kohdan soveltamisesta.

”

C Puolan oikeus

1. Metsdlaki

Metsistd 28.9.1991 annetun lain (ustawa o lasach; Dz. U. 1991, nro 101, jérjestysnumero 444)
konsolidoidun version (Dz. U. 2018, jérjestysnumero 2129; jiljempdnd metsilaki)
6 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Laissa kdytetdén seuraavia ilmaisuja:

6) metsanhoitosuunnitelma — tiettyd aluetta varten laadittu metsanhoidon perusasiakirja, joka
sisdltdd metsdn tilan kuvauksen ja arvioinnin sekd metsinhoidon tavoitteet, tehtdvit ja
menetelmait

»

Kyseisen lain 14b §:ssd, joka otettiin kdyttoon 1.1.2017 luonnonsuojelulain ja metsélain
muuttamisesta 16.12.2016 annetun lain (ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
ustawy o lasach; Dz. U. 2016, jarjestysnumero 2249) 2 §:114, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Metsanomistajat panevat tdytdntoon laissa mainitut metsédnhoidon tavoitteet ja periaatteet, ja
niiden on tdytettdvd erityisesti 9 §:n 1 momentissa, 13 §:n 1 momentissa ja 14 §:n 4 momentissa
tarkoitetut velvoitteet madrittdmilladan tavoilla, ellei tietyn velvoitteen tdyttimistavasta ole
saddetty laissa.

3. Hyvien metsanhoitokaytdntojen vaatimuksia vastaava metsdnhoito ei ole ristiriidassa erityisten
luonnonvarojen, luonnonmuodostumien ja luonnonosien sdilyttdmistd koskevien sdénnosten,
erityisesti luonnonsuojelusta 16.4.2004 annetun lain (ustawa o ochronie przyrody; konsolidoitu
versio Dz. U. 2018, jarjestysnumero 1614; jaljempéna luonnonsuojelulaki) 51 ja 52 §:n sddnnosten
kanssa.”

Metsélain 22 §:sséd sdddetddn seuraavaa:
”1. Ymparistoministeri hyviaksyy valtion omistamia metsid koskevan metsédnhoitosuunnitelman

ja  valtion  maatalousomaisuuteen  kuuluvia  metsid = koskevat  yksinkertaistetut
metsdanhoitosuunnitelmat.

10 ECLLI:EU:C:2023:139
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4. Ympdristoministeri valvoo valtion omistamia metsid koskevien metsanhoitosuunnitelmien ja
valtion =~ maatalousomaisuuteen  kuuluvia  metsid =~ koskevien  yksinkertaistettujen
metsdnhoitosuunnitelmien tayténtéonpanoa.

”

2. Hyvien kdytdntojen vaatimuksia koskeva asetus

Hyvien metsdnhoitokdytiantdjen vaatimuksista sdddetddn hyvien metsanhoitokdytdntojen
vaatimuksista 18.12.2017 annetussa ymparistoministerion asetuksessa (rozporzadzenie Ministra
Srodowiska w sprawie wymagari dobrej praktyki w zakresie Gospodarki lesnej; Dz. U. 2017,
jarjestysnumero 2408; jaljempdna hyvien kaytédntojen vaatimuksista annettu asetus).

Kyseisen asetuksen 1 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”"Seuraavat hyvien metsanhoitokdytdntdjen vaatimukset mééritellddn seuraavasti:

1) metsdalueella tai maa-alueella, jolle toimenpiteitd suunnitellaan, on ennen metsinhoitotgité
tehtdva paikan paalld suoritettava tarkastus suojeltavien lajien tai niille soveltuvien alueiden
toteamiseksi

2) alueet, joilla suojeltavia lajeja esiintyy, ja suojeltaville lajeille tdrkedt elinalueet on ennen
metsianhoitotdiden suorittamista merkittiva viliaikaisesti, tai on muulla tavoin varmistuttava
siitd, ettd kyseiset alueet ja paikat ovat tiedossa

3) jos toiden aikana havaitaan suojeltavien lajien elinalueita tai suojeltavien lajien mahdollisia
elinalueita, 1 ja 2 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin, mukaan lukien tarvittaessa tdiden
toteuttamistavan véliton muuttaminen ja tarpeen vaatiessa asianmukaiset toimenpiteet
aiheutuvien vahinkojen minimoimiseksi tai kompensoimiseksi

4) kaatuneet puunrungot, pensaikot ja suuret kivet on jdtettivd eldinten veteenpadsyn ja
muuttamisen helpottamiseksi paikoilleen seisovien ja virtaavien vesien reuna-alueilla
védhintddn 10 metrin etdisyydeltd rannasta

5) lintujen lisddntymisaikana ei saa hakata puita, joissa on havaittu pesivia lintuja

6) ontot puut on jatettdva paikoilleen, kunnes ne ovat lahonneet luonnollisesti

7) kuolleet puut on jitettavd paikoilleen siten, ettd kuolleen puuaineksen siilyminen
varmistetaan, kunhan kuolleen puuaineksen mééristé ei aiheudu tulipalovaaraa tai haitallisia
bioottisia tekijoita

8) metsin erilliset alueet, mukaan lukien aukkopaikat ja niittyalueet, joilla on todettu avoimiin
alueisiin liitettyja suojeltuja lajeja, on siilytettdva tilassa, jota ei ole heikennetty puiden ja
pensaiden poistamisella, jos tdmd on tarpeellista, eikd leikkaamisella, johon liittyy biomassan

poistaminen

9) metsdympéristossd olevat vesimuodostumat ja virtaavat vedet on jatettivd luonnolliseen
tilaan tai erityistapauksissa ldhelle luonnollista tilaa

ECLI:EU:C:2023:139 11
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virtaavia vesid ei saa kdyttdd puunkuljetukseen

metsdnhoitotoimien suunnittelussa ja toteuttamisessa on otettava huomioon tarve siilyttaa
metsdluonnon kehitysvaiheiden maisemallinen moninaisuus

on suositeltavaa varmistaa suksession alkuvaiheen lajien osuus yksilajisessa puustossa,
erityisesti koivikoissa, haavikoissa ja pajukoissa. Se osuus edelld mainituista lajeista, joka
ylittdd 10 prosenttia, riippuu metsin omistajan paatoksestd, kun otetaan huomioon luontoon
liittyvat, sosiaaliset ja taloudelliset perusteet

ennallistamisessa ja metsittdmisessd on otettava huomioon:

a) alueelliset luonnonolosuhteet

b) metsdtalouden tuotannontekijoitd koskevassa lainsddddnnossa tarkoitettu siementen
alueellistaminen

¢) elinympiristoolot ja luonnonympariston tila

ennen harvennushakkuita on valittava harvennustapa kaavaillun uudistamismenetelmén
mukaan: luontainen tai metsénviljelyyn perustuva uudistaminen

luontaista uudistamista on kaytettédvd, jos puusto, josta itsehedelmoittyminen saa alkunsa, on
korkealaatuista ja koostuu samalla alueella toivottavista lajeista ja jos luontainen
uudistaminen on elinympéristoolojen ansiosta mahdollista ja jos téllaisella uudistamisella
voidaan turvata yli 50 prosenttia viljellystd pinta-alasta ja puuston pysyvyys

uudistamiskypsissd puustoissa, joita hoidetaan yli 1 hehtaarin suuruisilla avohakkuilla,
vanhojen puiden pistokkaat on jétettdvd luonnolliseen tilaan ja ne eivdt saa muodostaa
enempid kuin 5 prosenttia avohakkuun pinta-alasta

avohakkuita ei saa toteuttaa ldhteiden, jokien, jarvien, soiden, virtaavien vesien yldjuoksujen
tai kansallisten ja uskonnollisten muistomerkkien ldheisyydessd; téllaiset paikat on
suositeltavaa jattdda luonnonmubkaisiksi vaihettumisalueiksi tai tehdd niista sellaisia muun
muassa istuttamalla pensaita, jos niité ei ole, ja ylldpitdmalla niita

yllapito-, korjuu- ja hakkuutdiden yhteydessd toteutettavien teknisten toimenpiteiden
edellyttdessd metsdalueille voidaan jattdd huoltoreiteiksi puista ja pensaista vapaita
kaistaleita, joiden leveyden ja sijainnin on mahdollistettava ylldpito-, korjuu- ja hakkuutéiden
toteuttaminen

metsien suojelun kemiallisia menetelmid voidaan kéyttdd vain, jos muiden menetelmien
kayttaminen on mahdotonta tai kohtuutonta, ja kasvinsuojeluaineiden valinnassa on aina
otettava huomioon ihmisten, eldinten ja ympériston turvallisuus.”

3. Luonnonsuojelulaki

Luonnonsuojelulain 48—50 §:ssé sdddetéddn, ettd maatalousministerin kanssa yhteistyossé toimiva
ympaéristoministeri maarittad asetuksella muun muassa suojeltavat kasvi-, eldin- ja sienilajit seka
niitd koskevat kiellot ja suojelumenetelmait.

12
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Kyseisen lain 51 ja 52 §:ssd sdddetddn suojeltavia eldin- ja kasvilajeja koskevista mahdollisista
kielloista.

Mainitun lain 56 §:ssd saddetaan toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuudesta sallia saman lain
51 ja 52 §:ssé tarkoitettujen kieltojen kohteena oleva toiminta.

4. Ympiristotietolaki

Ymparistod ja sen suojelua, yleison osallistumista ympéristonsuojeluun ja ymparistovaikutusten
arviointia koskevista tiedoista 3.10.2008 annetun lain (ustawa o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko; konsolidoitu versio Dz. U. 2018, jérjestysnumero 2018; jaljempéana
ympdristotietolaki) 44 §:ssé annetaan ympaéristojarjestoille oikeus osallistua yleison osallistumista
edellyttidviadn menettelyyn, oikeus tehda hallintovalitus yleison osallistumista edellyttdavassa
menettelyssd tehdystd paatoksesta seké oikeus nostaa hallintotuomioistuimessa kanne tillaisesta
paatoksesta.

5. Ympdristonsuojelulaki

Ymparistonsuojelusta 27.4.2001 annetun lain (ustawa — Prawo ochrony $rodowiska; konsolidoitu
versio Dz. U. 2019, jarjestysnumero 1396; jiljempand ymparistonsuojelulaki) 323 §:ssé sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Henkilot, joille on aiheutunut véliton vahingon uhka tai jotka ovat kérsineet vahinkoa
laittomasta ympdriston vahingoittamisesta, voivat vaatia uhasta tai vahingoittamisesta vastuussa
olevaa yhteis6d palauttamaan lainmukaisen tilanteen ja ryhtyméédn ehkdiseviin toimenpiteisiin,
erityisesti ottamalla kéyttoon vilineitd tai laitteita, joiden tarkoituksena on estdd uhka tai
vahingoittaminen; jos tdmé on mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa, tillaiset henkil6t voivat
vaatia uhan tai vahingoittamisen aiheuttaneen toiminnan lopettamista.

2. Jos uhka tai vahingoittaminen koskee ymparistod yhteisend omaisuutena, 1 momentissa
tarkoitetun vaatimuksen voivat esittdd valtio, paikallinen hallintoyksikko sekd ympaéristojarjesto.”

II Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissio aloitti 20.12.2011 EU Pilot -menettelyn (asia EUP(2011) 2856) ja pyysi Puolan
viranomaisia selventdméidn Puolan lainsddddnnossa saddettyd poikkeusta luontodirektiivissa ja
lintudirektiivissd tarkoitetuista velvoitteista metsianhoidon alalla. Komissio péétti kyseisten
viranomaisten ehdottamien ratkaisujen perusteella péaittdda EU Pilot -menettelyn.

Komissio otti huomioon sille my6hemmin toimitetut tiedot ja kantelut ja katsoi, ettd unionin
oikeutta oli rikottu. Se katsoi lisiksi, ettd Puolan oikeudessa ei taattu
ympdristonsuojelujérjestdille mahdollisuutta riitauttaa metsanhoitosuunnitelmia hallinnollisessa
menettelyssd ja tuomioistuinmenettelyssd, milld loukataan velvollisuutta taata tillaisille
jarjestoille luontodirektiivilld ja lintudirektiivilld annettuja oikeuksia koskeva oikeussuoja.
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Komissio osoitti 20.7.2018 Puolan tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se viitti ensinnékin,
ettd  Puolan tasavalta ei ole noudattanut luontodirektiivin 6  artiklan 1
ja 2 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan a-d alakohdan, 13 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 16 artiklan 1 kohdan seka lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan a, b ja d alakohdan seké
9 artiklan mukaisia velvoitteitaan siséllyttamalld kansalliseen jarjestelméddnsd sadannoksid, joiden
mukaan hyvien kdytdntdjen vaatimusten mukainen metsdnhoito ei ole ristiriidassa minkdan
lintudirektiivin ja luontodirektiivien soveltamisalaan kuuluvan luonnonsuojelua koskevan
sadnnoksen kanssa. Toiseksi mainittu toimielin viitti, ettd Puolan tasavalta ei ollut noudattanut
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessi SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan, SEUT 216 artiklan 2 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan seki Arhusin
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan ja 9 artiklan 2 kappaleen kanssa, mukaisia
velvoitteitaan, koska se oli estinyt ympéristonsuojelujérjestojd riitauttamasta tuomioistuimessa
metsdnhoitosuunnitelmia, joilla voi olla huomattava vaikutus Natura 2000 -alueeseen, ja sulkenut
ndin pois kyseisten jdrjestdjen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaan perustuvia,
metsdnhoitosuunnitelmiin kohdistuvia oikeuksia koskevan tehokkaan oikeussuojan.

Puolan tasavalta vastasi viralliseen huomautukseen 20.9.2018.

Komissio antoi 26.7.2019 perustellun lausunnon, jonka Puolan tasavalta vastaanotti samana
pdivind ja jossa kyseinen toimielin toisti virallisessa huomautuksessa esittiménséd viitteet ja
kehotti Puolan tasavaltaa toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttamaét
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa perustellun lausunnon vastaanottamisesta.

Puolan tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 26.9.2019 kiistden komission viittamat
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmiset ja ilmoitti komission esittdmén ensimmadisen
vditteen osalta, ettd mydhemmin annettaisiin uusia sddnnoksid, joilla selvennetddn voimassa
olevan lainsdddannon tilaa.

Koska kyseinen vastaus ei tyydyttdnyt komissiota, se paatti nostaa nyt késiteltdvin kanteen.

III Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Vastauksena unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin komissio ilmoitti 7.7.2022 paivatylla
kirjeelld, ettd kannekirjelmdn oikeudenkdyntikielisen version vaatimusosassa esitettyihin,
ensimmaiiseen viitteeseen liittyviin vaatimuksiin sisdltyvd maininta luontodirektiivin
13 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdasta ja lintudirektiivin 16 artiklan 1 kohdasta johtui yksinomaan
kirjoitusvirheest, ja se oikaisi vaatimuksiaan siten, ettd niissé ei viitata kyseisiin sadnnoksiin vaan
luontodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan a alakohtaan ja lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohtaan.

Téassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 258 artiklan nojalla nostetun kanteen kohde
rajataan kyseisessd madrdyksessd tarkoitetussa oikeudenkdyntid edeltdvdssd menettelyssa ja ettd
komission perustellun lausunnon ja kanteen on tdstd syystd perustuttava yhdenmukaisiin
véitteisiin (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2016, komissio v. Kypros, C-515/14, EU:C:2016:30,
12 kohta).

Kyseinen vaatimus vastaa oikeudenkdyntia edeltdvan menettelyn tarkoitusta, joka on vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan se, ettd asianomaiselle jasenvaltiolle annetaan yhtdaltd tilaisuus alkaa
noudattaa unionin oikeuteen perustuvia velvoitteitaan ja toisaalta esittdd tehokkaasti
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puolustautumisperusteensa komission viitteitd vastaan (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2022, komissio
v. Yhdistynyt kuningaskunta (Aliarvotuspetosten torjunta), C-213/19, EU:C:2022:167, 131 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltavissa asiassa on todettava yhtéalta, ettd komissio on seka virallisessa huomautuksessa
ja perustellussa lausunnossa ettd kannekirjelmassé esittdmissadn perusteluissa viitannut jatkuvasti
luontodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan a alakohtaan ja lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohtaan
viittaamatta kannekirjelmddn oikeudenkdyntikieliseen versioon sisdltyvissd vaatimuksissa
mainittuihin virheellisiin sddnnoksiin. Toisaalta virheellisten sddnnosten mainitseminen ei ole
milldédn tavoin johtanut Puolan tasavaltaa harhaan, koska kyseinen jdsenvaltio on viitannut seka
vastineessaan ettd vastauskirjelméssddan johdonmukaisesti luontodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan ja lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohtaan.

Tdstd seuraa, ettd Puolan tasavalta on selvdsti voinut puolustautua tdysimaédrdisesti komission
esittdmid vditteitd vastaan sekd oikeudenkdyntid edeltineessda menettelyssé ettd nyt kisiteltdvan
kanteen yhteydessa ilman, ettd edelld 31 kohdassa mainitut kirjoitusvirheet olisivat vaikuttaneet
mitenkddn mainitun jasenvaltion puolustautumisoikeuksiin.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komission kannekirjelmén ensimmadisté viitettd on
luettava siten, ettd se koskee luontodirektiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 12 artiklan 1 kohdan
a—d alakohtaa, 13 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 16 artiklan 1 kohtaa seka lintudirektiiviin
4 artiklan 1 kohtaa, 5 artiklan a, b ja d alakohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa.

IV Kanne

A Ensimmdinen vdite

1. Lajien suojelua koskevien sddnnosten rikkominen

a) Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd ensimmadisessd viitteessddn padasiallisesti, ettd se, ettd Puolan oikeuteen on
sisallytetty sddannds, jonka mukaan hyvien metsinhoitokdytdntdjen vaatimusten mukainen
metsdnhoito ei ole ristiriidassa lintudirektiivissa ja luontodirektiivissd sdddettyjen
luonnonsuojelua koskevien sdédnndsten kanssa, merkitsee kyseisten direktiivien edelld
mainittujen sddnnosten virheellistd tdytintdonpanoa.

Komissio muistuttaa kannekirjelméssddn lajien suojelun osalta, ettd luontodirektiivin 12
ja 13 artiklassa ja lintudirektiivin 5 artiklassa sdddetddn velvollisuudesta ottaa kayttoon
luontodirektiivin liitteessd IV olevassa a kohdassa lueteltuja eldinlajeja ja liitteessd IV olevassa
b kohdassa lueteltuja kasvilajeja koskeva tiukka suojelujérjestelmé seka velvollisuudesta suojella
luonnonvaraisia lintuja lintudirektiivin mukaisesti. Liséksi on niin, ettd vaikka luontodirektiivin
16 artiklassa ja lintudirektiivin 9 artiklassa sallitaan mainituista velvoitteista poikkeaminen,
téllaisia poikkeuksia on unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan tulkittava suppeasti.

Komissio katsoo, ettd Puolan lainsdddanto ei taytd asianmukaisen tdytdntéonpanon vaatimuksia

eikd tarjoa oikeudellista kehystd ndiden kahden direktiivin mainittujen sddnnosten kanssa
sopusoinnussa olevalle johdonmukaiselle kielto- ja poikkeusjdrjestelmalle.
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Komissio esittdd metsdlain 14b §:n 3 momentin, jossa sdddetddn, ettd hyvien
metsdnhoitokdytintdjen mukainen metsianhoito ei ole ristiriidassa luonnonsuojelulain saidannosten
kanssa, osalta erityisesti, ettd hyvien kaytdntojen vaatimuksista annetussa asetuksessa ei sdddetd
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta edellytyksestd, jonka mukaan
poikkeaminen ei saa haitata “kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmista
niiden luontaisella levinneisyysalueella”.

Tassd yhteydessd komissio vaittdd, ettd kyseisessd asetuksessa ei sdddetd kiellosta tai
velvollisuudesta lopettaa metsdnhoitotoita téllaisilla alueilla siind tapauksessa, ettd suojeltavia
lajeja havaitaan.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa ja lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa asetetuista
vaatimuksista poiketen hyvien kiytdntdjen vaatimuksista annetussa asetuksessa ei komission
mukaan sdddetd, ettd poikkeaminen lajien suojelua koskevista sdédnndistd on mahdollinen vain,
"jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole”.

Kyseisessd asetuksessa ei komission mukaan myoskddn sdddetd velvollisuudesta soveltaa jotakin
luontodirektiivin 16 artiklassa tai lintudirektiivin 9 artiklassa mainituista poikkeamisperusteista.

Tassd yhteydessd komissio muistuttaa luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdassa
sdddettyjen kieltojen osalta, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan kyseisissé
sadnnoksissa tarkoitettu kyseisten lajien yksiloiden pyydystdmisen tai tappamisen tahallisuutta
koskeva edellytys tdyttyy myds silloin, kun tekija on pelkistddn hyviksynyt téllaisen
pyydystimisen tai tappamisen mahdollisuuden (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2021, Foreningen
Skydda Skogen, C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2021:166, 51 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Sama toteamus pétee sen mukaan lintudirektiivin 5 artiklan b ja d alakohtaan.

Komissio viittaa lisaksi valtion metsistd vastaavan péadjohtajan 6.3.2018 péivittyyn kirjeeseen, joka
on osoitettu valtion aluehallintojen johtajille ja jossa pddjohtaja totesi, ettd vaikka hyvien
kaytantojen vaatimuksista annetun asetuksen sddnndsten soveltaminen on vapaaehtoista,
metsdnomistajan on kuitenkin joka kerta saatava kyseisten sddnndsten vastaisten toimien
tapauksessa poikkeus, toisin sanoen luonnonsuojelun alalla toimivaltaisen viranomaisen
suostumus kyseessd olevien toimien toteuttamista varten. Komission mielestd kirjeessa
vahvistetaan, ettd metsdlain 14 b §:n 3 momentin tavoitteena on ottaa kiayttoon yleinen vapautus
velvollisuudesta hakea yksittaisid poikkeuksia.

Puolan tasavalta vastaa vastineessaan, ettd luonnonsuojelulain 48-50 §:n mukaan
ympdristoministeri maéérittelee asetuksella ne eri suojeluluokkiin kuuluvat kasvi-, eldin- ja
sienilajit, jotka edellyttdvdt niiden elinalueina (ja eldinten osalta my6s niiden
lisadntymispaikkoina tai sdédnnollisen oleskelun paikkoina) suojattavien alueiden méaarittamista ja
joita suojataan kyseisen lain 51 ja 52 §:ssd sdddetyilld kielloilla. Kyseisten sddannosten mukaan
erityisen arvokkaita lajeja suojellaan ymparistoministerin lajiensuojelusta antamien asetusten
mukaisesti.

Hyvien metsidnhoitokdytiantdjen vaatimusten sisdllyttiminen Puolan oikeusjarjestykseen ei Puolan

tasavallan mukaan muuttanut luonnonsuojelulain 48-50 §:dédn ja tdytantdonpanoasetuksiin, joissa
sdaddetdan tiukasti suojeltuihin lajeihin kohdistuvista kielloista, perustuvia periaatteita.
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Hyvien kaytdntojen vaatimuksista annettua asetusta on sen mukaan tarkasteltava
ympdristotietolain sekd ympéristovahinkojen ehkéisemisestd ja korjaamisesta 13.4.2007 annetun
lain (ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie; konsolidoitu versio
Dz. U. 2020, jérjestysnumero 2187; jédljempénd ympdristovahinkojen ehkdisemisestd ja
korjaamisesta annettu laki), asiayhteydessd. Velvollisuus sailyttdd lajien kantojen suotuisan
suojelun taso perustuu sen mukaan mainittujen lakien sddnndksiin. Niinpéd se, ettd hyvien
kaytdntojen vaatimuksista annetussa asetuksessa ei sdddetd nimenomaisesti edellytyksestd, jonka
mukaan kyseinen toiminta ei saa haitata "kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella”, ei Puolan tasavallan mukaan tee siitd
luontodirektiivin ja lintudirektiivin merkityksellisten sdénndsten vastaista.

Kyseisen asetuksen 1 §:n 3 momentin sanamuoto puhuu sen mielestd sitd komission viitettd
vastaan, jonka mukaan hyvien kiytdntojen vaatimuksista annetussa asetuksessa ei sdddetd
velvollisuudesta lopettaa metsdanhoitotditéd kyseessé olevilla alueilla.

Puolan tasavallan mukaan on niin, ettd jos suojeltavia lajeja havaitaan, metsdnomistajan on
muutettava metsidnhoitotoimenpiteitd soveltamalla rajoittavia toimenpiteita siten, ettéd tahallinen
tappaminen, hévittdiminen tai hdiritseminen viltetddn. Jos metsdnomistaja haluaa toteuttaa
metsdnhoitotoimenpiteitd alueella, jolla havaitaan suojeltavan lajin elinalue, hidnen on saatava
yksittdinen poikkeus luonnonsuojelulain 56 §:std ilmenevilld yleisilla edellytyksilld, jotka
ilmentavat luontodirektiivin 16 artiklassa ja lintudirektiivin 9 artiklassa saddettyja edellytyksia.

Puolan tasavalta lisdd, ettd hyvien kaytdntojen vaatimuksista annetussa asetuksessa sdddetdan
lajien lisdsuojasta suhteessa yleisissd sadannoksisséd sdddettyyn suojaan. Sen mukaan on nimittdin
mahdollista, ettd suojeltavan lajin yksilo asettuu uuteen elinpaikkaan erityisen Natura 2000
-alueen suojelutehtdvid koskevan suunnitelman laatimisen jalkeen. Téllaisessa tapauksessa
metsdnomistaja voi alueella vierailujen ansiosta vilttaa jopa tahattomat vahingolliset vaikutukset.

Koska metsilain 14b §:n 3 momentissa ei poiketa direktiivien sdédnnoksistd, joissa vahvistetaan
lajien suojelua koskevat vaatimukset, hyvien kidytdntojen vaatimuksista annetun asetuksen ei
tarvitse Puolan tasavallan mukaan sisaltdd luontodirektiivin 16 artiklassa ja lintudirektiivin
9 artiklassa lueteltuja edellytyksié ja seikkoja.

Puolan tasavalta viittdd, ettd komission mainitsema 6.3.2018 piivitty valtion metsistd vastaavan
padjohtajan kirje ei sisélla metsdlain 14 b §:n 3 momentin sitovaa tulkintaa.

Vastauksena komission viitteeseen, joka perustuu 4.3.2021 annettuun tuomioon Foreningen
Skydda Skogen (C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2021:166), kyseinen jdsenvaltio vastaa, ettd
suppeasti ~ymmarrettynd  metsédnhoitotoimenpiteet eivit ole toimenpiteitd, joissa
tarkoituksellisesti havitettdisiin tai tapettaisiin suojeltujen lajien yksiloita.

Sen mukaan komissio ei ole myoskddn osoittanut, ettd viranomainen, joka on antanut hyvien
kaytantojen vaatimuksista annetun asetuksen, olisi halunnut sallia suojeltavan eldinlajin yksilon
pyydystdmisen tai tappamisen tai vdhintddn hyviksyd tillaisen pyydystdmisen tai tappamisen
mahdollisuuden.

Komissio huomauttaa vastauskirjelméssdén, ettd Puolan tasavallan viite, jonka mukaan hyvien
kdytdntojen vaatimuksista annettua asetusta sovelletaan yhdessd ymparistoalalla annettujen
lakien sddnnosten kanssa ja sitd on tarkasteltava yhdessd niiden kanssa, ei saa tukea kyseisen
asetuksen sddnnoksistd eiké sen soveltamiskdytdnnosta.
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Puolan tasavallan mainitsemasta mahdollisuudesta metsanhoitotdiden muuttamiseen komissio
huomauttaa, ettéd téiden toteuttamista koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen muuttaminen siina
tapauksessa, ettd asianomaisella alueella havaitaan suojeltavia lajeja, ei takaa sitd, ettd tillaiset
toimenpiteet eivat aiheuta hdirioitd tai kyseisten suojeltavien lajien yksiléiden kuolemaa.

Vastauksena Puolan tasavallan viitteeseen, joka koskee 4.3.2021 annettua tuomiota Foreningen
Skydda Skogen (C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2021:166), komissio viittdd, ettd
metsdnhoitotoimenpiteitd suorittavat toimijat voivat olla tietoisia elinympdristojen tai lajien
havittamisvaarasta ja hyvaksyé kyseisen riskin.

Puolan tasavalta toistaa vastauksessaan, ettd ymparistoministeri on asettanut luonnonsuojelulain
48-50 §:n nojalla tiettyja lajeja koskevia kieltoja. Koska metsdlain 14b §:ssd ei viitata
luonnonsuojelulain mainittuihin sddnnoksiin, Puolan tasavallan ei voida viittdd rikkoneen
luontodirektiivin 12 ja 13 artiklassa ja lintudirektiivin 5 artiklassa tarkoitettuja kieltoja.

Missdadn hyvien kdytdntdjen vaatimuksista annetun asetuksen sddnnoksessd ei sen mukaan
myoskadn sdddetd poikkeuksesta luontodirektiivin 12 ja 13 artiklassa tai lintudirektiivin
5 artiklassa sdddettyihin kieltoihin. Niinpa ei ole tarpeen, ettéd kyseisessd asetuksessa ilmaistaisiin
luontodirektiivin 16 artiklasta ja lintudirektiivin 9 artiklasta perustuvia edellytyksia.

Kyseinen jasenvaltio katsoo, ettd komissio tulkitsee toiden muuttamista koskevaa edellytysta liian
yleiselld ja virheelliselld tavalla esittdmaélla sen vaatimukseksi, josta voi seurata lisddntymis- tai
levahdyspaikan hairiintymisté tai niiden tuhoutuminen.

Puolan tasavalta lisdd, ettd toiden muuttamiseen on olemassa useita tapoja, jotka riippuvat
suurelta osin alueen sijainnista ja olosuhteista, toiden kestosta, lajistosta, metsépeitteestd ja
erityisesti suojelutavoitteesta ja kyseessa olevan lajin biologiasta.

Puolan tasavalta viittdd 4.3.2021 annetun tuomion Foreningen Skydda Skogen (C-473/19
ja C-474/19, EU:C:2021:166) osalta yhtééltd, ettd metsdnhoitotoimenpiteet eivit ole kyseisessd
tuomiossa tarkoitettuja tahallisia tappamis- tai pyydystdmistoimia. Toisaalta hyvien kaytdntojen
vaatimuksista annetun asetuksen 1 §:n 3 momentin mukaan on niin, ettd jos metsdnomistaja
esimerkiksi paikan tarkastamisen yhteydessd havaitsee suojeltavan lajin, sen on toteutettava
toimenpiteitd alkuperdisten toimiensa muuttamiseksi siten, ettei tahallista pyydystdmistd tai
tappamista sallita. Nama yksityiskohtaiset sddanndt ovat Puolan tasavallan mielestd mainitun
tuomion mukaisia.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Luontodirektiivin osalta on ensinndkin muistutettava, ettd sen 12 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan
jasenvaltiot toteuttamaan tarpeelliset toimenpiteet kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuja
eldinlajeja koskevan tiukan suojelujarjestelmdn kayttoonottamiseksi niiden luontaisella
levinneisyysalueella ja kieltdiméén mainitun sddnnoksen a—d alakohdassa luetellut toiminnot.

Erityisesti luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kielletdan kaikki kyseisten lajien
yksiloitd koskeva tahallinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa, sen b alakohdassa
kielletddn kyseisten lajien tahallinen héiritseminen erityisesti niiden lisddntymis-,
jalkeldistenhoito-, talvehtimis- ja muuttoaikana, sen ¢ alakohdassa kielletddn tahallinen munien
havittdminen tai ottaminen luonnosta, ja sen d alakohdassa kielletdédn lisddntymis- tai
levdhdyspaikkojen heikentdminen ja hévittdminen.
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Kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa puolestaan sidddetéén, ettd jasenvaltioiden
on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sellaisen kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuja kasvilajeja
koskevan tiukan suojelujarjestelmidn kayttoonottamiseksi, jossa kielletddn tdllaisten kasvien
tahallinen poimiminen, kerddminen, leikkaaminen, irtikiskominen tai héavittdiminen niiden
luontaisella levinneisyysalueella.

Samaan aikaan luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd jollei muuta tyydyttavaa
ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason
sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella, jasenvaltiot voivat poiketa muun muassa
kyseisen direktiivin 12 ja 13 artiklan sddnnoksistd mainitun 16 artiklan 1 kohdan a—e alakohdassa
luetelluissa tapauksissa.

Toiseksi on mainittava, ettd lintudirektiivin 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava —
kuitenkaan rajoittamatta kyseisen direktiivin 7 ja 9 artiklan soveltamista — kaikkien mainitun
direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien yleisen suojelujérjestelmén luomiseksi tarvittavat
toimenpiteet, joihin sisdltyy muun muassa mainitun 5 artiklan a—e alakohdassa lueteltujen
toimintojen kieltdminen.

Erityisesti on mainittava, ettd lintudirektiivin 5 artiklan a alakohdassa kielletddn lintujen tahallinen
tappaminen tai pyydystaminen kéytetystd menetelmaéstd riippumatta, sen b alakohdassa kielletdan
niiden pesien ja munien tahallinen tuhoaminen tai vahingoittaminen ja pesien siirtdiminen ja sen
d alakohdassa kielletddn niiden tahallinen hiirintd erityisesti lisdédntymis- ja jalkeldisten
kasvatusaikana, jos hairintéd vaikuttaisi merkittavasti kyseisen direktiivin tavoitteisiin.

Samalla jasenvaltiot voivat lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan nojalla poiketa sen 5-8 artiklasta,
jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole, ensin mainitussa sddnnoksessa luetelluin perustein.

Unionin tuomioistuin on todennut yhtaaltd luontodirektiivin osalta, ettd sen 12, 13 ja 16 artikla
muodostavat yhtendisen normikokonaisuuden, jolla pyritddn varmistamaan kyseessd olevien
lajien kantojen suojelu, joten kaikki poikkeukset, jotka eivét ole kyseisen direktiivin mukaisia,
loukkaavat sekd sen 12 ja 13 artiklassa vahvistettuja kieltoja ettd sddntdd, jonka mukaan
poikkeuksia voidaan myontdd saman direktiivin 16 artiklan mukaisesti (tuomio 20.10.2005,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-6/04, EU:C:2005:626, 112 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on korostanut, ettd uhanalaiset elinymparistot ja lajit kuuluvat
Euroopan unionin luonnonperintéon, joten suojelutoimenpiteiden toteuttaminen kuuluu
yhteisvastuun perusteella kaikille jasenvaltioille, ja tdsmentdnyt, ettd jasenvaltioiden on kyseisen
direktiivin, jossa sdddetddn monimutkaisista ja teknisistd ympéristooikeuden alan sdadnnoksistd,
yhteydessd valvottava erityisesti, ettd niiden mainitun direktiivin tdytdintoonpanemiseksi antama
lainsdddéntd on selked ja tdsmaillinen (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2012, komissio v. Puola,
C-46/11, ei julkaistu, EU:C:2012:146, 26 ja 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta unionin tuomioistuin on todennut lintudirektiivin osalta, ettd perusteet, joiden nojalla
jasenvaltiot voivat poiketa kyseisessd direktiivissa sdddetyistd kielloista, on toistettava riittavan
selkeissd ja tdsmallisissd kansallisissa sddnnoksissd, koska tdytantdonpanon tdsmallisyys on
erityisen tdrkedd alalla, jossa yhteisen luonnonperinnén hoitaminen on uskottu kullekin
jasenvaltiolle niiden alueilla (tuomio 26.1.2012, komissio v. Puola, C-192/11, ei julkaistu,
EU:C:2012:44, 56 kohta).
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Nyt kisiteltdvassa asiassa on huomattava, ettd metsdlain 14b §:n 3 momentin mukaan hyvien
metsdnhoitokdytintdjen vaatimusten mukainen metsdnhoito ei ole ristiriidassa erityisten
luonnonvarojen, luonnonmuodostumien ja luonnonosien sdilyttamistd koskevien sdédnndsten,
erityisesti luonnonsuojelulain 51 ja 52 §:n sddnnosten, kanssa.

Luonnonsuojelulailla saatetaan osaksi Puolan oikeusjérjestysté luontodirektiivin ja lintudirektiivin
sadnnokset. Erityisesti kyseisen lain 51 ja 52 §:ssd sdddetddn suojeltavia eldin- ja kasvilajeja
koskevista kielloista, ja kyseiset sddnnokset on Puolan tasavallan mukaan annettu muun muassa
luontodirektiivin 12 ja 13 artiklan ja lintudirektiivin 5 artiklan tdytdnt66n panemiseksi.

Taltd osin on todettava, ettd metsdlain 14b §:n 3 momentti on laadittu yleisesti ja se on
soveltamisalaltaan hyvin laaja. Kyseinen sddnnos nimittdin perustuu jo sanamuotonsakin mukaan
silhen oletukseen, ettd hyvien kaytdntdjen vaatimuksista annetun asetuksen 1 §:n mukainen
metsénhoito ei ole ristiriidassa muun muassa mainittujen 51 ja 52 §:n sddnnosten kanssa. Tdssa
tilanteessa on katsottava, ettd silld sallitaan mainituin edellytyksin yleinen poikkeaminen niista
kansallisen oikeuden sdadnnoksistd, joilla luontodirektiivin 12 ja 13 artikla seké lintudirektiivin
5 artikla pannaan tdytdntoon, téllaiseen metsdnhoitoon kuuluvien toimenpiteiden
toteuttamiseksi, jos kyseiset toimenpiteet edellyttavat kyseisissd sadannoksissé kiellettyjé toimia.

Puolan tasavallan viitteestd, jonka mukaan metsédnhoito ei sisdlld toimenpiteitd, joihin liittyisi
tillaisia kiellettyja toimia, on todettava, ettd metsdnhoitotoimet voidaan metsélain
14b §:n 3 momentin nojalla sallia yleisesti myds silloin, kun niihin saattaa liittya luontodirektiivin
12 ja 13 artiklan ja lintudirektiivin 5 artiklan tdytdntdonpanemiseksi annetuissa kansallisissa
sadnnoksissa kiellettyjd toimia ja muun muassa toimia, joilla tahallisesti havitetddn tai tapetaan
suojeltavien lajien yksiloita.

Unionin tuomioistuin on jo todennut téltd osin, ettd luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
a—c alakohdassa saéddettyja kieltoja voidaan soveltaa metsédtaloustoiminnan kaltaiseen toimintaan,
jonka tarkoitus on selvdsti muu kuin eldinlajien tahallinen pyydystdminen, tappaminen tai
héiritseminen taikka tahallinen munien hévittiminen tai ottaminen (tuomio 4.3.2019,
Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2021:166, 53 kohta).

Niinpa kansalliset viranomaiset voivat tulkita ja soveltaa metsélain 14b §:n 3 momenttia siten, ettd
se muodostaa poikkeuksen kaikista Puolan sddnnoksistd, joilla pannaan tdytdntoon
luontodirektiivin ja lintudirektiivin sddnnokset, ja muun muassa niistd sdédnnoksistd, joilla
pannaan tdytantoon luontodirektiivin 12 ja 13 artikla ja lintudirektiivin 5 artikla.

Tamidn jialkeen on todettava, ettd metsdlain 14b §:n 3 momentti ja hyvien kaytdntojen
vaatimuksista annetun asetuksen 1 § eivat vastaa luontodirektiivin 16 artiklassa ja lintudirektiivin
9 artiklassa sdddettyja edellytyksid, jotka jasenvaltioiden, jotka haluavat poiketa muun muassa
luontodirektiivin 12 ja 13 artiklasta seka lintudirektiivin 5 artiklasta, on taytettava.

Yhtddltd hyvien kdytdntojen vaatimuksista annetun asetuksen 1 §:n, jossa luetellaan kyseiset
edellytykset, ja  toisaalta tapausten, joissa jdsenvaltiot voivat luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdan a—e alakohdan ja lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan a—c alakohdan nojalla
poiketa luontodirektiivin ja lintudirektiivin sddnnoksistd, vertaamisen perusteella voidaan
nimittédin todeta, ettd mainitut edellytykset eivat vastaa kyseisissd kahdessa direktiivissd mainittuja
tapauksia.
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Taltd osin on katsottava, ettd luontodirektiivin 16 artiklassa sdddettya edellytysta siitd, ettd muuta
tyydyttavaa ratkaisua ei ole ja ettd poikkeaminen ei haittaa kyseessd olevien lajien kantojen
suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella, ei mainita hyvien
kaytdntojen vaatimuksista annetussa asetuksessa, eikd viimeksi mainitun toteamuksen kannalta
ole merkitystd silld, voidaanko kaikkien kyseisten edellytysten noudattamisella turvata
asianomaisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason siilymistd, kuten Puolan tasavalta
vaikuttaisi olennaisilta osin vaittdvin. Myoskddn siitd lintudirektiivin 9 artiklassa sdddetysta
edellytyksestd, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole, ei sdddetd mainitun asetuksen sadnnoksissa.

Kuten komissio on perustellusti korostanut, hyvien kéytdntojen vaatimuksista annetun asetuksen
1 §:ssd ei myoskddn milladn tavoin viitata luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa ja
lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa ilmaistuihin poikkeamisperusteisiin.

Siltd osin kuin Puolan tasavalta vdittdd myos, ettd muilla Puolan lainsddadannoén sdédnnoksilla
voidaan vastata luontodirektiivin 16 artiklassa ja lintudirektiivin 9 artiklassa asetettuihin
poikkeamisedellytyksiin, on kuitenkin katsottava, ettd jos kyseinen seikka oletettaisiin toteen
ndytetyksi, yhtaaltd metsdlain 14b §:n 3 momentissa sdddetyn yleisen poikkeuksen ja toisaalta
kyseisen muun lainsdddéannon vililld olisi téllaisessa tilanteessa ristiriita.

Sen lisdksi, etti kansallisten saannosten keskindinen ristiriitaisuus on oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista, se myds johtaa unionin direktiivin sddnnosten tdytantdonpanosta vastuussa
olevia hallintoviranomaisia harhaan suojelujérjestelmén soveltamista koskevien yksityiskohtien
osalta (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2012, komissio v. Puola, C-192/11, ei julkaistu, EU:C:2012:44,
58 kohta).

Téllainen riski vaikuttaa lisdksi todelliselta nyt kasiteltdvassd asiassa, mikd kdy ilmi komission
mainitsemasta valtion metsistd vastaavan pddjohtajan 6.3.2018 paivitystd kirjeestd, joka on
osoitettu valtion metsdhallinnon aluetason johtajille ja josta ilmenee, ettd kyseisen padjohtajan
lahtokohtaoletuksena on se, ettd metsdnomistajalla ei ole velvollisuutta hankkia poikkeuslupaa
sellaisia metsédnhoitotoimenpiteitd varten, jotka ovat hyvien kéaytdantojen vaatimusten mukaisia.

Niinpd on todettava, ettd Puolan lainsddtdja ei ole noudattanut luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan, 13 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 16 artiklan 1 kohdan seka
lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on antanut metsilain 14b §:n 3 momentin, jossa sdddetéddn, ettd hyvien metsanhoitokayténtojen
vaatimusten mukainen metsinhoito ei ole ristiriidassa erityisten luonnonvarojen,
luonnonmuodostumien ja luonnonosien sdilyttamistd koskevien sadnnosten kanssa.

2. Luontotyyppien suojelua koskevien sddnnosten rikkominen

a) Asianosaisten lausumat

Komissio muistuttaa kannekirjelmésséddn luontotyyppien suojelun osalta, ettd luontodirektiivin
6 artiklan 1 kohdassa ja lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa edellytetddn erityisida alueita
koskevien suojelutoimenpiteiden toteuttamista. Metsédlain 14b §:n 3 momentin ja hyvien
kaytdntojen vaatimuksista annetun asetuksen soveltaminen merkitsee komission mukaan sit4,
ettei tdllaisia alueita koskevia suojelutoimenpiteité ole enédé tarpeen toteuttaa ja panna taytdntoon
Puolassa, mikd on mainittujen luontodirektiivin ja lintudirektiivin sddnnosten vastaista.
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Unionin tuomioistuin on komission mukaan todennut télté osin, ettd kansalliset sddnnokset, joita
ei ole sdddetty erityisid alueita varten ja joita ei sovelleta niihin, eivit voi téyttda luontodirektiivin
6 artiklan 1 kohdassa asetettuja vaatimuksia eikd niilld voida varmistaa kyseisen sddnnoksen
tehokasta vaikutusta, vaan erityisid alueita koskevien suojelutoimenpiteiden on oltava kattavia,
selkeitd ja tasmallisid (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, komissio v. Kreikka, C-849/19, ei
julkaistu, EU:C:2020:1047, 77 ja 85 kohta).

Koska hyvien kdytdntojen vaatimuksista annettu asetus on hyvin yleinen, se ei komission mukaan
tayta edellisessd kohdassa tarkoitettuja vaatimuksia.

Komission mielestd on olemassa vaara siitd, ettd jos toimenpide osoittautuu metsélain
14b §:n 3 momentissa tarkoitettujen hyvien kéytdntdjen mukaiseksi, se vapautuu kyseisten
alueiden, mukaan lukien Natura 2000 -alueet, suojelua koskevien periaatteiden noudattamisesta.
Niinpd on olemassa vaara siité, ettd Natura 2000 -verkoston suojelusuunnitelmissa maaritettyja
suojelutoimenpiteita ei toteuteta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan jésenvaltiot eivdt kuitenkaan saa sallia
toimenpiteitd, jotka voivat vaarantaa vakavasti sellaisten alueiden ekologiset ominaispiirteet,
joilla on ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejé ja/tai lajeja (ks. vastaavasti tuomio 24.11.2011,
komissio v. Espanja, C-404/09, EU:C:2011:768, 163 kohta).

Edella mainituista syistd ja komission sen osalta, ettd Puolan tasavalta on rikkonut
luontodirektiivin 12 ja 16 artiklaa ja lintudirektiivin 5 ja 9 artiklaa, esittdmistd syistd on komission
mielestd katsottava, ettd metsdlain 14b §:n 3 momentilla ja hyvien kdytdntojen vaatimuksista
annetulla asetuksella on pantu virheellisesti tiytdntoon luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa
ilmaistu velvollisuus valttaa luontotyyppien ja lajien elinympéristojen heikentymista.

Puolan tasavalta vastaa  vastineessaan, ettd Puolan lainsdadannon mukaan
metsdnhoitotoimenpiteiden on oltava erityisissa Natura 2000 -alueiden suojelutehtévia
koskevissa suunnitelmissa péétettyjen suojelutoimenpiteiden mukaisia.

Ympiristotietolain 46  §:n  mukaan kaikkiin = Natura 2000 -alueita  koskeviin
metsdnhoitosuunnitelmiin sovelletaan ennen niiden hyvéksymistd ymparistovaikutusten
strategista arviointia koskevaa menettelyd, jossa arvioidaan suunniteltujen toimenpiteiden
Natura 2000 -alueelle aiheuttamia vaikutuksia. Puolan tasavalta esittdd, ettd jos
luonnonsuojelulain 34 §:ssd  tarkoitetut edellytykset eivdat tdyty, hanketta ei voida
ympdristotietolain 55 §:n 2 momentin mukaan hyviksyéd, jos strateginen ymparistovaikutusten
arviointi osoittaa, ett silld voi olla merkittéva kielteinen vaikutus Natura 2000 -alueeseen.

Hyvien kdytédntojen vaatimuksista annetun asetuksen tavoitteena on Puolan tasavallan mukaan
nimenomaan valttda ristiriita suojeltavien lajien elinymparistéihin sovellettavien Natura 2000
-alueita koskevien suojelutavoitteiden kanssa yksiloimalld tillaiset elinympéristot ja muuttamalla
tdmaén jalkeen niitd koskevia metsanhoitotoimenpiteitd. Koska mainittujen toimenpiteiden on
oltava suojelutehtdvida koskevien suunnitelmien ja Natura 2000 -alueiden suojelusuunnitelmien
mukaisia, Puolan tasavalta korostaa, ettd kyseiselld asetuksella ei vapauteta metsdnomistajia
velvollisuudesta noudattaa mainittuja suunnitelmia.

Luontodirektiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdan viitetyn rikkomisen osalta Puolan tasavalta katsoo, ettd

komissio ei ole esittdnyt mitddn nédyttod viitteidensd tueksi vaan tyytynyt toteamaan, ettd on
olemassa "vaara” siitd, ettei suojelusuunnitelmissa maéritettyja suojelutoimenpiteité toteuteta.
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Lisdksi Puolan tasavalta katsoo, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan komissio
ei voi luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan noudattamista tutkiessaan arvioida kyseessd olevaa
kansallista lainsddddntdd ottamatta huomioon sitd normatiivista asiayhteyttd, johon kyseinen
sadnnosto kuuluu. Sen mukaan komission on osoitettava, etté riidanalaisen lainsddddannon nojalla
toteutetuilla toimenpiteilld ei tosiasiallisesti voida estdd elinympéristéjen heikentymistd (tuomio
4.3.2010, komissio v. Ranska, C-241/08, EU:C:2010:114, 23 kohta).

Se korostaa erityisesti hyvien kidytdntdjen vaatimuksista annetun asetuksen sddnndsten osalta sitd,
ettd ne muistuttavat eri Natura 2000 -alueiden suojelutehtdvid koskevien suunnitelmien
madrdyksia ja ettd niissd sdddetddn toimenpiteistd, jotka myotdvaikuttavat ndin luontotyyppien
parantamiseen ja sdilyttimiseen sekd lajeille aiheutettavien hiirididen torjumiseen. Niinpa
kyseisella  asetuksella  varmistetaan  Puolan  tasavallan mukaan luontodirektiivin
6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden parempi toteutuminen.

Komissio vaittdd vastauskirjelméssddn, ettd sekd metsédlain 14b §:n 3 momentin ettd hyvien
kdytdntojen vaatimuksista annetun asetuksen selkedssd sanamuodossa poikkeus ulotetaan
koskemaan luontodirektiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa ja lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja suojelutoimenpiteitd. Vaikka Puolan tasavalta korostaa perustellusti muiden
suojelutoimenpiteiden olemassaoloa, se ei komission mukaan kuitenkaan ota kantaa siihen
vaaraan, ettd sddnnoksid, joilla otetaan kédyttoon ndin laaja poikkeaminen, tulkittaisiin
kirjaimellisesti.

Komission mielestd metsélain 14b §:n 3 momentissa ja kyseisessd asetuksessa sdddetty poikkeus
ulottuu sellaisiin luonnonsuojelulain sdadnnoksiin, joilla pannaan tdytdntoon luontodirektiivin
6 artiklan 1 ja 2 kohta ja lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohta, mikd jo sindnsé on kyseisten kahden
direktiivin vastaista. Komissio korostaa, ettd mainitun poikkeuksen vaikutuksesta kaytdntoja
pidetddn luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdddetyn suojeluvelvollisuuden mukaisina
pelkdstddn silla perusteella, ettd ne ovat hyvien kidytédntojen vaatimuksista annetun asetuksen
mukaisia. Kyseinen asetus ei kuitenkaan riitd oikeuttamaan poikkeamista luontodirektiivin ja
lintudirektiivin sadnnoksista.

Puolan tasavalta korostaa vastauskirjelméssdadn, ettei komissio ole esittanyt néyttod siitd, ettd
hyvien  kéaytdntojen  vaatimuksista  annetun  asetuksen  perusteella  toteutettavat
metsdnhoitotoimenpiteet poikkeavat erityisid suojelutehtdvid koskevissa suunnitelmissa ja
Natura 2000 -alueita koskevissa erityisissd suojelusuunnitelmissa vahvistetuista sdédnnoista.
Luonnonsuojelulain 33 §:n 1 momentin mukaan Natura 2000 -alueella toteutettavilla
metsdnhoitotoimenpiteilld ei saa olla merkittdvaa kielteistd vaikutusta kyseisen alueen
suojelutavoitteisiin. Tétd sddntod sovelletaan Puolan tasavallan mukaan myds hyvien kiytdntdjen
vaatimuksista annetun asetuksen perusteella toteutettuihin metséanhoitotoimenpiteisiin.

Vastauksena komission viitteeseen, joka koskee luontodirektiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja
lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa, Puolan tasavalta viittdd, ettd luonnonsuojelulain
33 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdadetidn nimenomaisesti, ettd kaikki sellainen toiminta on
kiellettyd, joka voi heikentéd niiden luontotyyppien tai kasvi- ja eldinlajien elinymparistdjen tilaa,
joita varten Natura 2000 -alue on osoitettu, tai haitata lajeja, joita varten Natura 2000 -alue on
osoitettu. Kyseisen Puolan sddnnoksen sanamuoto ei jitd Puolan tasavallan mukaan mitddn
epdilysta siitd, ettd sitd sovelletaan my®os silloin, kun metsdanhoitotoimenpiteet toteutetaan hyvien
kéaytdntojen vaatimuksista annetun asetuksen perusteella.

ECLI:EU:C:2023:139 23



104

105

106

107

108

109

110

111

Tuomio 2.3.2023 — Asia C-432/21
Kowmissio v. PuoLA (METSANHOITO JA HYVAT KAYTANNOT)

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja laadittava
tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kayttosuunnitelmia sekd tarpeellisia lainsdddédnnollisid,
hallinnollisia tai sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat asianomaisten
luontotyyppien ja lajien ekologisia vaatimuksia.

Kyseisen 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien
alueilla tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen heikentymisen seka
niitd lajeja koskevien hiirididen estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méérin kuin
ndma hdiriot saattaisivat vaikuttaa merkittévésti mainitun direktiivin tavoitteisiin.

Lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd asianomaisten lajien elinymparist6ja on
suojeltava erityistoimin, jotta varmistetaan lajien eloonjidminen ja lisddntyminen niiden
levinneisyysalueella.

Luontodirektiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa ja lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn
luontotyyppien suojelun osalta unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kyseiset sddnndkset
edellyttavat kyseessd olevalla alueella suojeltujen luontotyyppien ja lajien suotuisan suojelun
tason sdilyttamiseksi tarpeellisten suojelutoimien lisdksi myo6s ja ennen kaikkea niiden tehokasta
tdytdntoonpanoa silld uhalla, ettd ne muuten menettivit tehokkaan vaikutuksensa (tuomio
17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsd), C-441/17, EU:C:2018:255, 213 kohta).

Lisdaksi on mainittava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan, jossa sdddetddn lajien elinympéristojen
suojelusta, tdsmalliselld tdytdntoonpanolla on erityinen merkitys, koska — kuten kyseisessa
direktiivissd sdaddetddn — yhteisen luonnonperinnén hoitaminen kuuluu jésenvaltioille kunkin
niistd alueella (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, komissio v. Kreikka, C-849/19, ei julkaistu,
EU:C:2020:1047, 78 kohta).

On kuitenkin mainittava, ettd — kuten edelld 76 ja 79 kohdassa todettiin — metsélain
14b §:n 3 momentissa sdddetty poikkeus eldin- ja kasvilajien suojelua koskevista vaatimuksista on
laadittu yleisesti ja se on soveltamisalaltaan hyvin laaja. Kansalliset viranomaiset voivat siten
tulkita ja soveltaa sité siten, ettd se muodostaa poikkeuksen kaikista niistd Puolan sadnnoksista,
joilla luontodirektiivin ja lintudirektiivin sédnnokset pannaan taytdntoon.

Vaikka Puolan hallitus viittaa puolustuksessaan muuhun Puolan lainsddddntéon, jolla
luontodirektiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohta ja lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohta pannaan téytantoon,
on siten todettava, ettd metsilain 14b §:n 3 momentilla ja hyvien kdytdntdjen vaatimuksista
annetulla asetuksella ei voida varmistaa mainittujen luontodirektiivin ja lintudirektiivin
sddnnosten taytdntoonpanolta edellytettiavaa selkeyttd ja tasmallisyytta.

Siltd osin kuin Puolan hallitus itse esittdd, ettd kyseiset poikkeamisedellytykset “muistuttavat”
muun muassa eri Natura 2000 -alueiden suojelusuunnitelmissa maédritettyja edellytyksid, on
todettava, ettei kyseinen hallitus kiistd sitd, ettd ensin mainitut edellytykset eivit tdysin vastaa
luontodirektiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohtaan ja lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohtaan perustuvia
vaatimuksia.
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Hyvien kdytédntojen vaatimuksista annetun asetuksen 1 §:ssé tarkoitettuja hyvan metsdnhoidon
vaatimuksia sovelletaan joka tapauksessa yleisesti metsénhoitotoimenpiteisiin riippumatta niiden
alueiden ominaispiirteistd, joilla toimenpiteitd toteutetaan, ja siten ottamatta huomioon niiden
luontotyyppien ja lajien ominaispiirteitd, joihin toimenpiteet voivat vaikuttaa. Téstd seuraa, ettd
kyseisten vaatimusten noudattamisella ei voida taata, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 1
ja 2 kohtaan ja lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohtaan perustuvat erityiset edellytykset, jotka liittyvat
konkreettisiin luontotyyppeihin ja lajeihin, tayttyvit.

Niinpéd on todettava, ettd Puolan lainsddtdja ei ole noudattanut luontodirektiivin 6 artiklan 1
ja 2 kohdasta ja lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdasta johtuvia velvoitteitaan, koska se on antanut
metsdlain 14b §:n 3 momentin, jossa sdddetddn, ettd hyvien metsanhoitokédytiantojen vaatimusten
mukainen metsénhoito ei ole ristiriidassa erityisten luonnonvarojen, luonnonmuodostumien ja
luonnonosien sdilyttamistéd koskevien sadnndsten kanssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadinen viite, joka koskee luontodirektiivin 6 artiklan 1
ja 2 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan, 13 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 16 artiklan 1 kohdan seka
lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan a, b ja d alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan
rikkomista, on perusteltu.

B Toinen vdite

1. Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd kannekirjelmédssdén, ettd koska metsélaissa annetaan metsédnhoitosuunnitelmille
vain hallinnonsisédinen luonne, ympéristonsuojelujérjestdjen oikeuksia ei ole taattu. Toimi, jolla
tiallainen suunnitelma hyvdksytddn, ei nimittdin komission mukaan ole luonteeltaan
hallintopaatos, koska metsélain 22 §:n 1 momentissa ei viitata hallintopaatokseen, vaikka samassa
laissa sdaddetddn nimenomaisesti hallintopéddtoksen muodon noudattamisesta hallintoelinten
muiden toimien osalta.

Naczelny Sad Administracyjnyn (ylin hallintotuomioistuin, Puola) oikeuskéytinnossa
vahvistetaan komission mukaan, ettd metsdnhoitosuunnitelmien hyviksymistoimet ovat
luonteeltaan yksinomaan hallinnonsiséisid. Kyseinen Puolan ylin hallintotuomioistuin vahvisti
12.3.2014 antamassaan tuomiossa (II OSK 2477/12) sen, ettd ymparistonsuojelujirjeston
metsidnhoitosuunnitelmasta  nostama  kanne  voidaan  jattdd  tutkimatta,  koska
ymparistoministerion toimi, jolla kyseinen suunnitelma hyvaksyttiin, ei ollut hallintopaitds, josta
voitaisiin nostaa kanne tuomioistuimessa.

Naczelny Sad Administracyjny hyviksyi komission mukaan samoin perustein 17.10.2017
antamassaan madrdyksessd (II OSK 2336/17) sen, ettd Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (Varsovan voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) oli jéittdnyt tutkimatta
Rzecznik Praw Obywatelskichin (oikeusasiamies, Puola) ympéristoministerin toimesta, jolla
hyviaksytddn metsanhoitosuunnitelman liite, nostaman kanteen.

Koska metsédnhoitosuunnitelman hyviaksymismenettely on siis luonteeltaan "hallinnonsisdinen”,
sen ei katsota olevan yleison osallistumista edellyttdvi  menettely.  Niinpa
ympdristonsuojelujarjestoiltd evétddn tédllaisten suunnitelmien osalta menettelylliset oikeudet,
joihin kuuluu ympéristotietolain 44 §:n  1-3 momentissa ilmaistu oikeus nostaa
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hallintotuomioistuimessa kanne tillaisen menettelyn yhteydessé tehdystd paatoksest, ja niilld on
ainoastaan toimivalta esittdd huomautuksia ja ehdotuksia viimeksi mainitun lain 39-41 §:n
mukaisesti.

Komission mukaan tdmd oikeudellinen tilanne on ristiriidassa luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan ja Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen sekd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon kanssa.

Unionin tuomioistuin on komission mukaan todennut talti osin, etti Arhusin yleissopimuksen
2 artiklan 5 kappaleessa asetetut edellytykset tayttavan ympéristojérjeston on voitava riitauttaa
kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetulla oikeussuojakeinolla sekéd paatos
siitd, ettei asianmukaista arviointia suunnitelman tai hankkeen vaikutuksista kyseessd olevalle
alueelle tehdd, ettd tarvittaessa myds suoritettu arviointi, jos siind on tehty virheitd (ks.
vastaavasti tuomio 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 58—
61 kohta).

Taltd osin komissio vdittdd, ettd metsdnhoitosuunnitelmia on pidettdvd luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina suunnitelmina tai hankkeina ja Arhusin yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen b kohdassa tarkoitettuina "péaatoksind”. Niinpd metsanhoitosuunnitelmiin
sovelletaan sen mukaan kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta, mistd seuraa, ettd
ymparistonsuojelujarjestojen on voitava osallistua metsdnhoitosuunnitelmien
ympdristovalvontaa koskeviin menettelyihin sekd saattaa asia tuomioistuimen tai muun
riippumattoman ja puolueettoman elimen késiteltavaksi oikeuksiensa suojaamiseksi.

Komission mukaan unionin tuomioistuin on todennut luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun ilmaisun “suunnitelma tai hanke” osalta, ettd kyseisessd saidnnoksessd kaytetty ilmaisu
"hanke” on laajempi kuin tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten
arvioinnista 13.12.2011 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2011/92/EU
(EUVL 2012, L 26, s. 1) siséltyvd sama ilmaisu (tuomio 7.11.2018, Codperatie Mobilisation for the
Environment ym., C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, 65 ja 66 kohta).

Koska useat metsdnhoitotoimenpiteet vastaavat direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua suppeampaa hankkeen mairitelmad, niitd on komission mukaan
pidettavd sitd suuremmalla syylldi myos luontodirektiivissd tarkoitettuina “hankkeina” (ks.
vastaavasti tuomio 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 123 kohta).

Komissio muistuttaa sen Puolan tasavallan viitteen osalta, jonka mukaan Arhusin yleissopimusta
ei voida soveltaa kasiteltdvissd asiassa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan
kaikki luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan perusteella toteutetut toimenpiteet kuuluvat kyseisen
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan (tuomio 8.11.2016, Lesoochrandarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 56 kohta).

Lisdksi 14.1.2021 annetusta tuomiosta Stichting Varkens in Nood ym. (C-826/18, EU:C:2021:7,
58 kohta) ilmenee komission mukaan, ettd ymparistonsuojelujarjestoilld on oltava oikeus saattaa
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa riippumatta siitd, ovatko ne osallistuneet asianomaista
suunnitelmaa tai hanketta koskevaan paatoksentekomenettelyyn.
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Puolan tasavalta viittda vastineessaan aluksi, ettd toinen véite on jatettéva tutkimatta siitd syysts,
ettei se tdytd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa vahvistettuja selkeyden ja tasmallisyyden
vaatimuksia. Sen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnngssa maariteltyihin vastaavuus-
ja tehokkuusperiaatteisiin, joita sovelletaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaan, luettuna
yhdessd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
perustuvan suojelun taso on nimittdin erilainen kuin Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleeseen perustuvan suojelun taso.

Sen mielestd komissio ei ole myoskaan selittdnyt, miksi sen kannekirjelmén toinen viite koskee
ainoastaan sitd, ettd ympadristojarjestojen on mahdotonta riitauttaa metsanhoitosuunnitelmien
hyviksymistd  koskevia toimia tuomioistuimessa, vaikka ~Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleesta ilmenee, ettd tdllainen oikeus olisi oltava laajemmalla yksityisten
ryhmalla eli yleisoll4, jota asia koskee.

Puolan tasavalta katsoo, ettéd toinen viite on joka tapauksessa perusteeton.

Kyseinen jdsenvaltio muistuttaa tdssd yhteydessd unionin tuomioistuimen todenneen, ettd
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvat paitokset kuuluvat Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan vain, jos niihin sovelletaan kyseisen
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohtaa eli vain silloin, jos ne koskevat viimeksi
mainitussa médrayksessd tarkoitettuja “toimintoja” (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 57 kohta).

Puolan tasavalta lisdd, ettd mainittuun tuomioon johtaneen asian kohde liittyi erityiseen
toimintaan eikd, kuten nyt kasiteltdvdssd asiassa, metsdanhoitosuunnitelmien kaltaisten
suunnitteluasiakirjojen arviointiin.

Kyseinen jdsenvaltio katsoo, ettd metsianhoitosuunnitelma on joko suunnitelma tai strategia tai
ohjelma ja kuuluu siten Arhusin yleissopimuksen 7 artiklan soveltamisalaan. Se katsoo tilti osin,
ettd kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan 3, 4 ja 8 kappaleessa asetettuja vaatimuksia on
noudatettava. Sen sijaan minkddn perusteella ei sen mielestd voida katsoa, ettd
metsdnhoitosuunnitelmaa voitaisiin pitdd mainitun yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
b kohdassa tarkoitettuna “ehdotettuna toimena”.

Téastd seuraa sen mielestd, ettd "hanke” on toimi (suoritus, toimenpide), kun taas "suunnitelma” on
asiakirja (suunnitelma, ohjelma), jonka viranomainen laatii tai hyvéaksyy erityisessé lakisdéteisessé
menettelyssi ja jota edellytetddn lain sddnnoksissa.

Puolan tasavalta toteaa, etti Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan mukaan
kyseisen yleissopimuksen sopimuspuolet péittiavit kussakin tapauksessa, kuuluuko ehdotettu
toimi mainitun yleissopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan. Unionin oikeudesta tai Puolan
oikeudesta ei kuitenkaan seuraa, etté kyseistd sddnnosté sovellettaisiin metsanhoitosuunnitelmiin.

Mainittuja metsédnhoitosuunnitelmia ei myoskddn voida Puolan tasavallan mielestd pitaa
toiminnalliselta ja teleologiselta kannalta hankkeina.

Metsdanhoitosuunnitelmien pédtavoitteena on metsien kestivyyden, jatkuvuuden ja
elinkelpoisuuden sdilyttdiminen. Kannekirjelméssdén komissio kuitenkin ymmartda virheellisesti
metsdnhoidon useina erillisind hankkeina. Puolan tasavallan mielestd komissio késittelee
kysymystd puiden hakkaamisesta eli puunkorjuusta erillddn tulevista uudistuksista ja muista
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metsdnhoitotoimenpiteistd ja jattdd huomiotta sen, ettd kaikki téllaiset toimenpiteet suunnitellaan
kymmeneksi vuodeksi ja ettd tdllaiset ajanjaksot ovat todellisuudessa osia jatkuvassa ja
keskeytymiattomassa kestdvan metsédnhoidon prosessissa.

Kyseinen jasenvaltio pédttelee, ettei komissio ole osoittanut, ettd metsianhoitosuunnitelma on
Arhusin yleissopimuksessa tarkoitettu “toiminto” ja ettd se sisdltyy tédstd syystd kyseisen
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan.

Puolan tasavalta vaittdd komission kannekirjelmédssd mainitun Puolan tuomioistuinten
oikeuskaytinnon osalta, ettei kyseinen oikeuskdytédnto riitd tukemaan kyseisen toimielimen
toisen viitteen yhteydessd esittdmid perusteluja.

Tarkemmin sanottuna Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawien 30.4.2009 (IV SA v. Wa
2036/08), 14.6.2012 (IV SA v. Wa 516/12) ja 28.1.2015 (IV SA v. Wa 2004/14) antamat tuomiot
vahvistavat Puolan tasavallan mukaan sen, ettd ympéristoministerilld on velvollisuus tehda
metsdnhoitosuunnitelmien hyviksymistd koskevat toimet hallintopédéatoksen muodossa.

Naczelny Sad Administracyjnyn oikeuskédytdnnossd on sen mukaan lisdksi vahvistettu, ettd
hallintotuomioistuimilla on velvollisuus tulkita kansallista sddnnostéd unionin oikeuden
mukaisesti. Metsdnhoitosuunnitelmien tapauksessa hallintotuomioistuinten noudattama unionin
oikeuden mukainen tulkintatapa voi Puolan tasavallan mukaan johtaa paatelméén, jonka mukaan
toimi, jolla metsdnhoitosuunnitelma hyvéksytddn, on hallintopddtds, johon ympéristojérjestot
voivat hakea muutosta ympaéristdtietolain 44 §:n 3 momentin nojalla.

Puolan tasavalta lisdd, ettd Puolan lainsdddénnon mukaan yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi
voidaan saattaa kanne, jolla pyritddn olennaisilta osin riitauttamaan metsanhoitosuunnitelma eli
mainittujen suunnitelmien tdytdnto6n panemiseksi toteutettavat toimet.

Puolan tasavalta tdsmentdd myd0s, ettéd toinen viite on asiallisesti perusteeton. Se esittéd siltd osin
kuin komissio vetoaa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan rikkomiseen, ettd kyseisen vaitteen
pitdisi koskea ainoastaan niitd metsdanhoitosuunnitelmia, jotka voivat vaikuttaa Natura 2000
-alueisiin merkittavésti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien ja hankkeiden kanssa ja
joiden vaikutukset mainittuihin alueisiin on tdmén vuoksi arvioitava asianmukaisesti. Vain osa
metsdnhoitosuunnitelmien kattamista metsistd kuuluu kuitenkin Natura 2000 -alueisiin. Toisen
vditteen yhteydessd esittdmissddn perusteluissa komissio ei ole Puolan tasavallan mukaan
kuitenkaan tehnyt mitéédn eroa ndiden kahden tilanteen vililla.

Komissio huomauttaa vastauskirjelméssain, ettd Puolan tasavallan toisen viitteen osalta esittdma
oikeudenkdyntiviite on perusteeton.

Puolan tasavallan mukaan unionin tuomioistuin on 8.11.2016 antamassaan tuomiossa
Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 63 kohta) myoOntényt, ettd
perusoikeuskirjan 47  artiklaa voidaan lukea yhdessi Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen kanssa. Lisdksi se katsoo, ettd unionin tuomioistuin on 3.10.2019
annetussa tuomiossa Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland ym. (C-197/18,
EU:C:2019:824, 32 kohta) ja 14.1.2021 annetussa tuomiossa Stichting Varkens in Nood ym.
(C-826/18, EU:C:2021:7, 64 kohta) todennut, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklalla on itsendinen
merkitys vain silloin, kun arvioidaan tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden rajoittamisen
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oikeuttamisperustetta. Nyt kisiteltdvian asian kohteena ei kuitenkaan ole kyseisen oikeuden
rajoittaminen vaan se, ettei ympdristonsuojelujirjestdilld ole mahdollisuutta saada asiaansa
tuomioistuimen kasiteltévéksi.

Vastauksena Puolan tasavallan viitteeseen, jonka mukaan “hankkeen” tai ”“suunnitelman”
madritelman pitdisi madraytyd direktiivin 2011/92 ja tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien
ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/42/EY (EYVL 2001, L 197, s. 30) mukaisesti, komissio muistuttaa, etti
metsdnhoitosuunnitelman hyviksymisen ja metsinhoitotoiminnan muodossa toteutettavan
ymparistoon kohdistuvan toimenpiteen valilld ei ole olemassa mitddn muuta téllaisten toimien
hyviksymisvaihetta, joka voisi johtaa hallintopddtokseen, joka voidaan riitauttaa joko
hallintomenettelyssé tai tuomioistuimessa.

Sen kansallisen oikeuskdytdnnon osalta, johon Puolan tasavalta on vedonnut vastineessaan tueksi
viitteelleen, jonka mukaan metsdnhoitosuunnitelma voidaan riitauttaa tuomioistuimessa,
komissio esittdd, ettd kyseinen jésenvaltio viittaa hierarkkisesti alemman tuomioistuimen
ratkaisuihin, kun taas komission viitteet perustuvat Naczelny Sad Administracyjnyn
oikeuskaytdantoon.

Puolan tuomioistuinten mahdollisuus noudattaa unionin oikeuden mukaista tulkintaa ei voi
komission mukaan missddn tapauksessa vapauttaa Puolan lainsddtdjaa velvollisuudestaan korjata
se, ettei Puolan lainsdddéanto ole sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

Puolan hallintolainkayttolain 221 §:n mukainen oikeus tehda kanteluja ja ehdotuksia ei komission
mielestd anna mahdollisuutta saattaa asiaa  hallintotuomioistuimen  kasiteltaviksi
metsdanhoitosuunnitelman hyviaksymistd koskevan paatoksen riitauttamiseksi.

Siltd osin kuin kyse on mahdollisuudesta hakea muutosta hallintotuomioistuimessa paatokseen,
joka koskee hankkeille, joiden ympéristovaikutukset on arvioitava, asetettavia ymparistoon
liittyvida  edellytyksid,  komissio  korostaa, ettd metsdlain  sddnnodsten  mukaan
metsidnhoitosuunnitelmaa ei pidetd hankkeena, joka edellyttdd téllaista arviointia ja
ymparistolupaa.

Vastauksena Puolan tasavallan viitteeseen, jossa viitataan ympéristonsuojelulain 322-324 §:dén,
komissio vidittdd, ettd ymparistonsuojelujirjestot eiviat voi siviilikanteilla riitauttaa suoraan
metsdnhoitosuunnitelmaa tuomioistuimissa. Kyseinen kannetyyppi koskee komission mukaan
ympiéristovahinkoihin liittyvéd korvausvastuuta, koska yleinen tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi
kanne on saatettu, ei voi poistaa Puolan oikeusjérjestyksestd sddntojenvastaisesti laadittua
metsdnhoitosuunnitelmaa.

Puolan tasavalta viittda vastauskirjelmisséén, ettei komissio ole ilmoittanut, onko sen mukaan
mahdollista, ettd sama toimi, tdssd tapauksessa metsinhoitosuunnitelma, on samaan aikaan
Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa tarkoitettu ”erityinen toimi” ja kyseisen yleissopimuksen
7 artiklassa tarkoitettu "ymparistoon liittyvd suunnitelma/ohjelma”. Metsédnhoitosuunnitelmaa
on Puolan tasavallan mielestid nimittdin pidettivi sekd Arhusin yleissopimuksen 7 artiklassa ja
direktiivin 2001/42 2 artiklan a alakohdassa ettd niiden taytdntoonpanemiseksi annetuissa Puolan
lainsddddnnon sddnnoksissd eli muun muassa ympdristotietolain 46 §:ssdé tarkoitettuna
ympiristoon liittyvina suunnitelmana. Arhusin yleissopimuksen 7 artiklan mukaan ymparisto6n
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liittyviin suunnitelmiin ja ohjelmiin sovelletaan vain Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 3, 4
ja 8 kappaletta, kun taas ainoastaan ehdotetut toimet kuuluvat 6 artiklan soveltamisalaan
kokonaisuudessaan.

Puolan tasavalta lisii, ettd Arhusin yleissopimuksen 6 artikla koskee ”erityisid toimia”, kun taas
metsdnhoitosuunnitelmassa ei madrdtd mistddn erityisistd toimista, joiden ajankohta ja
taytdntoonpanopaikka siind mainittaisiin, vaan ainoastaan kymmenen vuoden aikana
suoritettavista tehtavista.

Puolan  tasavallan mukaan Arhusin  yleissopimuksen I liitteessi ei  mainita
metsdnhoitosuunnitelmaa eika tillaisen suunnitelman mukaisia toimenpiteitd, eivdtkda ne siten
kuulu kyseisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen a kohdan soveltamisalaan. Kyseisen
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan osalta Puolan tasavalta katsoo, ettd
sopimuspuolet voivat kussakin tapauksessa ratkaista, kuuluuko kyseessd oleva toiminta mainitun
artiklan soveltamisalaan.

Puolan tasavallan mielestd komissio ei ole niiden siviilioikeudellisten muutoksenhakukeinojen
osalta, joiden tarkoituksena on korjata metsdnhoitosuunnitelmien sddntodjenvastaisuudet,
selittdnyt syitd sille, ettd se pitdd kyseisid oikeussuojakeinoja riittdmattomina, eikd sille, miksi
ainoastaan oikeus riitauttaa metsdnhoitosuunnitelmien hyviksymisestd tehdyt paatokset
hallintotuomioistuimessa tdyttda toisessa vditteessd tarkoitettuihin sddnndksiin perustuvat
vaatimukset.

Taltd osin se katsoo, ettd siviilikanteella voidaan kumota metsianhoitosuunnitelman mukaiset
erityiset metsanhoitotoimenpiteet, joiden taytdntoonpanon metsanhoitoalue on hyviksynyt.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Toisen vditteen tutkimatta jéttimistd koskeva oikeudenkdyntivdite

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 258 artiklaan perustuvassa kanteessa on esitettdva viitteet
johdonmukaisesti ja tdsmallisesti, jotta jasenvaltio ja unionin tuomioistuin voivat arvioida
tarkasti sen unionin oikeuden rikkomisen laajuuden, josta jasenvaltiota moititaan; tdméa on
valttamaton  edellytys  sille, ettd kyseinen jdsenvaltio voi kayttdd  hyodyllisesti
puolustautumisoikeuksiaan ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jdsenyysvelvoitteita
jatetty noudattamatta viitetylla tavalla (tuomio 28.4.2022, komissio v. Bulgaria
(Meristrategioiden paivittiminen), C-510/20, EU:C:2022:324, 17 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Komission kanteessa on erityisesti esitettdvd johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti syyt, joiden
vuoksi se on vakuuttunut siitd, ettd kyseinen jasenvaltio on jattdnyt noudattamatta jotakin sille
perussopimusten perusteella kuuluvista velvoitteista (tuomio 28.4.2022, komissio v. Bulgaria
(Meristrategioiden paivittiminen), C-510/20, EU:C:2022:324, 18 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltdavéssa asiassa komissio on viittdnyt kannekirjelmisséén, ettd Puolan tasavalta ei ole

noudattanut luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessa SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan, SEUT 216 artiklan 2 kohdan, perusoikeuskirjan 47 artiklan sekd Arhusin
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yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan ja 9 artiklan 2 kappaleen kanssa, mukaisia
velvoitteitaan, koska se on sulkenut pois ymparistonsuojelujirjestdjen mahdollisuuden riitauttaa
metsdnhoitosuunnitelmat tuomioistuimessa.

Toisen viitteensd perusteluissa komissio korostaa kyseisen luontodirektiivin sddannoksen ja
Arhusin yleissopimuksen mainittujen méaréysten seki liitannaisesti SEUT 216 artiklan 2 kohdan
valistd yhteyttd ja viittaa téltd osin merkityksellisend pitdiméénsd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdantoon.

Niinpé ei voida viittdd, ettei komissio olisi tdyttinyt kannekirjelminséd osalta sille edelld 155
ja 156 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon perusteella kuuluvia velvoitteita mainittujen Arhusin
yleissopimuksen ja EUT-sopimuksen mééraysten osalta.

Kannekirjelméssa esitetyissd perusteluissa ei sen sijaan viitata lainkaan SEU 19 artiklan 1 kohdan
toiseen alakohtaan ja perusoikeuskirjan 47 artiklaan, eikd niissd varsinkaan esitetd, miltd osin
kyseiset unionin oikeuden sddnnokset ja mdadrdaykset ovat merkityksellisid toisen véitteen
ratkaisemiseksi, joten unionin tuomioistuimella ei ole syytd tarkastella kyseisid oikeussadntoja nyt
késiteltavan kanteen tarkastelun yhteydessa.

Lisdaksi on mainittava, ettd se Puolan tasavallan viite, joka koskee kanteen kohteen ja edelld
126 kohdassa mainitun komission toisen viitteen yhteydessd esittimén péadttelyn vditettyd
epdjohdonmukaisuutta, liittyy jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen
aineelliseen tutkimiseen.

Edelld 127 kohdassa mainitun Puolan tasavallan viitteen osalta on riittdvdd muistuttaa, ettd SEUT
258 artiklalla kdyttoon otetussa jérjestelméssa komissiolla on jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan kanteen nostamisen osalta harkintavaltaa, eikd unionin tuomioistuimen
tehtdvdnd ole arvioida kyseisen harkintavallan kéayton tarkoituksenmukaisuutta (tuomio
18.11.2010, komissio v. Espanja, C-48/10, ei julkaistu, EU:C:2010:704, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niinpéd Puolan tasavalta ei voi tehokkaasti tukea viitettddn, jonka mukaan kyseinen peruste on
jatettdava tutkimatta siltd osin kuin se koskee ymparistonsuojelujarjestojd, silld, ettei komissio ole
vedonnut toisen viitteensé yhteydessa siihen, ettei yleisolla, jota asia koskee, kokonaisuudessaan
ole Puolan lainsadadannon mukaan oikeutta saattaa asiaa tuomioistuimen kasiteltavaksi (ks.
analogisesti tuomio 7.5.2009, komissio v. Portugali, C-530/07, ei julkaistu, EU:C:2009:292,
30 kohta).

Niinpd Puolan tasavallan esittimd komission kannekirjelmdn toista viitettd koskeva
oikeudenkdyntiviite on hylattava.

b) Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan kaikki suunnitelmat tai
hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kaytt6on tai ole sen kannalta tarpeellisia mutta
ovat omiaan vaikuttamaan tdhdn alueeseen merkittiavésti joko erikseen tai yhdessd muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopédtosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnndksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
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viranomaiset antavat hyviaksyntidnsa tille suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siit4,
ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan
tarvittaessa kansalaisia.

Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen a kohdassa maaritién, ettd kukin sopimuspuoli
soveltaa kyseisen artiklan maéadrayksia 1 liitteessd luetelluille ehdotetuille toiminnoille
myonnettdvid lupia koskeviin pdatoksiin. Kyseisen méadrdyksen b kohdan mukaan kukin
sopimuspuoli soveltaa kansallisen lainsddddntonsa mukaisesti kyseisen artiklan maarayksia myos
sellaisia toimintoja koskeviin paatoksiin, joita ei ole lueteltu I liitteessd ja joilla voi olla merkittavia
ymparistovaikutuksia.

Kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen mukaan kukin sopimuspuoli varmistaa
kansallisen lainsdaddntonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka kuuluvat yleis6on, jota asia koskee, ja
joiden etua asia riittdvasti koskee tai jotka vaittdviat oikeuksiensa heikentyvin - jos
sopimuspuolen hallintolainkéyttoa koskevassa sddnndstossd asetetaan tillainen edellytys —, on
mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessd minkd tahansa mainitun yleissopimuksen 6 artiklan méérédysten seka
vastaavasti muiden kyseisen yleissopimuksen asiaankuuluvien maéédrdysten soveltamisalaan
kuuluvan pédtoksen, toimen tai laiminlydnnin asiasisdllon tai niihin liittyvien menettelyjen
laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen lainsddaddnnon méérdysten mukaisesti ja rajoittamatta
6 artiklan 3 kappaleen soveltamista.

Komission kannekirjelmén toisen véitteen kohteena olevien metsédnhoitosuunnitelmien osalta on
muistutettava, ettd metsédlain 6 §:n 1 momentin 6 kohdassa madritellddn tallaisen suunnitelman
olevan "tiettyd aluetta varten laadittu metsénhoidon perusasiakirja, joka sisdltdd metsdn tilan
kuvauksen ja arvioinnin sekd metsédnhoidon tavoitteet, tehtdvat ja menetelmat”.

Metsidlain 22 §:n 1 momentin mukaan ympéristoministeri hyvidksyy valtion omistamia metsia
koskevan metsdnhoitosuunnitelman ja valtion maatalousomaisuuteen kuuluvia metsid koskevat
yksinkertaistetut metsanhoitosuunnitelmat.

Téassd yhteydessd on muistutettava aluksi, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tutkia
Puolan lainsddddnndssd tarkoitettu metsdnhoitosuunnitelma luontodirektiivin kannalta ja
soveltaa téssd yhteydesséd kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddettyja edellytyksia (ks.
vastaavasti tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsd), C-441/17, EU:C:2018:255,
106—-193 kohta).

Niinpa kyseistd sdadnnostd, joka koskee “kaikkia suunnitelmia tai hankkeita, jotka eivdt liity
suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan
tahan alueeseen merkittavasti”, voidaan soveltaa metsdlain 22 §:ssd  tarkoitettuihin
metsanhoitosuunnitelmiin.

Yhtialtd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ja toisaalta Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen vilisistd suhteista on mainittava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut,
ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten mainitun 6 artiklan 3 kohdan yhteydessa tekemat
paatokset ovat Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan kuuluvia
paatoksid riippumatta siitd, koskevatko ne vaatimusta saada osallistua lupamenettelyyn,
suojellulla alueella toteutettavan suunnitelman tai hankkeen ympéristévaikutusten arvioinnin
tarpeellisuutta tai téllaiseen arviointiin perustuvien, suunnitelman tai hankkeen téllaisen alueen
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koskemattomuudella aiheuttamia vaaroja koskevien johtopaatosten asianmukaisuutta ja ovatko
ne itsendisid vai sisaltyvatko ne lupapditoksiin (tuomio 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 56 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluviin kansallisten viranomaisten
paitoksiin, jotka eivat koske Arhusin yleissopimuksen I liitteessd lueteltuja toimintoja,
sovelletaan nimittdin mainitun yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohtaa ja ne kuuluvat
ndin ollen kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan siltd osin kuin niihin
sisdltyy toimivaltaisten viranomaisten ennen luvan myontdmistd tekeméd arviointi siitd, voiko
toiminnalla kyseessd olevassa tilanteessa olla merkittivid ymparistovaikutuksia (tuomio
8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 57 kohta).

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen osalta on todettava, etti kyseiselld madriykselld
rajataan jdsenvaltioiden harkintavaltaa siind tarkoitettuja oikeussuojakeinoja koskevien
menettelysddntdjen antamisessa, koska silli annetaan “laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus” vyleisolle, jota asia koskee ja johon kuuluvat kyseisen yleissopimuksen
2 artiklan 5 kappaleessa asetetut edellytykset tdyttdvat ympéristonsuojelujérjestot (tuomio
8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 58 kohta).

Tiltdi osin on todettava, ettdi vaikka Arhusin yleissopimuksessa ja erityisesti sen
6 artiklan 1 kappaleen b kohdassa annetaan sopimuspuolina oleville valtioille tiettya
harkintavaltaa kyseessd olevan toiminnan merkittdvien ympéristovaikutusten tutkimisen osalta,
on kuitenkin niin, ettd kun otetaan huomioon edelldi 172 ja 173 kohdassa mainittu
oikeuskaytdantd, luontodirektiivissdé konkretisoidaan ne vaatimukset, jotka unionin
ympdristonsuojelun alalla on esitettivd ympdristovaikutusten merkittdvyyden osalta.
Eurooppalaisten suojelualueiden suojelutavoitteisiin kohdistuvia kielteisid vaikutuksia olisi
lahtokohtaisesti pidettiavi kyseisessd Arhusin yleissopimuksen mairiyksessi tarkoitetulla tavalla
merkittdvind, joten ympéristonsuojelujérjestoillda on oikeus pyytdd toimivaltaisia viranomaisia
tarkastamaan tapauskohtaisesti, voiko ehdotetuilla toiminnoilla olla téllainen merkittéva vaikutus.

Edelld esitetyn perusteella on paateltivd, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa, luettuna
yhdessi Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan ja 9 artiklan 2 kappaleen
kanssa, maidriatadn Puolan tasavallalle kuuluvasta velvollisuudesta varmistaa, etta
ympdristonsuojelujarjestdilla on mahdollisuus saattaa metsdlain sddnnoksissa tarkoitettujen
metsidnhoitosuunnitelmien aineellinen ja menettelyllinen lainmukaisuus tuomioistuimen
kasiteltavaksi tehokkaasti siltd osin kuin kyseiset suunnitelmat kuuluvat luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.

Tamian mahdollistamista koskevan lainsdadannon on taytettdva ymparistooikeuden alalla unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti asetetut selkeys- ja tdsmillisyysvaatimukset (ks.
analogisesti tuomio 15.3.2012, komissio v. Puola, C-46/11, ei julkaistu, EU:C:2012:146, 27 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassd asiassa on unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevan asiakirja-aineiston

perusteella todettava, ettei Puolan lainsddadénto tayta edelld 176 ja 177 kohdassa tarkoitettuja
vaatimuksia.
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Erityisesti metsédlain 22 §:n 1 momentin, jossa sdddetddn, ettd ympéristoministeri hyvaksyy
metsdnhoitosuunnitelman, osalta on todettava, ettd komissio on vedonnut kannekirjelméassaan
edelld 116 ja 117 kohdassa mainittuun Naczelny Sad Administracyjnyn oikeuskdytédntoon, jonka
mukaan téllainen hyviksymispddtds ei ole hallintopditds, johon voidaan hakea muutosta
tuomioistuimessa.

Vastauksessaan tdhdn komission viitteeseen Puolan tasavalta ei kiistd mainitun oikeuskédytdnnon
olemassaoloa vaan vetoaa ainoastaan alemman oikeusasteen eli Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawien ratkaisuihin, joissa puolletaan mahdollisuutta riitauttaa ympéristoministerin
metsdnhoitosuunnitelmalle antama hyviksynté hallintotuomioistuimessa.

Taltd osin on muistutettava, ettd huomioon ei voida ottaa yksittdisid tai selvédsti vihemmistossa
olevia tuomioistuinten ratkaisuja, jos oikeuskdytinnossa on vallalla muunlainen suuntaus, kuten
ei myoskddn tulkintaa, jonka kansallinen ylimmén oikeusasteen tuomioistuin on kumonnut (ks.
analogisesti tuomio 9.12.2003, komissio v. Italia, C-129/00, EU:C:2003:656, 32 kohta).

Joka tapauksessa on niin, ettd jos tuomioistuinten kansallista lainsddddntod koskevat, huomioon
otettavat tulkinnat poikkeavat toisistaan siten, ettd osassa pdddytddn soveltamaan mainittua
lainsdddédntoa tavalla, joka ei ole ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, ja osassa tavalla, joka on
ristiriidassa sen kanssa, on todettava ainakin, ettd kyseinen lainsdéddanto ei ole kyllin selkeds ja
tasmallistd, jotta varmistettaisiin sen soveltaminen tavalla, joka on sopusoinnussa unionin
oikeuden kanssa (tuomio 9.12.2003, komissio v. Italia, C-129/00, EU:C:2003:656, 33 kohta).

Vaikka oletettaisiin toteenndytetyksi, ettd direktiivin sd@nndsten kanssa sopusoinnussa oleva
soveltaminen voidaan varmistaa kansallisten viranomaisten kaytdnnolla, télld ei voida yksinddn
taata oikeusvarmuuden vaatimusten tdyttdmiseksi vaadittavaa selkeyttd ja tdsmiallisyytta (ks.
vastaavasti tuomio 26.1.2012, komissio v. Puola, C-192/11, ei julkaistu, EU:C:2012:44, 58 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ympéristonsuojelulain 323 §:n, johon Puolan tasavalta on vastineessaan viitannut ja jossa sen
mukaan sdddetddn, ettd yleisessd tuomioistuimessa voidaan nostaa kanne, jolla pyritddn
olennaisilta osin riitauttamaan metsédnhoitosuunnitelman téytdntooén panemiseksi toteutetut
toimet, osalta on todettava yhtaélta, ettd kyseisessd sddnnoksessd oikeus nostaa kanne kyseisessa
tuomioistuimessa annetaan ainoastaan henkiloille, joille on aiheutunut véliton vahingon uhka tai
jotka ovat kérsineet vahinkoa laittomasta ympariston vahingoittamisesta.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa, jossa annetaan yleisolle, jota asia koskee, oikeus
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa, ei kuitenkaan maaratd téltd osin edellytyksestd, joka
koskee vilitontd vahingon uhkaa tai vahingon karsimisté laittoman ympériston vahingoittamisen
seurauksena.

Toisaalta mainitussa ymparistonsuojelulain 323 §:ssé ei sdddetd mahdollisuudesta tutkia
metsdnhoitosuunnitelmien aineellista ja menettelyllistd lainmukaisuutta, vaan siind sallitaan
ainoastaan vaatimus lainmukaisen tosiasiallisen tilanteen palauttamisesta ja ennalta ehkiisevien
toimenpiteiden toteuttamisesta erityisesti ottamalla kayttoon vilineitd tai laitteita, joiden
tarkoituksena on estdd uhka tai vahingoittaminen. Jos tdméd osoittautuu mahdottomaksi tai
kohtuuttoman vaikeaksi, voidaan vaatia riskin aiheuttaneen toiminnan lopettamista.
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Tastd seuraa, ettd Puolan tasavallan unionin tuomioistuimelle esittdmien seikkojen perusteella ei
voida katsoa, ettd tillaisella oikeussuojakeinolla voitaisiin varmistaa tehokkaasti
ympdristonsuojelujarjestdjen mahdollisuus saattaa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan kuuluvat metsdnhoitosuunnitelmat tuomioistuimen tutkittavaksi tdllaisten
suunnitelmien aineellisen sisdllon ja hyvaksymismenettelyn osalta.

Kaiken edelli esitetyn perusteella luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessa Arhusin
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan ja 9 artiklan 2 kappaleen kanssa, rikkomista
koskeva toinen viite on perusteltu.

V Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujen korvaamista ja Puolan tasavalta on hdvinnyt asian,
viimeksi mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna 13.5.2013 annetulla neuvoston direktiivillda 2013/17/EU, 6 artiklan 1
ja 2 kohdan, 12 artiklan 1 kohdan, 13 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 16 artiklan 1 kohdan sekéd luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2013/17, 4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan a, b ja d alakohdan
ja 9 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut metsistia 28.9.1991
annetun lain (ustawa o lasach), sellaisena kuin se on muutettuna luonnonsuojelusta
annetun lain ja metsistd annetun lain muuttamisesta 16.12.2016 annetulla lailla (ustawa
o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach), 14b §:n 3 momentin, jossa
sdddetdin, etti hyvien metsianhoitokiytiantdjen vaatimuksia vastaava metsidnhoito ei ole
ristiriidassa erityisten luonnonvarojen, luonnonmuodostumien ja luonnonosien
sdilyttamistd koskevien sddnnosten, erityisesti luonnonsuojelusta 16.4.2004 annetun lain
(ustawa o ochronie przyrody) 51 ja 52 §:n sddnnosten kanssa.

2) Puolan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 92/43, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2013/17, 6 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessid tiedon saantia, yleison
osallistumisoikeutta paitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka on allekirjoitettu Arhusissa 25.6.1998
ja hyviksytty Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylli neuvoston paiatokselld
2005/370/EY, 6 artiklan 1 kappaleen b kohdan ja 9 artiklan 2 kappaleen kanssa, mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut tarpeellista lainsdddiantod sen varmistamiseksi, etti
ympiristonsuojelujirjestoilli on mahdollisuus saattaa metsisti annetun lain
sdadnnoksissd tarkoitettujen metsinhoitosuunnitelmien aineellinen ja menettelyllinen
lainmukaisuus tuomioistuimen kasiteltiaviksi tehokkaasti.
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3) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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