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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

13 paivana heindkuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Henkinen omaisuus — Tekijanoikeudet tietoyhteiskunnassa —
Direktiivi 2001/29/EY - 3 artikla — Yleisolle vilittamistéd koskeva oikeus — 5 artiklan 2 kohdan
b alakohta — Yksityistd kopiointia koskeva poikkeus — Internet Protocol Television (IPTV)
-palvelun tarjoaja — Pédsy suojattuun sisaltoon ilman oikeudenhaltijoiden lupaa —
Online-videotallennin — Jalkikiteistoistotoiminto — Kaksoiskappaleen poistamismenetelma

Asiassa C-426/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster
Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt 27.5.2021 tekemaéllddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 13.7.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ocilion IPTV Technologies GmbH
vastaan
Seven.One Entertainment Group GmbH ja
Puls 4 TV GmbH & Co. KG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, unionin tuomioistuimen
varapresidentti L. Bay Larsen, joka hoitaa ensimmaéisen jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomarit
M. Ilesi¢, A. Kumin ja I. Ziemele (esittelevéd tuomari),
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.6.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Ocilion IPTV Technologies GmbH, edustajanaan P. Burgstaller, Rechtsanwalt,

— Seven.One Entertainment Group GmbH ja Puls 4 TV GmbH & Co. KG, edustajanaan
M. Boesch, Rechtsanwalt,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Samnadda ja G. von Rintelen,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdo koskee tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) 3 artiklan 1 kohdan
ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd Ocilion IPTV Technologies GmbH
(jaljempand Ocilion) ja toisaalta Seven.One Entertainment Group GmbH ja Puls 4 TV GmbH und
Co. KG (jdljempand yhdessd Seven.One ym.) ja jossa on kyse siitd, ettd Ocilion on asettanut
kaupallisten asiakkaidensa saataville internet-televisiopalvelun suljetussa verkossa (Internet
Protocol Television (IPTV)), jolla ldhetetdédn loppukéyttdjille televisio-ohjelmien, joiden
oikeuksien haltijoita Seven.One ym. ovat, sisalto.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 4, 9, 10, 21, 23, 27, 31 ja 44 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(4) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien oikeudellisten puitteiden yhdenmukaistaminen lisaa
oikeusvarmuutta ja tdyttdd henkisen omaisuuden korkeatasoisen suojan vaatimukset seké
edistdd siten merkittdvid investointeja luovuuteen ja innovaatioon, mukaan lukien
verkostoinfrastruktuuriin, mikd puolestaan johtaa Euroopan teollisuuden kasvuun ja sen
kilpailukyvyn parantumiseen seké siséllollisen tarjonnan ettd tietotekniikan osalta ja
yleisemmin monilla teollisuuden ja kulttuurin aloilla. Tama ylldpitda tyollisyytté ja edistaa
uusien tyopaikkojen luomista.

(9) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan
tasoon, koska ndmi oikeudet ovat ratkaisevan tirkeitd henkisen luomistyon kannalta.
Niiden suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitdmisen ja kehittymisen niin
tekijoiden, esittdjien, tuottajien, kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison
etujen mukaisesti. Tdméan vuoksi henkisen omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton
osa omaisuuden kasitetta.

(10) Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotddn tekijoiden tai esittdjien on saatava
asianmukainen korvaus tyonsa kayttamisestd, kuten my0s tuottajien voidakseen rahoittaa
tillaista tyotd. Tuotteiden kuten &dnitteiden, elokuvien tai multimediatuotteiden sekd
esimerkiksi tilauspalvelujen kaltaisten palvelujen tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat
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merkittdvid. Henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien riittdvd oikeudellinen suoja on
tarpeen, jotta tdmén korvauksen saatavuus voidaan taata ja mahdollistaa niille
investoinneille riittava tuotto.

Tassa direktiivissa olisi maariteltdvé kappaleen valmistamista koskevan oikeuden kattamien
toimien ala eri edunsaajien osalta. Tama olisi tehtdvd sopusoinnussa yhteisén sadnnoston
kanssa. Ndmd toimet on tarpeen maddritelld laajasti oikeusvarmuuden takaamiseksi
sisdmarkkinoilla.

Talla direktiivillda olisi edelleen yhdenmukaistettava tekijan oikeutta valittdd teoksia
yleisolle. Tdma oikeus tulisi ymmartda laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista valittdmista
yleisolle, joka ei ole ldsnéd paikassa, josta vilittdminen saa alkunsa. Témén oikeuden olisi
katettava kaikenlainen teoksen siirto ja edelleen siirto yleisolle sekéd langallisesti ettd
langattomasti, mukaan lukien yleisradiointi. Témédn oikeuden ei olisi koskettava muita
toimia.

Pelkkd aineiston vélittdmisen mahdollistavien tai toteuttavien vélineiden tarjoaminen ei ole
tissd direktiivissa tarkoitettua vélittamista.

Eri oikeudenhaltijaryhmien vilisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun
aineiston kayttdjien vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on
turvattava. Jasenvaltioissa sdddettyja nykyisid poikkeuksia ja rajoituksia nédihin oikeuksiin
on arvioitava uudelleen uuden siahkoisen ympariston kannalta. Tiettyjd yksinoikeustoimia
koskevien poikkeusten ja rajoitusten nykyisilld eroilla on véliton kielteinen vaikutus
sisamarkkinoiden toimintaan tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien alalla. Ndma4 erot saattavat
tulla ndkyvammiksi rajojen ylitse tapahtuvan teosten hyddyntdmisen ja rajat ylittdvien
toimien  edelleen lisdéntyessd.  Sisamarkkinoiden  asianmukaisen  toiminnan
varmistamiseksi ndima poikkeukset ja rajoitukset olisi madriteltdivd yhdenmukaisemmin.
Yhdenmukaistamisen asteen olisi perustuttava vaikutukseen, joka poikkeuksilla ja
rajoituksilla on sisamarkkinoiden moitteettomaan toimintaan.

Tamédn direktiivin mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia olisi sovellettava kansainvilisten
velvoitteiden mukaisesti. Niitd ei saa soveltaa tavalla, joka haittaa oikeudenhaltijan
oikeutettuja etuja tai on ristiriidassa hdnen teoksensa tai muun aineistonsa tavanomaisen
hyédyntdmisen kanssa. Jasenvaltioiden sddtdessd ndistd poikkeuksista tai rajoituksista olisi
erityisesti otettava huomioon lisddntynyt taloudellinen vaikutus, joka tédllaisilla
poikkeuksilla tai rajoituksilla voi olla uudessa sdhkodisessd ymparistossd. Tamén vuoksi
tiettyjen poikkeusten tai rajoitusten soveltamisalan on ehkd oltava entistakin rajoitetumpi
silloin, kun kyse on tekijanoikeudella suojattujen teosten tai muun aineiston tietyistd
uusista kayttotavoista.”
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Direktiivin 2001/29 2 artiklassa, jonka otsikko on ”"Kappaleen valmistamista koskeva oikeus”,
sdadetaan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sadddettévd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vilillisesti, tilapéisesti
tai pysyvasti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta;

e) yleisradio-organisaatioilla ldhetystenséd tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessd
ldhetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin vélitykselld.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus valittad yleisolle teoksia ja oikeus saattaa
muu aineisto yleison saataviin”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa
langallinen tai langaton vilittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison
saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

2. Jasenvaltioiden on sdddettévé, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdaa langallinen tai langaton yleison
saataviin saattaminen siten, ettd yleiso6n kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada suojattu
aineisto saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, on:

d) yleisradio-organisaatioilla ldhetystenséd tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessa
lahetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin vélityksella.

”

Mainitun direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko on ”"Poikkeukset ja rajoitukset”, sanamuoto on
seuraava:

”1. Edelld 2 artiklassa sdddetty kappaleen valmistamista koskeva oikeus ei koske sellaista
2 artiklassa tarkoitettua tilapdistd kappaleen valmistamista, joka on valiaikaista tai satunnaista
sekd erottamaton ja vélttdmaton osa teknistéd prosessia ja jonka ainoa tarkoitus on mahdollistaa

a) vilittdjan toimesta tapahtuva teoksen tai muun aineiston siirto verkossa kolmansien
osapuolien vililla,

tai
b) sen laillinen kaytto,

ja jolla ei ole itsendisté taloudellista merkitysta.
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2. Jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa sdaddettyyn kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen seuraavissa tapauksissa:

b) kun kyseessd ovat luonnollisten henkiloiden mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet,
jotka on tehty yksityiseen kédyttoon ja joiden kéyttotarkoitus ei ole valittomasti tai vélillisesti
kaupallinen, edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan
huomioon 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen
teokseen tai aineistoon taikka niiden soveltamatta jattaminen;

5. Témadn artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivdt ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen
hyodyntdmisen kanssa eiviatka kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

Itdvallan oikeus

Tekijanoikeuslain (Urheberrechtsgesetz), joka annettiin 9.4.1936 (BGBI. 111/1936), sellaisena
kuin sitéd sovelletaan pédasiassa (jaljempéna tekijanoikeuslaki), 15 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Tekijdlla on yksinoikeus valmistaa teoksesta kappaleita kiytetystd menetelmastd ja kappalemadrasta
riippumatta véliaikaisesti tai pysyvasti.”

Tekijanoikeuslain 17 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tekijélla on yksinoikeus ldhettda teos yleisradion kautta tai muulla vastaavalla tavalla.”

Tekijanoikeuslain 18a §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tekijélla on yksinoikeus saattaa teos langallisesti tai langattomasti yleison saataviin siten, ettd yleisoon
kuuluvilla henkil6illdi on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.”

Tekijanoikeuslain 42 §:ssd sdadetddn seuraavaa:

”

(4) Kuka tahansa luonnollinen henkil6 voi valmistaa kappaleita teoksesta muille kuin
1 momentissa mainituille vélineille yksityistd kdyttoddn varten ja muihin kuin vélittomasti tai
vilillisesti kaupallisiin tarkoituksiin.

(5) Jollei 6 ja 7 momentista muuta johdu, kappaleita ei saa valmistaa omaan tai yksityiseen
kéayttoon, jos ne tehdddn teoksen saattamiseksi yleison saataville télld valmistetulla kappaleella tai
jos tdhdn tarkoitukseen kéytetty malli on valmistettu tai saatettu yleison saataville selvasti
laittomalla tavalla. Omaan tai yksityiseen kayttoon valmistettuja kappaleita ei saa kayttaa teoksen
saattamiseen yleison saataville.

”
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Tekijanoikeuslain 76a §:ssé sdddetddn seuraavaa:

(1) Silla, joka ldhettdd ddnté tai kuvaa yleisradioimalla tai vastaavalla tavalla (17 §:ssé tarkoitettu
yleisradio-organisaatio), on laissa sdddetyissa rajoissa yksinoikeus ldhettda lahetys samanaikaisesti
toisen lahettdjan vilitykselld ja kayttdd ldhetystd 18 §:n 3 momentissa tarkoitettuun yleisolle
vdlittdmiseen paikoissa, joihin yleisolld on péadsy padasymaksua vastaan; yleisradio-organisaatiolla
on myods yksinoikeus tallentaa lahetys kuva- tai dénivélineelle (erityisesti myds valokuvan
muodossa), valmistaa siitd kappaleita, levittda sitd ja kayttaa sitd yleison saataviin saattamiseen.
Kappaleen valmistamisella tarkoitetaan my6s kuva- tai &dnivdlineen avulla tapahtuvaa
valittdmistd sen siirtdmiseksi toiselle vilineelle.

(2) Edella 1 momentin vastaisesti kopioituja tai levitettyjd kuva- tai dénivdlineitd ei saa kayttaa
yleisradiointiin tai valittdmiseen yleisolle.

(3) Luonnollinen henkil6 voi yksityiseen kaytt6on ja muihin kuin valittomasti tai valillisesti
kaupallisiin tarkoituksiin tallentaa yleisradioldhetyksen kuva- tai dédnivilineelle ja valmistaa sitd
yksittdisid kappaleita — —”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ocilion, joka on Itdvallan oikeuden mukaan perustettu yhtio, tarjoaa kaupallisille asiakkaille, jotka
voivat olla verkko-operaattoreita, esimerkiksi puhelin- tai sidhkoverkonhaltijoita, tai laitoksille,
kuten hotelleille tai stadioneille (jaljempénd verkko-operaattorit), IPTV-palvelua, johon péésy on
varattu  verkon loppukayttdjille, jotka ovat luonnollisia henkil6itd, jotka ovat
verkko-operaattoreiden asiakkaita. Tama palvelu, joka koskee muun muassa televisio-ohjelmia,
joiden edelleenldhettimisoikeudet Seven.One ymu:illa on, on joko paikallisesti asennettava
ratkaisu, jossa Ocilion antaa tarvittavat laitteistot ja ohjelmistot asiakkaan kayttoon ja asiakas
hallinnoi niitd, mutta joiden osalta se antaa teknistd apua, tai Ocilionin suoraan hallinnoima
pilvipalvelu.

Mainittu Ocilionin palvelu paitsi mahdollistaa Seven.One ym:iden televisio-ohjelmien
samanaikaisen edelleenldhettimisen, myds tarjoaa mahdollisuuden katsella nditd ohjelmia
erillisind toistoina online-videotallentimen avulla. Tdéma mahdollistaa erityisesti yksittdisen
lahetyksen tallentamisen mutta myo6s loppukayttdjan, joka on verkko-operaattorin asiakas,
valitsemien kaikkien ohjelmien tallentamisen, jolloin niitd voidaan katsella jalkikateen seitsemdn
paivéan kuluessa kyseisten ohjelmien alkuperidisestd lahettamisesta.

Riippumatta siitd, onko kyse paikallisesti asennettavasta tai pilvipohjaisesta ratkaisusta,
tallentamispéddtoksen tekee loppukdyttdja, joka aktivoi itse online-tallennustoiminnot ja valitsee
tallennettavan siséllon. Kun ensimmaéinen kayttdja on valinnut ohjelman, tallennettu kappale
asetetaan kaikkien sellaisten muiden kayttdjien saataville, jotka haluavat katsoa tallennetun
sisallon. Tatd varten kaksoiskappaleen poistamismenettelyksi kutsutun menettelyn avulla
véltetddn useiden kopioiden valmistaminen asiakkaille, jotka ohjelmoivat samoja tallennuksia, ja
padsy tallennettuun sisdltoon tapahtuu Ocilionin kullekin kayttéjélle ilmoittaman viitenumeron
avulla.

Paikallisesti asennettavan ratkaisun osalta Ocilionin verkko-operaattoreiden kanssa tekemissa

puitesopimuksissa madratadn, ettd verkko-operaattoreiden on omin keinoin varmistettava, ettd
niilld itselldén ja niiden asiakkailla on riittavat oikeudet kaiken saataville asetetun siséllon osalta.
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Seven.One ym. katsovat, ettd koska ne eivit ole antaneet suostumustaan televisio-ohjelmiensa
vdlittdmiseen Ocilionin tarjoaman palvelun avulla, kyse on sellaisten siséltojen luvattomasta
edelleenldhettdmisestd, joihin niilld on yksinoikeudet. Ne vdittavat lisdksi, ettd online-tallentimen
toimintatavan perusteella ei voida katsoa, ettd siitd seuraava kaksoiskappaleen poistaminen
kuuluu tekijanoikeuslain 42 §:n 4 momentissa ja 76a §:n 3 momentissa tarkoitetun yksityista
kopiointia koskevan poikkeuksen piiriin.

Tassd tilanteessa Seven.One ym. tekivit vélitoimihakemuksen, jossa ne vaativat, ettd Ocilionia
kielletddn saattamasta asiakkaidensa saataville niiden ohjelmien sisdltod, valmistamasta
ohjelmista kappaleita tai antamasta kolmansien valmistaa ohjelmista kappaleita ilman niiden
suostumusta.

Koska tdma vaatimus hyviksyttiin olennaisilta osin ensimmaisessa oikeusasteessa ja vahvistettiin
toisessa oikeusasteessa, Ocilion valitti Oberster Gerichtshofiin (ylin tuomioistuin, Itdvalta), joka
on ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin.

Kyseinen tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd sen on selvitettivd, kuuluvatko
online-videotallentimen avulla valmistetut ldhetyssisdltjen kappaleet niin paikallisesti
asennettavan ratkaisun kuin pilvipohjaisen verkkoisannéintipalvelun osalta yksityistd kopiointia
koskevan poikkeuksen soveltamisalaan.

Se katsoo tiltd osin, ettd ratkaisevaa on se, kenelldi on vastuu Ocilionin toimittaman
kaksoiskappaleen poistamismenetelmin yhteydessa tehdysté sisdllon kopioinnista. Jos Ocilionilla
on valtuudet jédrjestdd tallennustoiminta ja online-videotallennus, sisdllon kaksoiskappaleen
poistaminen on sen vastuulla ja yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen soveltaminen on
poissuljettu. Jos Ocilion sitd vastoin ainoastaan tallentaa luonnollisten henkildiden valmistamia
kappaleita tarjoamatta siséltojen saataville asettamista koskevaa palvelua, mikddn ei estd
katsomasta, ettd valmistetut kappaleet kuuluvat yksityisen kopioinnin kisitteen soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa téltd osin 29.11.2017 annettuun tuomioon
VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913) siltd osin kuin siind tdsmennetadin, ettd silla seikalla, ettd
asianomainen henkil6 omistaa kappaleen valmistamiseen tarkoitetut koneet, laitteet ja tarvikkeet
yksityisen kopion valmistamista varten, ei ole merkitystd kyseisen kopion lainvastaisuuden
kannalta. Se epdilee kuitenkin tdllaisen ratkaisun merkitystd padasiassa, kun otetaan huomioon
Ocilionin tarjoaman palvelun erityispiirteet ja erityisesti se, ettd kyseinen palvelu ylittaa
huomattavasti tallennustilan tarjoajan palvelun. Direktiivin 2001/29 kiertamisen valttamiseksi
kyseinen tuomioistuin siis katsoo, ettd yksityisen kopioinnin méaérittdmistd ei voida tehda
riippuvaiseksi siitd, kuka on tehnyt aloitteen kopiointitoimen toteuttamisesta.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko Ocilionin paikallisesti
asennettavana tarjoama palvelu direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua suojattujen
lahetyssiséltojen vilittamista yleisolle, josta kyseisen yrityksen on katsottava olevan vastuussa.

Se toteaa téltd osin yhtéaltd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ei kdy selvasti ilmi,
kuuluvatko timin sddnnoksen soveltamisalaan toimet, joita ei voida sellaisenaan pitda
lahettdmisend ja jotka ainoastaan helpottavat kolmannen henkilén suorittamaa ldhettamista.
Toisaalta se katsoo, ettd 14.6.2017 annettuun tuomioon Stichting Brein (C-610/15,
EU:C:2017:456) perustuvaa oikeuskéytidntod on tdsmennettdva kisitteen "keskeinen rooli” osalta,
joka palveluntarjoajalla on nyt késiteltdvéssa asiassa oltava, jotta voidaan katsoa, ettd se toteuttaa
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetun yleisolle vilittamisen.
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Oberster Gerichtshof on tdmdn vuoksi paattinyt lykédta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellainen kansallinen sddnnoés yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, jossa
[direktiivin 2001/29] 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella sallitaan kaupallisen
toimijan saataville asettaman sellaisen online-videotallentimen hyédyntdminen,

a) joka teknisesti sovellettavan kaksoiskappaleen poistamismenetelmidn vuoksi ei valmista
jokaisen kayttdjan aloittaman tallennuksen yhteydessd itsendistd kopiota ohjelmoidusta
lahetyssiséllostéd vaan joka siind tapauksessa, ettd kyseinen sisélto on jo tallennettu toisen,
ensimmadisen tallennuksen suorittaneen kayttdjin aloitteesta, suorittaa ainoastaan —
tarpeettomien tietojen vélttamiseksi — linkityksen, jonka kautta seuraava kéyttédja péadsee
jo tallennettuun sisaltoon;

b) jossa on toistotoiminto, jonka puitteissa kaikkien valittujen kanavien koko
televisio-ohjelmisto tallennetaan 24 tuntia vuorokaudessa ja asetetaan saataville seitsemén
pdivdn ajaksi, mikdli kayttdja valitsee yhden kerran kyseiset kanavat napsauttamalla
vastaavaa ruutua online-videotallentimen valikossa, ja

c) joka wvalittda kayttdjalle (joko palveluntarjoajan pilvipalveluun sijoitettuna tai
palveluntarjoajan saataville asettaman, paikallisesti asennettavan (‘on premise’)
IPTV-kokonaisratkaisun puitteissa) padsyn myos suojattuihin ldhetyssisdltoihin ilman
oikeudenhaltijoiden suostumusta?

2) Onko [direktiivin 2001/29] 3 artiklan 1 kohdassa olevaa kasitettd ’vilittdminen yleisolle’
tulkittava siten, ettd sen suorittaa paikallisesti asennettavan (‘on premise’)
IPTV-kokonaisratkaisun kaupallinen tarjoaja, joka sen lisdksi, ettd se tdmidn ratkaisun
puitteissa toimittaa ohjelmistoja ja laitteistoja internetin kautta vastaanotettavia
televisio-ohjelmia varten, antaa myos teknistd tukea ja mukauttaa palvelua jatkuvasti, mutta
kyseistd palvelua kaytetddn kokonaisuudessaan asiakkaan infrastruktuurissa, kun palvelu
valittdd asiakkaalle péadsyn paitsi lahetyssiséltoihin, joiden verkkokéyttoon asianomaiset
oikeudenhaltijat ovat suostuneet, myos sellaisiin suojattuihin siséltoihin, joiden osalta
vastaavaa oikeuksien selvitysta ei ole tehty, ja palveluntarjoaja
a) voi vaikuttaa siihen, mitd televisio-ohjelmia loppukayttdja voi vastaanottaa palvelun
vilityksellg;

b) tietdd, ettd sen palvelu mahdollistaa myos suojattujen lihetyssisiltdjen vastaanottamisen
ilman oikeudenhaltijoiden suostumusta, mutta

c) ei mainosta tillaista mahdollisuutta palvelunsa laittomaksi kiyttimiseksi eiké tarjoa ndin
olennaista kannustinta tuotteen hankkimiseen vaan péinvastoin ilmoittaa asiakkailleen
sopimuksen tekemisen yhteydessd, ettd heiddn on itse huolehdittava oikeuksien
saamisesta, eikd

d) luo toiminnallaan erityistd padsyd ldhetyssisaltoihin, joiden vastaanottaminen olisi
mahdotonta tai vaikeaa ilman palveluntarjoajan toimenpiteitd?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselldén kansallinen tuomioistuin kysyy olennaisilta osin, onko direktiivin
2001/29 2 artiklaa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd poikkeuksen, joka
koskee tekijoiden ja vyleisradio-organisaatioiden yksinoikeutta sallia tai kieltdd kappaleen
valmistaminen  suojatuista  teoksista, soveltamisalaan voi kuulua palvelu, jota
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internet-televisioldhetysten edelleenldahettamispalvelujen tarjoaja tarjoaa kaupallisille asiakkaille ja
joka mahdollistaa pilvipohjaisen tai paikallisesti asennettavan palvelinratkaisun avulla tdméan
palvelun loppukayttdjien aloitteesta tapahtuvan ndiden ldhetysten yhtédjaksoisen tai yksittdisen
tallentamisen, kun palveluntarjoaja asettaa jonkin lahetyksen valinneen ensimmaisen kayttdjan
valmistaman kappaleen madritteleméttoméan madrdn kayttdjid, jotka haluavat katsella samaa
sisdltod, saataville.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
unionin oikeuden sdadnnoksen tai madrayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto sen tavanomaisen merkityksen mukaisesti, joka silli on yleiskielessd, myos sen
asiayhteys ja silld sddannostolld tavoitellut padamadrdt, jonka osa se on (tuomio 4.5.2023,
Osterreichische ~Datenschutzbehérde ja CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Aluksi on huomautettava, etti direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan
jasenvaltiot voivat sddtda poikkeuksista tai rajoituksista kyseisen direktiivin 2 artiklassa
saddettyyn kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen, "kun kyseessd ovat luonnollisten
henkil6iden mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet, jotka on tehty yksityiseen kayttoon ja
joiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai vilillisesti kaupallinen, edellyttden, etta
oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen”.

Ensinndkin siitd, onko pé&ddasiassa kyseessd olevan kaltainen palvelu mainitun direktiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua "kappaleen valmistamista”, unionin tuomioistuin
on katsonut, ettd tdma kdsite on ymmarrettdvd laajasti, kun otetaan huomioon sekd kyseisen
direktiivin johdanto-osan 21 perustelukappaleessa ilmaistu vaatimus, jonka mukaan kappaleen
valmistamista koskevan oikeuden kattamat toimet on tarpeen madritelld laajasti
oikeusvarmuuden takaamiseksi sisimarkkinoilla, ettd kyseisen direktiivin 2 artiklan sanamuoto,
jossa mainitaan kappaleen valmistamisen maérittelemiseksi sellaiset ilmaisut kuin "suoraan tai
vilillisesti”, "tilapdisesti tai pysyvdsti” ja "milld keinolla ja missd muodossa tahansa”. Lisaksi
kappaleen valmistamista koskevan oikeuden kattamien toimien suojan laajuus johtuu myds
kyseisen direktiivin pédasiallisesta tavoitteesta, jona on taata suojan korkea taso erityisesti
tekijoille (tuomio 24.3.2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 16 kohta).

Siltd osin kuin on kyse tarkemmin saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa olevasta
ilmaisusta "mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet”, unionin tuomioistuin on katsonut,
ettd se kattaa tekijanoikeuksilla suojattujen teosten kappaleen valmistamisen, jossa kappale
tallennetaan yksityisiin tarkoituksiin palvelimelle, jolla pilvipalvelun tarjoaja asettaa kayttdjan
saataville tallennustilaa (tuomio 24.3.2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 33 kohta).

Jotta mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdadettyyn poikkeukseen voidaan
vedota, ei nimittdin ole valttaimatontd, ettd kyseiset luonnolliset henkilot omistavat kappaleen
valmistamiseen tarkoitetut koneet, laitteet tai tarvikkeet. He voivat myos kayttdda kolmannen
tarjoamaa kappaleenvalmistamispalvelua, joka on valttimiton tosiasiallinen edellytys sille, etta
kyseiset luonnolliset henkilot voivat saada yksityisid kopioita (tuomio 29.11.2017, VCAST,
C-265/16, EU:C:2017:913, 35 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Lopuksi on korostettava, ettd — kuten direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
sanamuodosta, sellaisena kuin se on esitetty edelld 27 kohdassa, ilmenee — tdtd sdadnnostd
sovelletaan ainoastaan silloin, kun luonnollinen henkilé valmistaa kappaleet paitsi yksityiseen
kéayttoon, myos muuhun kuin valittomasti tai vélillisesti kaupalliseen tarkoitukseen.
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Toiseksi on muistutettava, ettd muun muassa direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen
poikkeusten ja rajoitusten osalta 5 artiklan 5 kohdassa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
johdanto-osan 44 perustelukappaleen kanssa, sdddetddn, ettd niitd sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivdt ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen
hy6dyntdamisen kanssa eivatka kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin on tiltd osin tdsmentdnyt, ettd vaikka direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdassa sdddetyt poikkeukset ja rajoitukset sisdltavat itsessdadn oikeuksia
teosten ja muiden suojattujen aineistojen kayttijille, kyseiselld sddnnokselld pyritddn turvaamaan
oikeudenmukainen tasapaino yhtaaltd oikeudenhaltijoiden oikeuksien ja etujen, joita on tulkittava
laajasti, ja toisaalta ndiden kayttédjien oikeuksien ja etujen valilld (ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019,
Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 54 kohta).

Kuten direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleesta kidy ilmi, téllaisen
oikeudenmukaisen tasapainon sdilyttiminen on nimenomaan tilla direktiivilld toteutetun
yhdenmukaistamisen tavoite (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2021, YouTube ja Cyando, C-682/18
ja C-683/18, EU:C:2021:503, 64 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on médritettdva, voiko Ocilionin tarjoaman palvelun kaltainen palvelu
kuulua direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn niin sanotun yksityista
kopiointia koskevan poikkeuksen soveltamisalaan.

Aluksi ennakkoratkaisupyynnossa esitetyistéd kansallisista oikeussddannoéistd ilmenee, etté Itdvallan
tasavalta on kayttdnyt sille direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa annettua
mahdollisuutta sddtdessdén tekijanoikeuslain 42 §:n 4 momentissa ja 76a §:n 3 momentissa, ettd
jokainen luonnollinen henkil6 voi valmistaa teoksesta tai radiolahetyksen tallenteesta kappaleen
tallennusvilineelle yksityiseen kadyttoon ja tarkoituksiin, jotka eivdt ole suoraan tai vélillisesti
kaupallisia.

Talta osin 29.11.2017 annetusta tuomiosta VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913) ilmenee, etti
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle lainsdddannolle, jossa sallitaan se, ettd kaupallinen yritys tarjoaa ilman
oikeudenhaltijan suostumusta yksityisille tekijanoikeudella suojattujen teosten yksityisten
kopioiden etdtallennuspalvelua pilvessd tietojarjestelmén valitykselld siten, ettd se huolehtii
aktiivisesti kyseisten kopioiden tallentamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, voidaanko tdtd oikeuskdytantoa
soveltaa Ocilionin tarjoaman palvelun kaltaiseen palveluun.

Pddasian oikeudenkdynnissd on kiistatonta, ettd Ocilion on yhtio, joka tarjoaa palvelujaan
liiketoiminnan yhteydessd. Nédin ollen on niin, ettd koska oikeushenkilot jadvit joka tapauksessa
mainitun 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdaddetyn poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle
(tuomio 9.6.2016, EGEDA ym., C-470/14, EU:C:2016:418, 30 kohta), tdméan yrityksen ei voida
katsoa valmistavan tdmén poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvaa kopiota.

Ocilion viittad kuitenkin, ettd sen tarjoama palvelu rajoittuu sellaisen vilineen tarjoamiseen, jonka
avulla kukin loppukayttdja voi omasta aloitteestaan ja itse suorittamansa ohjelmoinnin avulla
katsella televisio-ohjelmia jalkikdteen, kun ensimmaéinen loppukayttdja on valinnut sisdllon, jonka
tallenne asetetaan viitenumeron avulla sellaisten muiden loppukayttdjien saataville, jotka haluavat
katsella samaa sisdltod. Kyseinen yritys pééttelee tistd, ettd tdstd seuraava kunkin loppukayttdjan
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suorittama kappaleen valmistaminen televisio-ohjelmasta tapahtuu yksityisid tarkoituksia varten
ja ettd kun otetaan huomioon yrityksen kayttama kaksoiskappaleen poistamismenetelm4, tésta ei
aiheudu kohtuutonta haittaa yksinoikeuksien haltijoiden oikeutetuille eduille.

Nidin ollen on maédritettdvd, onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd Ocilionin tarjoaman kaltaisen palvelun tekema televisioldhetysten kaksoiskappaleen
poistaminen voi kuulua niin sanotun yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen soveltamisalaan.

Ensinnékin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36—38 kohdassa, Ocilionin
tarjoaman kaltaiselle palvelulle on ominaista kaksi toimintoa. Se nimittdin perustuu
televisio-ohjelmien samanaikaista edelleenldhettimistd koskevaan IPTV-ratkaisuun, jota
tdydennetddn ndiden ldhetysten online-tallennusvilineelld. Koska online-tallennus koskee
IPTV-ratkaisun yhteydessa edelleenldhetettévid lahetyksid, tdma palvelu ei ole itsendinen, vaan se
on  valttdmdttd  riippuvainen  tdlld  ratkaisulla =~ varmistetusta = samanaikaisesta
edelleenldhetyspalvelusta.

Lisdaksi mahdollisuus tallentaa edelleenldhetetyt televisioldhetykset tuo lisdarvoa péddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle palvelulle, koska se mahdollistaa paédsyn kyseisiin siséltéihin erilaisissa
olosuhteissa kuin niiden samanaikainen edelleenldhettdminen.

Toiseksi ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Ocilionin tarjoama palvelu perustuu
tekniikkaan, jonka avulla ensimmadisen kéyttdjan tdmén palveluntarjoajan tarjoamilla vélineilld
valmistama kappale asetetaan sellaisten loppukiyttdjien saataville, jotka haluavat katsella sen
sisdltod. Vaikka siis loppukayttdja tosin ohjelmoi tdlloin tallentamisen itse, palvelu, joka
muodostuu tallentamisesta ja ndin valmistetun kappaleen saataville asettamisesta, ei ole
ainoastaan palveluntarjoajan tarjoama keino, vaan se on, kuten edellisestd kohdasta ilmenee,
myds kyseisen tarjonnan padasiallinen etu.

Taltd osin péddasiassa kyseessd oleva kaksoiskappaleen poistamismenetelmd johtaa sellaisen
kappaleen valmistamiseen, joka ei ole yksinomaan ensimmdiisen kayttdjan kéytettdvissd vaan
jonka on tarkoitus olla palveluntarjoajan tarjoaman jérjestelmén kautta sellaisten loppukayttdjien
madritteleméttoméan madrdn kaytettdvissa, jotka ovat niiden verkko-operaattoreiden asiakkaita,
joiden saataville mainittu palveluntarjoaja asettaa tdmén tekniikan.

Nidin ollen on todettava, ettd jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on tehtdvd, muuta johdu, Ocilionin tarjoaman palvelun kaltainen palvelu, joka
mahdollistaa pddsyn suojatusta teoksesta valmistettuun kappaleeseen rajoittamattomalle
madrille vastaanottajia kaupallisessa tarkoituksessa, ei kuulu direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen
soveltamisalaan.

Kolmanneksi, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa todennut, tatd
toteamusta ei voida kumota silld, ettd on noudatettava teknologianeutraaliuden periaatetta, jonka
mukaan laissa on sdddettavd henkiloiden oikeuksista ja velvollisuuksista yleisesti, jotta tietyn
teknologian kayttod ei suosittaisi toisen teknologian vahingoksi (ks. vastaavasti tuomio 24.3.2022,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 27 kohta).

Taltd osin unionin tuomioistuin on korostanut, etti direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan

b alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen on mahdollistettava ja taattava uusien teknologioiden
kehittyminen ja toimivuus sekd sdilytettdva yhtddltd oikeudenhaltijoiden oikeuksien ja etujen
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sekd toisaalta suojattujen teosten kayttdjien, jotka haluavat kdyttdd nditd uusia teknologioita,
oikeuksien ja etujen vilinen oikeudenmukainen tasapaino (tuomio 24.3.2022, Austro-Mechana,
C-433/20, EU:C:2022:217, 26 ja 27 kohta).

Vaikka siis teknologianeutraaliuden periaatteen katsottaisiin edellyttivin, ettd unionin
sadnnosten tulkinnalla ei rajoiteta innovaatiota ja teknologista kehitystd (ks. analogisesti tuomio
15.4.2021, Eutelsat, C-515/19, EU:C:2021:273, 48 kohta), on kuitenkin silti niin, ettd edelld
46 kohdassa esitetty toteamus ei riipu padasiassa kyseesséd olevan kaltaisen palvelun yhteydessa
kéaytetystd kappaleenvalmistustekniikasta vaan se seuraa siitd, ettd verkko-operaattoreiden
kayttdma jarjestelmd valittdd padsyn tallennettuihin ldhetyksiin méérittelemattomalle maaralle
henkil6ita kaupallisiin tarkoituksiin, jolloin tédllainen pddsy on omiaan haittaamaan
kohtuuttomasti oikeudenhaltijoiden oikeutettuja etuja, minkd vuoksi yksityistd kopiointia
koskevan poikkeuksen soveltaminen tillaiseen palveluun saattaisi loukata tavoitetta sdilyttaa
oikeudenmukainen tasapaino tekijanoikeuksien haltijoiden ja kayttdjien etujen valilla.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 2 artiklaa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd poikkeuksen, joka
koskee tekijoiden ja vyleisradio-organisaatioiden yksinoikeutta sallia tai kieltdd kappaleen
valmistaminen suojatuista teoksista, soveltamisalaan ei kuulu internet-televisioldhetysten
edelleenldhettdmispalvelujen tarjoajan kaupallisille asiakkailleen tarjoama palvelu, joka
mahdollistaa pilvipohjaisen tai paikallisesti asennettaviin, tarvittaviin laitteisiin ja ohjelmistoihin
perustuvan ratkaisun avulla ndiden lahetysten yhtdjaksoisen tai yksittdisen tallentamisen tdméan
palvelun loppukidyttdjien aloitteesta, kun palveluntarjoaja asettaa ldhetyksen valinneen
ensimmadisen kayttdjain valmistaman kappaleen madrittiméattoman madran kayttdjia, jotka
haluavat katsella samaa sisaltod, saataville.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldadn ldhinnd, onko
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettuna
“yleisolle vilittdimisend” on pidettdva paikallisesti asennettavan online-videotallentimen, jolla
annetaan padsy suojattuihin siséltoihin, saataville asettamista ja yllapitoa, kun palveluntarjoaja
vaikuttaa jossain madrin kayttdjan saatavilla olevien sisdltdjen valintaan, kun kayttajélla on péaasy
ndihin siséltoihin ilman palveluntarjoajan myétavaikutusta ja kun palveluntarjoaja tietdd, ettd sen
palvelua voidaan kayttdd suojattuihin ldhetyksiin péddsemiseksi ilman niiden tekijoiden
suostumusta, mutta ei mainosta palvelunsa tité osatekijaa.

Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sdddettava, ettd tekijoillda on
yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai langaton vilittdminen yleisolle, mukaan
lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleiso6n kuuluvilla henkil6illd on
mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, tekijoilld on kyseisen sdé@nnoksen nojalla
luonteeltaan ehkdisevd oikeus, jonka perusteella he voivat kieltdd sellaisen yleisolle valittamisen,
johon heidén teostensa mahdolliset loppukéyttdjat tai kaupalliset asiakkaat saattaisivat ryhtyé (ks.
vastaavasti tuomio 20.4.2023, Blue Air Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, 44 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Koska direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ei mairitelld késitettd “yleisolle valittdiminen”,
tamén késitteen merkitys ja soveltamisala on maédritettava kyseiselld direktiivilla tavoiteltujen
paddmaéadrien ja sen asiayhteyden perusteella, johon tdma sddnnos kuuluu (tuomio 20.4.2023, Blue
Air Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, 45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on muistuttanut télta osin, ettd — kuten direktiivin 2001/29 johdanto-osan
23 perustelukappaleessa korostetaan — mainittu késite on ymmaérrettava laajasti siten, ettd se
koskee kaikenlaista vélittamisté yleisolle, joka ei ole ldsné paikassa, josta valittiminen saa alkunsa,
ja siten kaikenlaista tdmén luonteista teoksen siirtoa tai edelleen siirtoa yleisolle seka langallisesti
ettd langattomasti, mukaan lukien yleisradiointi. Mainitun direktiivin johdanto-osan neljannests,
yhdeksdnnestd ja kymmenennestd perustelukappaleesta ndet ilmenee, ettd direktiivin
pddtavoitteena on suojan saattaminen korkealle tasolle tekijoiden hyviksi, mika mahdollistaa sen,
ettd ndmad saavat teostensa kdytOstd asianmukaisen korvauksen erityisesti silloin, kun teoksia
vilitetddn yleisolle (tuomio 20.4.2023, Blue Air Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307,
46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Erityisesti kuten unionin tuomioistuin on useaan kertaan todennut, kyseisessd
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa yleisolle vilittamisen késitteessd yhdistyy kaksi kumulatiivista
tekijad, eli teoksen vilittdminen ja teoksen vilittdiminen yleisolle, ja se edellyttda yksilollista
arviointia (tuomio 20.4.2023, Blue Air Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, 47 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Vilittimisen kasitteesti on korostettava, etta tallaisella toimella tarkoitetaan kaikenlaista
suojattujen teosten siirtoa kéytetyistd vilineistd tai teknisistd prosesseista riippumatta (tuomio
29.11.2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi edelld 56 kohdassa mainitussa yksilollisessd arvioinnissa on otettava huomioon useita
toisiaan tdydentdvid, epditsendisid ja toisistaan riippuvia arviointiperusteita. Koska ndiden
arviointiperusteiden intensiteetti voi erilaisissa todellisissa tilanteissa olla hyvin vaihteleva, niita
on sovellettava seka erikseen ettda vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (tuomio 20.4.2023, Blue Air
Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, 48 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on korostanut niisté arviointiperusteista palveluntarjoajan keskeisté roolia
ja sen toiminnan tarkoituksellisuutta. Kyseinen palveluntarjoaja néet toteuttaa valittdmistoimen,
kun se toimii tdysin tietoisena menettelynsd seurauksista tarjotakseen asiakkailleen paasyn
suojattuun teokseen, erityisesti silloin, kun ilman tdtd toimintaa kyseiset asiakkaat eivét
lahtokohtaisesti voisi vastaanottaa levitettyd teosta (ks. vastaavasti tuomio 20.4.2023, Blue Air
Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, 49 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Sitd vastoin direktiivin 2001/29 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa tdsmennetéddn, ettd
"pelkka aineiston vilittimisen mahdollistavien tai toteuttavien vélineiden tarjoaminen ei
itsessddn ole tédssa direktiivissa tarkoitettua valittdmista”.

Kuten edelld 12 kohdassa on mainittu, nyt kasiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd

ilmenee, ettd Ocilion tarjoaa verkko-operaattoreille paikallisesti asennettavassa ratkaisussa
tarvittavat laitteistot ja ohjelmistot seka teknisté tukea niiden yllapidon varmistamiseksi.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 68—70 kohdassa, péddasiassa kyseessa
olevan kaltaista palvelua ei voida pitdd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
Ocilionin toteuttamana valittdmistoimena, koska tarvittavien laitteistojen ja ohjelmistojen
toimittajan ja loppukayttéjien vélilld ei ole mitddn yhteytta.

Yhtidéltd Ocilionin kaltainen palvelun tarjoaja ei nimittdin anna loppukayttijille padsya suojattuun
teokseen. Se tosin tarjoaa verkko-operaattoreille téltd osin tarvittavat laitteistot ja ohjelmistot,
mutta ainoastaan verkko-operaattorit tarjoavat loppukéyttdjille padsyn suojattuihin teoksiin.

Toiseksi on niin, ettd koska nimenomaan verkko-operaattorit tarjoavat loppukéayttdjille paasyn
suojattuihin ~ teoksiin  niiden  valilla aiemmin sovittujen jdrjestelyjen  mukaisesti,
palveluntarjoajalla, joka toimittaa verkko-operaattoreiden tarvitsemat laitteistot ja ohjelmistot,
jotta ndmad voivat tarjota padsyn ndihin teoksiin, ei ole edelld 59 kohdassa mainitun tuomion
mukaisessa oikeuskdytdnnossa tarkoitettua “keskeistd roolia”, joten sen ei voida katsoa
toteuttaneen direktiivissi 2001/29 tarkoitettua vilittdimistoimea. Vaikka laitteistojen ja
ohjelmistojen kaytto paikallisesti asennettavan ratkaisun yhteydessd ndyttdd olevan
valttdmatontd, jotta loppukayttdjat voivat katsella televisio-ohjelmia jélkikdateen, unionin
tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston tiedoista ei kdy ilmi, ettd laitteistot ja ohjelmistot
toimittanut palveluntarjoaja toimii tarjotakseen loppukéyttdjille padsyn ndihin suojattuihin
teoksiin.

Tassd yhteydessi téllaisen palveluntarjoajan mahdollinen tietoisuus siit4, ettd sen palvelua voidaan
kayttdd suojattuihin lahetyssiséltoihin padsemiseksi ilman niiden tekijoiden suostumusta, ei
sellaisenaan riitd, jotta katsottaisiin sen toteuttavan direktiivin 2001/29 3 artiklassa tarkoitetun
vdlittdmistoimen.

Ennakkoratkaisupyynnostd ei myoskadn ilmene, ettd Ocilionin tarjoama tekninen tuki ylittdisi
tarjotun tarvittavien laitteistojen ja ohjelmistojen yllipidon ja mukauttamisen ja ettd tama
tarjoaja voisi vaikuttaa niiden televisio-ohjelmien valintaan, joita loppukédyttdja voi katsella
erikseen.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettua “yleisolle
vilittamistd” ei ole se, ettd internet-televisioldhetysten edelleenldhettamispalvelujen tarjoaja
toimittaa kaupalliselle asiakkaalleen tarvittavat laitteistot ja ohjelmistot, mukaan lukien tekninen
tuki, joiden avulla asiakas voi tarjota omille asiakkailleen jalkikdteisen padsyn
internet-televisioldhetyksiin, ja ndin on siitd huolimatta, ettd se on tietoinen siitd, ettd sen
palvelua voidaan kdyttdd suojattuihin ldhetyssisaltoihin padsemiseksi ilman niiden tekijoiden
suostumusta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 2 artiklaa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, etta

poikkeuksen, joka koskee tekijoiden ja yleisradio-organisaatioiden yksinoikeutta sallia
tai kieltia kappaleen valmistaminen suojatuista teoksista, soveltamisalaan ei kuulu
internet-televisiolihetysten edelleenlihettimispalvelujen tarjoajan kaupallisille
asiakkailleen tarjoama palvelu, joka mahdollistaa pilvipohjaisen tai paikallisesti
asennettaviin, tarvittaviin laitteisiin ja ohjelmistoihin perustuvan ratkaisun avulla
nididen ldhetysten yhtdjaksoisen tai vyksittiisen tallentamisen timidn palvelun
loppukiyttijien aloitteesta, kun palveluntarjoaja asettaa ldhetyksen valinneen
ensimmadisen kiyttijin valmistaman kappaleen miarittimidttoman maidrdn kayttdjid,
jotka haluavat katsella samaa sisdltod, saataville.

2) Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etta

tissd sddnnoksessd tarkoitettua yleisolle vilittimisti” ei ole se, ettd
internet-televisiolihetysten edelleenlihettamispalvelujen tarjoaja toimittaa
kaupalliselle asiakkaalleen tarvittavat laitteistot ja ohjelmistot, mukaan lukien tekninen
tuki, joiden avulla asiakas voi tarjota omille asiakkailleen jilkikidteisen padsyn
internet-televisiolihetyksiin, ja ndin on siitd huolimatta, ettd se on tietoinen siitd, etta
sen palvelua voidaan kiyttda suojattuihin lihetyssisidltoihin padsemiseksi ilman niiden
tekijoiden suostumusta.

Allekirjoitukset
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