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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

1 pdivana joulukuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2011/7/EU — Kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivdstysten torjuminen — 2 artiklan 1 alakohta — Kaupallisten toimien kasite —
Velkojalle velallisen maksuviivastyksen vuoksi aiheutuneiden perintikulujen korvaaminen —

6 artikla — Kiinted 40 euron vihimmaissumma — Useiden sellaisten maksujen viivdstyminen,
jotka suoritetaan korvauksena yhden ja saman sopimuksen tayttamiseksi toimitetuista tavaroista
tai suoritetuista palveluista

Asiassa C-419/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie (Varsovan kaupungin piirioikeus, Puola) on esittanyt 21.6.2021
tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.7.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
X sp. z o.0. sp.k.
vastaan
Z,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit N. Picarra (esittelevd tuomari), joka hoitaa jaoston
puheenjohtajan tehtévid, N. Jadskinen ja M. Gavalec,

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet
— Z, edustajanaan A. Moroziewicz, adwokat,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Brauhoff ja G. Gattinara,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjumisesta
16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU (EUVL 2011, L 48,
s. 1) 2 artiklan 1 alakohdan ja 6 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat X sp. z o0.0. sp.k. ja Z ja jossa vaaditaan
kiintedd korvausta perintdkuluista, jotka ovat aiheutuneet toistuvista maksuviivéastyksistd yhden
ja saman sopimuksen yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2011/7 johdanto-osan 3, 17, 19 ja 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

(3

(19)

Monet talouden toimijoiden vilisiin tai talouden toimijoiden ja viranomaisten vélisiin
kaupallisiin toimiin liittyvdt maksut suoritetaan myohemmin kuin sopimuksessa tai
yleisissd kaupallisissa ehdoissa on madritty. Vaikka tavarat on toimitettu tai palvelut
suoritettu, monet niitd koskevat laskut maksetaan vasta pitkdn ajan kuluttua
madrapdivastd.  Tallaiset maksuviivdstykset  vaikuttavat negatiivisesti  yritysten
maksuvalmiuteen ja vaikeuttavat niiden taloushallintoa. Liséksi tilanne vaikuttaa yritysten
kilpailukykyyn ja kannattavuuteen, koska velkojien on maksuviivéstysten takia hankittava
ulkoista rahoitusta. — —

Velallisen maksu olisi katsottava viivastyneeksi siten, ettd velkojalla on oikeus
viivastyskorkoon, kun velkojalla ei ole velan m&drda vastaavaa summaa kaytettdvissddn
erdpdivind, edellyttden ettd hidn on tdyttdnyt lakiin ja sopimukseen perustuvat
velvoitteensa.

Velkojien on tarpeen saada kohtuullinen korvaus viivédstyneistd maksuista aiheutuneista
perintdkuluista maksuviivastysten ehkdisemiseksi. Perintikulujen olisi siséllettdvd myos
hallinnolliset kulut ja korvaus maksuviivistyksistd aiheutuneista yrityksen sisdisistd
kuluista, joiden osalta direktiivissa olisi sdddettava kiintedstd vihimmaissummasta, jonka
lisaksi voidaan perid viivastyskorkoa. Kiintedlld korvaussummalla olisi pyrittdva
rajoittamaan perintddn liittyvid hallinnollisia ja sisdisid kuluja. — —
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(22) Talla direktiivilld ei saisi estdd maksuerin tapahtuvia tai porrastettuja maksuja. Kukin
maksuera tai maksu olisi kuitenkin suoritettava sovituin ehdoin ja siihen olisi sovellettava
tissa direktiivissa sdddettyja maksuviivéastyssdaantoja.”

Direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, 1 ja 2 kohdassa sdaddetdan
seuraavaa:

”1. Téamén direktiivin tavoitteena on kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten
torjuminen, jotta voidaan varmistaa sisamarkkinoiden moitteeton toiminta ja edistdd ndin
yritysten ja erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) kilpailukyky4.

2. Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena suoritettaviin
maksuihin.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa saddetadn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’kaupallisilla toimilla’ yritysten tai yritysten ja viranomaisten vilisid toimia, jotka johtavat
tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen korvausta vastaan;

4) ’maksuviivastykselld’ maksua, jota ei suoriteta sopimukseen tai lakiin perustuvan maksuajan
kuluessa, kun 3 artiklan 1 kohdassa tai 4 artiklan 1 kohdassa saddetyt ehdot tayttyvat;

»

Saman direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on ”"Yritysten ja viranomaisten viliset kaupalliset
toimet”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaupallisissa toimissa, joissa velallinen on viranomainen,
velkojalla on 3, 4 tai 6 kohdassa maaritellyn ajan paatyttya oikeus lakisdéteiseen viivéastyskorkoon
ilman, ettd maksumuistutus on tarpeen, kun seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) velkoja on téyttinyt sopimukseen ja lakiin perustuvat velvoitteensa; ja

b) velkoja ei ole saanut erddntynyttd maardd ajoissa, paitsi jos velallinen ei ole vastuussa
viivastyksestd.”

Direktiivin 2011/7 5 artiklassa, jonka otsikko on "Maksuaikataulut”, sdiddetddn seuraavaa:

"Talld direktiivilla ei rajoiteta osapuolten mahdollisuutta sopia sovellettavan kansallisen lainsdddénnon
asiaa koskevien sddnnosten mukaisesti maksuaikatauluista, joiden mukaan maksut suoritetaan
maksuerissd. Tallaisissa tapauksissa silloin, kun maksuerid ei makseta sovittuun maéadrdaikaan
mennessd, tdssd direktiivissd sdddetty korko ja korvaus lasketaan yksinomaan viivdastyneiden
maksuerien perusteella.”

ECLI:EU:C:2022:948 3
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Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Perintdkulujen korvaaminen”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viivastyskoron tullessa kaupallisissa toimissa
maksettavaksi 3 tai 4 artiklan mukaisesti velkojalla on oikeus saada velalliselta vahintdédn kiinted
40 euron summa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitettu kiinted summa on maksettava,
ilman ettd maksumuistutus on tarpeen, korvauksena velkojan omista perintidkuluista.

3. Velkojalla on oikeus saada velalliselta 1 kohdassa tarkoitetun kiintedn summan lisdksi
kohtuullinen korvaus perintdkuluista, jotka ylittdvét tdimén kiintedn summan ja ovat aiheutuneet
velallisen maksuviivastyksestd. Ndihin kuluihin voisivat sisdltyd menot, jotka ovat aiheutuneet
muun muassa lakimiehen tai perintdtoimiston kayttamisesta.”

Mainitun direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on "Kohtuuttomat sopimusehdot ja sopimattomat
menettelyt”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd maksupdivdd tai -aikaa, viivédstyskorkoa tai perintikulujen
korvaamista koskevaa sopimusehtoa tai menettelya joko ei voida panna tdytdntoon tai ettd se antaa
oikeuden vaatia vahingonkorvausta, jos sopimusehto on selvisti kohtuuton tai menettely on selvisti
sopimaton velkojaa kohtaan.

Ratkaistaessa sitd, onko sopimusehto selvisti kohtuuton tai menettely selvisti sopimaton velkojaa
kohtaan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla, otetaan huomioon kaikki tapausta
koskevat seikat, mukaan lukien:

c) se, onko velallisella objektiivista syytd poiketa — — 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kiinteésta
summasta.”

Puolan oikeus

Kaupallisten toimien liiallisten maksuviivdstysten torjumisesta 8.3.2013 annetun lain (ustawa o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych), sellaisena kuin se on
konsolidoituna (Dz. U 2021, jarjestysnumero 424; jidljempédnd 8.3.2013 annettu laki),
4 §n 1 momentin mukaan kaupallisen toimen kaisitteelld tarkoitetaan ”sopimusta]
vastikkeellisesta tavaroiden toimittamisesta tai palvelujen suorittamisesta, jos [kyseisen lain]
2 §:ssd tarkoitettujen osapuolten tekema sopimus liittyy niiden taloudelliseen toimintaan”.

Kyseisen lain 8 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kaupallisissa toimissa, joissa velallinen on julkinen elin, velkojalla on oikeus ilman
maksukehotusta saada kaupallisten liiketoimien viivastymiseen liittyvit lakiséddteiset korot
rahasuorituksen maérdpéivan ja maksupdivén véliseltd ajalta, jos seuraavat edellytykset tayttyvit

samanaikaisesti:

1) velkoja on suorittanut suorituksensa

4 ECLL:EU:C:2022:948
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2) velkoja ei ole saanut maksua sopimuksessa maaratyssd madrdajassa.”

Saman lain 10 §:n 1-3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Velkojalla on siitd pdivastd alkaen, jona hdn saa oikeuden 7 §:n 1 momentissa
tai 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuun korkoon, oikeus saada velalliselta ilman maksukehotusta

korvauksena perintakuluista summa, jonka méara on

1) 40 euroa — jos rahasuorituksen méirda on enintddn 5000 Puolan zlotya (PLN) [(noin 1070
euroa)l;

2) 70 euroa — jos rahasuorituksen méérd on yli 5000 PLN mutta alle 50 000 PLN [(noin 10 700
euroa)l;

3) 100 euroa — jos rahasuorituksen maara on viahintaan 50 000 PLN.

2. Velkojalla on oikeus saada edelld 1 momentissa tarkoitetun summan lisdksi kohtuullinen
korvaus tdmén summan ylittavistd perintakuluista.

3. Oikeus 1 momentissa tarkoitettuun summaan syntyy jokaisesta kaupallisesta toimesta, jollei
11 §:n 2 momentin 2 kohdasta muuta johdu.”

Kyseisen 8.3.2013 annetun lain 11 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”1. Kaupallisen toimen osapuolet voivat sopimuksessaan sopia maksuaikataulusta
rahasuorituksen  suorittamiseksi — maksuerissd  silla  edellytykselld, ettd  tdllaisesta

maksuaikataulusta sopiminen ei ole velkojaa kohtaan selvisti sopimatonta.

2. Jos kaupallisen toimen osapuolet ovat sopimuksessaan sopineet, ettd rahasuoritus suoritetaan
maksuerissd,

1) 7 §:n 1 momentissa tai 8 §:n 1 momentissa tarkoitetut korot ja

2) 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu summa ja korvaus 10 §:n 2 momentissa tarkoitetuista
perintdkuluista

on suoritettava kustakin maksamattomasta maksuerasta.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
X, joka on Puolan oikeuden mukaan perustettu yhtio, ja Z, joka on julkinen sairaala, tekivét

sopimuksen, jonka mukaan X:n oli toimitettava Z:lle toistuvasti ennalta maééritellyn aikataulun
mukaisesti ladkinnaéllisid tuotteita. Jokainen toimitus oli maksettava 60 paivan kuluessa.

ECLI:EU:C:2022:948 5
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Koska Z ei suorittanut ajoissa kahtatoista erillistd tavaroiden toimittamista koskevia laskuja, X
nosti Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawiessa (Varsovan kaupungin piirioikeus, Puola)
kanteen, jossa se vaati, ettd Z velvoitetaan maksamaan sille 8.3.2013 annetun lain nojalla
perintdkuluista kiinted korvaus, jonka suuruus oli 12 kertaa kiinteéd 40 euron vihimmaissumma eli
480 euroa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuimen mukaan sen on ratkaistava, seuraako kustakin
velallisen maksuviivistyksestd yhden ja saman sopimuksen yhteydessd oikeus saada kiinted
40 euron vahimmadissumma korvauksena perintdkuluista vai onko tdmd summa maksettava
yhden ainoan kerran myohéstyneiden maksujen lukumadirdstd riippumatta. Se katsoo, ettd
8.3.2013 annetun lain soveltaminen pddasiaan johtaa jalkimmadisen ratkaisun omaksumiseen,
koska kyseisen lain 10 §:n 3 momentissa sdddetdén, ettd kiinted summa on maksettava jokaisesta
"kaupallisesta toimesta”.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd mainitun lain 4 §:n 1 momentin mukaan kaupallisen
toimen kaisitteelld tarkoitetaan kuitenkin direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdasta poiketen
nimenomaisesti “sopimusta”, joten pddasian ratkaiseminen edellyttad, ettd ensiksi tulkitaan tata
viimeksi mainittua sddnnosté ja kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa.

Tassa tilanteessa Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie péatti lykatd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2011/7] 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun sopimuksen osapuolet
ovat sopineet useista tavaran toimituksista ja tietyn ajan kuluessa kunkin toimituksen jalkeen
suoritettavista maksuista, jokaisen yksittdisen toimituksen maksun viivdstymisestd on
maksettava vahintddn 40 euron kiinted summa, vai edellytetddanko unionin oikeudessa vain
yhden 40 euron kiintedn summan maksamista velkojalle koko useita toimituksia kasittavasta
kaupallisesta toimesta yksittdisiin toimituksiin liittyvien maksujen viivéastysten lukumaarasta
riippumatta?

2) Onko [direktiivin 2011/7] 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna kaupallisena toimena
pidettdvd sopimusta, jonka kohteena on tavaroiden toimittaminen, jossa toimittaja
velvoitetaan toimittamaan tilaajalle tietty méérd tavaroita sopimuksessa maaritetyllda hinnalla
ja samalla annetaan tilaajalle oikeus yksipuolisesti paattaa yksittédisten, sopimuksen kohteena
olevien toimitusten ajankohdista ja lukumaédrista sekd mahdollisuus luopua joistakin
sopimuksen kohteena olevista tavaroista ilman, ettd tdstd aiheutuu mitddn kielteisid
seurauksia, ja jonka mukaan tilaaja on velvollinen maksamaan jokaisesta toimituksen osasta
tietyssd ajassa toimituksen tdmén osan vastaanottamisesta, vai onko kutakin néisté osittaisista
toimituksista, jotka perustuvat tilaajan ilmoittamaan tarpeeseen, pidettdva erillisena
direktiivissd tarkoitettuna kaupallisena toimena, vaikka ne eivit kansallisen lainsédddannon
mukaan muodosta erillisid sopimuksia?”

6 ECLL:EU:C:2022:948



19

20

21

22

23

24

25

Tuomio 1.12.2022 — Asia C-419/21
X (LAAKINNALLISTEN TUOTTEIDEN TOIMITTAMINEN)

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, joka on tutkittava
ensimmaiseksi, lahinnd, onko direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd siihen
sisaltyvd kaupallisten toimien késite kattaa jokaisen yhden ja saman sopimuksen tayttimiseksi
tapahtuvan tavaroiden toimittamisen, vai kattaako se yksinomaan sen sopimuksen, jonka
tayttdmiseksi ndmad tavarat on toistuvasti toimitettava.

Taltd osin on muistutettava yhtéalta, ettd direktiivia 2011/7 sovelletaan sen 1 artiklan 2 kohdan
mukaan kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena suoritettaviin maksuihin, ja toisaalta, ettd
tdma kasite on maddritelty laajasti kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa siten, ettd silld
tarkoitetaan “yritysten tai yritysten ja viranomaisten vilisid toimia, jotka johtavat tavaroiden
toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen korvausta vastaan” (tuomio 20.10.2022, BFF Finance
Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 21 kohta).

Koska direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdassa ei viitata nimenomaisesti jasenvaltioiden
oikeuteen kaupallisten toimien késitteen merkityksen ja ulottuvuuden maérittdmiseksi, sitd on
tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti ottamalla huomioon samanaikaisesti sen sddannoksen
sanamuoto ja asiayhteys, johon kyseinen kisite sisdltyy, seka kyseisen sdédnnoksen ja sen unionin
oikeuden toimen tavoitteet, johon kyseinen sddnnos kuuluu (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020, RL
(Maksuviivdstysten torjuminen), C-199/19, EU:C:2020:548, 27 kohta ja tuomio 18.11.2020,
Techbau, C-299/19, EU:C:2020:937, 38 kohta).

Direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 alakohdan sanamuodosta on todettava, etta ilmaisun “toimet”
kayttaminen osoittaa, ettd kaupallisten toimien kisite on — kuten tdman tuomion 20 kohdassa on
huomautettu — ymmarrettdva laajasti ja ettd se ei ndin ollen valttdimaéttd vastaa sopimuksen”
kasitetta.

Kyseisessd sadnnoksessd asetetaan kaksi edellytysta sille, ettd toimea voidaan pitééd “kaupallisena
toimena”. Toimi on ensinnékin toteutettava joko yritysten vililld tai yritysten ja viranomaisten
vililla. Sen on toisaalta johdettava tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen
korvausta vastaan (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2022, BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806, 22 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin ollen silloin, kun osapuolet ovat sopineet saman sopimuksen yhteydessd toistuvista
tavaroiden toimittamisista tai palvelujen suorittamisista, joista kukin synnyttdd velalliselle
maksuvelvollisuuden, kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa sdddetyt kaksi edellytysta sille,
ettd jokainen tavaroiden toimittaminen tai palvelujen suorittaminen tdmén sopimuksen
tayttdmiseksi luonnehditaan kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetuksi kaupalliseksi toimeksi, ovat
tayttyneet.

Direktiivin 2011/7 rakenne vahvistaa, ettd unionin lainsdétdjan tarkoituksena ei ole ollut se, ettd
kaupallisten toimien késite vastaa sopimuksen kasitettd. Kuten tdmén tuomion 20 kohdassa on
muistutettu, kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa néet sdddetédn, ettd direktiivid "sovelletaan
kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena suoritettaviin maksuihin”, riippumatta siits,
perustuvatko ndmé toimet yksittdiseen sopimukseen. Kaupallisten toimien kisitteen suppea
tulkinta, jonka mukaan tdmé késite vastaa sopimuksen kisitettd, olisi siis ristiriidassa itse
mainitun direktiivin aineellisen soveltamisalan médritelmén kanssa.

ECLI:EU:C:2022:948 7
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Direktiivin 2011/7, jolla pyritddn péadasiallisesti suojaamaan velkojaa maksuviivéstyksiltd ja
ehkdisemddn maksuviivastyksid, tavoitteista on todettava, ettei mikédn viittaa siihen, ettd
kaupallisten toimien kisitteen olisi valttimatta vastattava sopimuksen kisitetta.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/7 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd siihen sisdltyva kaupallisten toimien kasite
kattaa jokaisen yhden ja saman sopimuksen tdyttdmiseksi tapahtuvan toistuvan tavaroiden
toimittamisen tai palvelujen suorittamisen.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn ldhinng, onko
direktiivin 2011/7 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdesséa sen 4 artiklan kanssa, tulkittava siten, etta
silloin kun yhdessd ja samassa sopimuksessa médrdtadn toistuvasti tapahtuvista tavaroiden
toimittamisista tai palvelujen suorittamisista, joista jokainen on maksettava tietyn ajan kuluessa,
kiinted 40 euron vdhimmadissumma on maksettava korvauksena velkojan perintdkuluista
jokaisesta maksuviivastyksestd, vai onko tdm&d summa maksettava yhden ainoan kerran
viivastyneiden maksujen lukumaarasté riippumatta.

Taltd osin on huomautettava ensinnikin, ettd direktiivin 2011/7 6 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viivdstyskoron tullessa kaupallisissa toimissa maksettavaksi
velkojalla on oikeus saada velalliselta véhintddn kiinted 40 euron summa korvauksena
perintdkuluista. Kyseisen artiklan 2 kohdassa asetetaan jadsenvaltioille lisdksi velvollisuus
varmistaa, ettd kyseinen kiinted vahimmadissumma on maksettava automaattisesti, vaikkei
velalliselle ole annettu maksumuistutusta, ja ettd silld korvataan velkojan omat perintdkulut.
Mainitun artiklan 3 kohdassa annetaan lopuksi velkojalle oikeus saada velalliselta mainitun
kiintedn 40 euron vahimmaissumman liséksi kohtuullinen korvaus perintdkuluista, jotka ylittavét
mainitun kiintedn summan ja ovat aiheutuneet velallisen maksuviivéstyksesta.

Maksuviivastyksen kasite, joka on perusteena velkojan oikeudelle saada velalliselta paitsi
direktiivin 2011/7 4 artiklan 1 kohdan nojalla lakisaéteista korkoa myds kyseisen direktiivin
6 artiklan 1 kohdan nojalla kiinted 40 euron vihimmaissumma, maaritellddn mainitun direktiivin
2 artiklan 4 alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan maksua, jota ei suoriteta sopimukseen tai
lakiin perustuvan maksuajan kuluessa. Koska direktiivi kattaa sen 1 artiklan 2 kohdan mukaan
“kaikki kaupallisista toimista korvauksena suoritettavat maksut”, titd maksuviivédstyksen késitetta
sovelletaan jokaiseen kaupalliseen toimeen erikseen tarkasteltuna (ks. vastaavasti tuomio
20.10.2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 28 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 2011/7 6 artiklan 1 kohdassa méaaritelldén edellytykset, joilla
kiintedd 40 euron vdhimmadissummaa voidaan vaatia maksettavaksi, viittaamalla yritysten ja
viranomaisten vilisten kaupallisten toimien osalta kyseisen direktiivin 4 artiklaan. Té@méan
viimeksi mainitun artiklan 1 kohdassa sdddetédén, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
ndissd kaupallisissa toimissa velkojalla, joka on tdyttinyt velvoitteensa ja joka ei ole saanut
erddntynyttd madrad ajoissa, on oikeus saada mainitun artiklan 3, 4 ja 6 kohdassa maaritellyn ajan
padtyttya lakisadteinen viivastyskorko ilman, ettd maksumuistutus on tarpeen, paitsi jos velallinen
ei ole vastuussa tdstd viivastyksestd (tuomio 20.10.2022, BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806, 31 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).
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Edella esitetystd seuraa yhtdaltd, ettd direktiivin 2011/7 2 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetun
maksuviivastyksen vuoksi syntyva direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saddetty oikeus lakisddteiseen
viivastyskorkoon ja direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetty oikeus kiinteddn
vahimmaissummaan liittyvat "kaupallisiin toimiin” erikseen tarkasteltuina. Toisaalta lakisddteinen
viivastyskorko, kuten kiinted vdhimmaissummakin, tulevat automaattisesti maksettaviksi saman
direktiivin 4 artiklan 3, 4 ja 6 kohdassa sdddetyn maksuajan pédtyttyd, kunhan kyseisen
artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvat. Direktiivin 2011/7 johdanto-osan
17 perustelukappaleessa todetaan téltéd osin, ettd "velallisen maksu olisi katsottava viivastyneeksi
siten, ettd velkojalla on oikeus viivdastyskorkoon, kun velkojalla ei ole velan mé&drdd vastaavaa
summaa kdytettdvissddn erdpdivind, edellyttden ettd hdn on tdyttdnyt lakiin ja sopimukseen
perustuvat velvoitteensa” (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2022, BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806, 32 kohta).

Siltd osin kuin on kyse edellytyksistd, joilla viivdstyskorkoa ja kiintedd vahimmaissummaa voidaan
vaatia maksettavaksi, on todettava, ettei direktiivin 2011/7 4 artiklan 1 kohdassa eika
6 artiklan 1 kohdassa tehdi eroa sen mukaan, perustuvatko ne maksut toimitetuista tavaroista tai
suoritetuista palveluista, joita ei ole suoritettu méadrédajassa, yhteen ja samaan sopimukseen vai
eiviat. Ndiden sddnnosten sanamuodosta ei siis voida saada tukea tulkinnalle, jonka mukaan
yhden ainoan sopimuksen tapauksessa korvauksena perintiakuluista maksettava kiinted 40 euron
vahimmadissumma olisi maksettava velkojalle vain yhden kerran riippumatta niiden erillisten
maksujen lukumaddarastd, jotka viivastyvit.

Tatd toteamusta tukee direktiivin 2011/7 5 artikla, joka koskee tilannetta, joka on kyseisen
direktiivin soveltamisen kannalta verrattavissa péddasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen. Téstd
artiklasta, luettuna mainitun direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleen valossa, ndet
ilmenee, ettd kun osapuolet ovat sopineet maksuaikataulusta, jonka mukaan maksut suoritetaan
maksuerissd, kiintedn 40 euron vdahimmaissumma korvauksena perintdkuluista on maksettava
jokaiselta maksueriltd, jota ei makseta sovittuun méédrdaikaan mennessa.

Direktiivin 2011/7 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon ja asiayhteyden mukaisesta tulkinnasta
ilmenee ndin ollen, ettd kiinted 40 euron vahimmadissumma on maksettava korvauksena
perintdkuluista velkojalle, joka on tédyttinyt velvoitteensa, kunkin maksun osalta, jota ei ole
suoritettu erdpdivand korvauksena kaupallisesta toimesta, joka on néytetty toteen laskulla tai
vastaavalla maksuvaatimuksella, myds silloin, kun useat maksut korvauksena yhden ja saman
sopimuksen tdyttdmiseksi toistuvasti toimitetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista
viivastyvét, paitsi jos velallinen ei ole vastuussa niistd viivastyksistd (ks. vastaavasti tuomio
20.10.2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 34 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd tdima direktiivin 2011/7 6 artiklan tulkinta saa vahvistuksen
kyseisen direktiivin tarkoituksesta. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdasta, luettuna sen johdanto-osan
kolmannen perustelukappaleen valossa, ndet seuraa, ettd direktiivilld ei pyritd ainoastaan
ehkdisemddn maksuviivéastyksid estimalld se, ettd ne olisivat velallisen kannalta taloudellisesti
houkuttelevia siksi, ettd velalliselta laskutetaan téllaisessa tilanteessa alhainen korko tai ei korkoa
lainkaan, vaan silla pyritddn myos tehokkaasti suojelemaan velkojaa maksuviivastyksilta
varmistamalla se, ettd velkoja saa mahdollisimman kattavan korvauksen hénelle aiheutuneista
perintdkuluista. Mainitun direktiivin johdanto-osan 19 perustelukappaleessa tismennetéén télta
osin yhtdaltd, ettd perintikulujen olisi siséllettdvd myos hallinnolliset kulut ja korvaus
maksuviivastyksistd aiheutuneista yrityksen sisdisistd kuluista ja toisaalta, ettd kiintedlld
korvaussummalla olisi pyrittava rajoittamaan perintédan liittyvid hallinnollisia ja sisdisia kuluja (ks.
vastaavasti tuomio 20.10.2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 35 ja 36 kohta).
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Taltd kannalta katsoen se, ettd velalliselle aiheutuu useita viivédstyksid maksettaessa yhden ja
saman sopimuksen tayttamiseksi tapahtuvista toistuvista tavaroiden toimittamisista tai palvelujen
suorittamisista, ei voi johtaa siihen, ettd kustakin maksuviivastyksesté perintdkulujen korvauksena
maksettava kiinted vahimmadissumma pienennetddn yhteen ainoaan kiinteddn summaan. Tamén
pienentdmisen seurauksena ensinnédkin direktiivin 2011/7 6 artikla — jonka tavoitteena on, kuten
edelld olevassa kohdassa on korostettu, paitsi maksuviivdstysten ehkédiseminen my6s korvauksen
maksaminen ndilld summilla “velkojan omista perintdkuluista” — menettdisi tehokkaan
vaikutuksensa, koska perintdkulut nousevat yleensd suhteessa maksujen lukuméirddn ja niihin
summiin, joita velallinen ei suorita médrdajassa. Téllainen pienentdminen vastaisi niin ikdan
sellaista tilannetta, jossa velallisen annetaan poiketa kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta oikeudesta kiinteddn summaan ilman, ettd tdmé poikkeaminen olisi oikeutettua
jostain direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitetusta
“objektiivisesta syystd”. Kyseessd oleva pienentdminen johtaisi lopuksi siihen, ettd velallinen
vapautetaan osittain siitd taloudellisesta taakasta, joka perustuu sen velvollisuuteen maksaa
kustakin erdpdivand maksamatta olevasta maksusta kyseisen 6 artiklan 1 kohdassa sdddetty kiintea
40 euron summa (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2022, BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806, 37 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/7 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 4 artiklan kanssa, on tulkittava
siten, ettd kun yhdessd ja samassa sopimuksessa méérédtddn toistuvista tavaroiden toimittamisista
tai palvelujen suorittamisista, joista jokainen on maksettava tietyn ajan kuluessa, kiinted 40 euron
vahimmadissumma korvauksena perintdkuluista on maksettava velkojalle jokaisesta
maksuviivastyksesta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta 16.2.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU 2 artiklan 1 alakohtaa

on tulkittava siten, etta
siihen sisédltyvid kaupallisten toimien kisite kattaa jokaisen yhden ja saman sopimuksen
tayttimiseksi tapahtuvan toistuvan tavaroiden toimittamisen tai palvelujen

suorittamisen.

2) Direktiivin 2011/7 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 4 artiklan
kanssa,

on tulkittava siten, etta
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kun yhdessd ja samassa sopimuksessa mairitain toistuvista tavaroiden toimittamisista
tai palvelujen suorittamisista, joista jokainen on maksettava tietyn ajan kuluessa, kiintea
40 euron vihimmidissumma korvauksena perintikuluista on maksettava velkojalle
jokaisesta maksuviivastyksesta.

Allekirjoitukset
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