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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

1 pdivana joulukuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen maatalouspolitiikka — Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettava rahoitus — Asetus (EU) N:o 1305/2013 —
Investointituki — Kansallinen lainsédddanto, jonka mukaan tuen myontamisen edellytyksené on,
ettd hakija esittda todistuksen tuotantoeldintilan rekisterdinnisté nimiinsa ja osoittaa, ettd héanen
maatilansa tuotanto vastaa tukihakemuksen jattamispaivand vahintdan 8 000:ta euroa

Asiassa C-409/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven
administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittdnyt 14.6.2021 tekemaélldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.7.2021, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

DELID EOOD

vastaan

Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”Zemedelie”,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahun (esittelevd tuomari) seka
tuomarit F. Biltgen ja ]. Passer,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— DELID EOQOD, edustajanaan T. Zlateva, advokat,

— Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond "Zemedelie”, edustajanaan G. Sabev, advokat,

— Bulgarian hallitus, asiamiehinddn M. Georgieva ja L. Zaharieva,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Koleva ja A. Sauka,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston
(maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehittimiseen ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1305/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 487), sellaisena kuin se on muutettuna 13.12.2017
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2017/2393 (EUVL 2017, L 350,
s. 15) (jaljempédna asetus N:o 1305/2013), 17 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat DELID EOOD, joka on Bulgarian oikeuden
mukaan perustettu yhden henkilon rajavastuuyhtio (jaljempéana Delid), ja Izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond ”"Zemedelie” (kansallisen maatalousrahaston péédjohtaja, Bulgaria; jiljempédna
rahaston péadjohtaja) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu on kieltdytynyt myontdmasta
Delidille rahoitusta investointiin siipikarjatilan laitteiden hankkimiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus (EU) N:o 1303/2013

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa, Euroopan
maaseudun kehittimisen maatalousrahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista
yhteisistd sddnnoksistda sekd Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa,
koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yleisistd sddnnoksistd seka
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1303/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 320) 65 artiklan,
jonka otsikko on "Tukikelpoisuus”, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Menojen tukikelpoisuus médritetddn kansallisten sdéntojen perusteella, paitsi jos tidssa asetuksessa tai
rahastokohtaisissa sddnnoissd tai tdmén asetuksen tai rahastokohtaisten sdéntojen perusteella on
vahvistettu erityissdantoja.”

Asetus N:o 1305/2013

Asetuksen N:o 1305/2013 5 artiklassa, jonka otsikko on ”"Maaseudun kehittdmistd koskevat
unionin prioriteetit”, siddetddn seuraavaa:

"Maaseudun kehittdmisen tavoitteet, jotka edistavat dlykastd, kestdvaa ja osallistavaa kasvua koskevan
Eurooppa 2020 -strategian toteuttamista, pyritddn saavuttamaan toteuttamalla seuraavat kuusi
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maaseudun kehittdmistd koskevaa unionin prioriteettia, jotka vastaavat yhteisen strategiakehyksen
asianmulkaisia temaattisia tavoitteita:

Kaikki ndmaé prioriteetit edistdvdt innovointia, ymparistoa sekéd ilmastonmuutoksen hillitsemisté ja
silhen sopeutumista koskevien monialaisten tavoitteiden toteutumista. Ohjelmiin voi sisdltya
vihemman kuin kuusi prioriteettia, jos se voidaan perustella vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet
ja uhkat kartoittavalla tilannearvioinnilla, jdljempénd 'SWOT’, ja ennakkoarvioinnilla. Kussakin
ohjelmassa on kisiteltdvd vihintddn neljad prioriteettia. Kun jdsenvaltio toimittaa kansallisen
ohjelman ja alueelliset ohjelmat, kansallisessa ohjelmassa voi olla vihemman kuin nelja prioriteettia.

”

Tamain asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Investoinnit fyysiseen omaisuuteen”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Tamin toimenpiteen mukainen tuki kattaa aineelliset ja/tai aineettomat investoinnit, jotka
a) parantavat maatilan kokonaistoimintaa ja kestavyytta;

b) koskevat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen liitteeseen I kuuluvien
maataloustuotteiden tai puuvillan jalostusta, kaupan pitdmistd ja/tai kehittamista,
kalastustuotteita lukuun ottamatta; tuotantoprosessista saatu tuotos voi olla tuote, joka ei
kuulu mainittuun liitteeseen; jos tuki myonnetddn rahoitusvélineiden muodossa,
tuotantopanos voi olla myo6s mainittuun liitteeseen kuulumaton tuote edellyttien, ettd
investoinnilla tuetaan yhtd tai useampaa maaseudun kehittdmiseen liittyvdd unionin
prioriteettia;

c) koskevat maa- ja metsdtalouden kehittimiseen, nykyaikaistamiseen ja mukauttamiseen
liittyvdd infrastruktuuria, maa- ja metsdtalousmaan hankkiminen, tilusjérjestelyt ja
maanparannus sekd energia- ja vesihuolto ja energian ja veden sddst6 mukaan luettuina; tai

d) ovat ei-tuotannollisia investointeja, jotka liittyvdt tdman asetuksen mukaisten maatalouden
ympiéristd- ja ilmastotavoitteiden toteuttamiseen, esimerkiksi lajien ja luontotyyppien
biologisen monimuotoisuuden suojelun tasoon tai Natura 2000 -alueen tai muiden ohjelmassa
madriteltdvien luonnonarvoltaan merkittdvien jérjestelmien yleishyddyllisen arvon
parantamiseen.

2. Edelld olevan 1 kohdan a alakohdan mukaista tukea myonnetddn viljelijoille tai
viljelijaryhmille.

Jos investoinneilla tuetaan tilojen rakenneuudistusta, jdsenvaltioiden on kohdistettava tuki
maatiloihin maaseudun kehittdmistda koskevan unionin prioriteetin yhteydessa tehdyn
SWOT-analyysin mukaisesti tavoitteena tilojen elinkelpoisuuden ja kaikentyyppisen
maatalouden kilpailukyvyn parantaminen kaikilla alueilla ja innovatiivisen maatalousteknologian
ja metsien kestdvan hoidon ja kdyton edistaminen.

3. Edelld olevan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaisen tuen enimmadistukiprosentit vahvistetaan

liitteessa II. Enimmadistukiprosentteja voidaan korottaa liitteessd II sdddettyjen tukiprosenttien
mukaisesti, kun kyseessdé ovat nuoret viljelijait, yhteiset investoinnit, mukaan lukien
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tuottajaorganisaatioiden sulautumiseen liittyvét, ja useamman kuin yhden toimenpiteen mukaista
tukea saavat yhdennetyt hankkeet, investoinnit 32 artiklassa tarkoitetuilla alueilla, joilla on
luonnonoloista johtuvia ja muita erityisrajoitteita, 28 ja 29 artiklan mukaisiin toimiin liittyvét
investoinnit ja maatalouden tuottavuutta ja kestdvyyttd koskevan eurooppalaisen
innovaatiokumppanuuden puitteissa tuetut toimet. Yhdistetty tukiprosentti saa kuitenkin olla
enintdan 90 prosenttia.

4. Edelld olevan 1 kohdan c ja d alakohdan mukaisen tuen tukiprosentit vahvistetaan liitteessa II.

5. Tukea voidaan myontda nuorille viljelijoille, jotka ryhtyvit ensimmadistd kertaa tilanpidosta
vastaaviksi maatalousyrittdjiksi investointeihin, joiden tarkoituksena on maataloustuotantoon,
myos tyoturvallisuuteen, sovellettavien unionin vaatimusten tdyttaminen. Tukea voidaan
myontdd enintddn 24 kuukauden ajan maaseudun kehittdmisohjelmassa vahvistetusta toiminnan
aloittamispaivastd tai kunnes 19 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa liiketoimintasuunnitelmassa
madritellyt toimet on saatettu loppuun.

6. Jos unionin oikeudessa asetetaan viljelijoille uusia vaatimuksia, tukea voidaan myontaa
vaatimusten tayttamiseksi tarpeellisia investointeja varten enintdén 12 kuukauden ajan paivasta,
jolloin vaatimuksista tulee pakollisia tilanpitoa varten.”

Kyseisen asetuksen 19 artiklan, jonka otsikko on ”Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen”,
sanamuoto on seuraava:

”»

2. Edelld olevan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan mukainen tuki myo6nnetddn nuorille
viljelijoille.

Edelld olevan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan mukainen tuki myonnetddn viljelijoille tai
maatilakotitalouden jésenille, jotka laajentavat taloudellista toimintaansa maatalouden
ulkopuolelle, seké mikro- ja pienyrityksille ja luonnollisille henkil6ille maaseudulla.

Edelld olevan 1 kohdan a alakohdan iii alakohdan mukainen tuki my6nnetddn jasenvaltioiden
madrittelemille pientiloille.

Edelld olevan 1 kohdan b alakohdan mukainen tuki myonnetdédn mikro- ja pienyrityksille ja
luonnollisille henkildille maaseudulla seka viljelijoille tai maatilakotitalouden jasenille.

Edelld olevan 1 kohdan c alakohdan mukainen tuki myonnetddn viljelijoille, jotka ovat
tukihakemuksen jattohetkella tukikelpoisia pienviljelijgjarjestelméssd ja jotka ovat olleet siind
tukikelpoisia vahintddn yhden vuoden ajan ja jotka sitoutuvat siirtdméén koko tilansa ja vastaavat
tukioikeudet pysyvisti toiselle viljelijalle. Tukea maksetaan siirtopaivasta
31 pédivddn joulukuuta 2020 asti, tai se voidaan laskea kyseiseltd ajanjaksolta ja maksaa
kertaluonteisen tuen muodossa.

6. Edelld olevan 1 kohdan a alakohdan mukaisen tuen enimmaismaééré vahvistetaan liitteessa II.
Jasenvaltioiden on 1 kohdan a alakohdan i ja ii alakohdan mukaisen tuen méaaraa maaritellessadan
otettava huomioon myos ohjelma-alueen sosioekonominen tilanne.
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Asetus (EU) N:o 1307/2013

Yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmissd viljelijoille myonnettavid suoria tukia koskevista
sadnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1307/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 608) 4 artiklan, jonka otsikko on "Maiiritelmit ja
niihin liittyvét sdéannokset”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’tilalla’ kaikkia viljelijan hoitamia, saman jasenvaltion alueella sijaitsevia maataloustoimintaan
kaytettavia yksikoita;

”»

Taytantoonpanoasetus (EU) N:o 809/2014

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 soveltamissddnnoista
yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelmdn, maaseudun kehittdmistoimenpiteiden ja
tdydentdvien ehtojen osalta 17.7.2014 annetun komission tdytdntéonpanoasetuksen
(EU) N:o 809/2014 (EUVL 2014, L 227, s. 69) 48 artiklan, jonka otsikko on ”“Hallinnolliset
tarkastukset”, 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Hallinnolliset tarkastukset on tehtdvd kaikkien niiden tukea koskevien hakemusten,
maksupyyntdjen tai muiden ilmoitusten osalta, joita tuensaajan tai kolmannen osapuolen
edellytetddn jattdvdn, ja niiden on katettava kaikki seikat, jotka on mahdollista ja
tarkoituksenmukaista tarkastaa hallinnollisilla tarkastuksilla. Menettelyt edellyttdvit tietojen
kirjaamista toteutetuista tarkastustoimista, tarkastustuloksista ja poikkeavuuksien vuoksi
toteutetuista toimenpiteista.

2. Tukea koskeviin hakemuksiin liittyvilld hallinnollisilla tarkastuksilla on varmistettava, ettd
toimet ovat sovellettavien, unionin lainsdddannossé, kansallisessa lainsdddannossa tai maaseudun
kehittaimisohjelmissa vahvistettujen velvoitteiden mukaisia, myos niiden, jotka koskevat julkisia
hankintoja, valtiontukea ja muita sitovia standardeja ja vaatimuksia. — —”

Asetus (EU, Euratom) 2018/1046

Unionin  yleiseen  talousarvioon  sovellettavista  varainhoitosddnndistd,  asetusten
(EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013,
(EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja paiatoksen
N:o 541/2014/EU muuttamisesta seka asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta
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18.7.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046
(EUVL 2018, L 193, s. 1) 63 artiklan, jonka otsikko on "Hallinnointi yhteistydssa jasenvaltioiden
kanssa”, 2 kohdassa siadetdidn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on talousarvion toteuttamiseen liittyvid tehtdvid hoitaessaan annettava kaikki
tarvittavat lait, asetukset ja hallinnolliset méddraykset sekd toteutettava muut tarvittavat
toimenpiteet unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi, erityisesti

a) varmistamalla, ettd talousarviosta rahoitettavat toimet toteutetaan moitteettomasti ja
tehokkaasti ja sovellettavien alakohtaisten sddntojen mukaisesti;

”

Bulgarian oikeus

Maaseudun kehittdmisohjelman 2014—2020 toimenpiteen 4 "Investoinnit fyysiseen omaisuuteen”
alatoimenpiteen 4.1 ”"Maatilainvestoinnit” soveltamisesta 21.3.2015 annetun asetuksen N:o 9
(Naredba n° 9 ot 21.03.2015 za prilagane na podmiarka 4.1 "Investitsii v zemedelski stopanstva” ot
miarka 4 "Investitsii v materialni aktivi” ot Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda
2014-2020; DV nro 22, 24.3.2015), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasian tosiseikkoihin
(jaljempana asetus nro 9/2015), 8 §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) [Asetuksen nro 9/2015] 7 §:n 1 momentissa tarkoitettujen viljelijoiden on tukihakemuksen
jattamispdivand taytettdva seuraavat edellytykset:

1. heidit on rekister6ity maanviljelijoiksi — —

2. heidan maatilansa vahimmaisstandardituotos on vahintdan 8 000:ta euroa vastaava maira
[Bulgarian leveind (BGN)]

(2) Edella 1 §:n 2 momentissa tarkoitettu maatilan vihimmaisstandardituotos on osoitettava
seuraavasti:

1. rekisteroimalld hakijan viljelemd maa-alue ja kasvattamat eldimet yhdennettyyn hallinto- ja
valvontajérjestelmaén ja tekemalla ilmoitus (lomakkeella) tilan
viahimmadisstandardituotuotoksen laskemista varten sind kuluvana varainhoitovuonna, jona
hakemus tehdian; tai

2. maa-alueiden omistus- tai kidyttooikeutta koskevalla asiakirjalla tai laskentaperusteet siséltavilla
laskelmilla ja tekemalld ilmoitus (lomakkeella) tilan védhimmadisstandardituotoksen laskemista
varten sind kuluvana varainhoitovuonna, jona hakemus tehdédan — —

»

6 ECLL:EU:C:2022:946



11

12

13

14

15

16

17

18

19

Tuomio 1.12.2022 — Asia C-409/21
DELID

Tamain asetuksen 26 §:n sanamuoto on seuraava:

"Hankkeeseen liittyvit toimet ja investoinnit, joiden toteuttaminen edellyttdd Bulgarian lainsdddéannon
mukaan lisenssid, lupaa ja/tai rekisterdintid, voivat saada tukea ainoastaan, jos esitetddn asianomaiset
lisenssit, luvat ja/tai rekister6innin vahvistavat asiakirjat.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sen jilkeen, kun Delid oli rekisteroity 17.4.2015 maanviljelijiksi Plovdivissa (Bulgaria) sijaitsevassa
Oblastna direktsia Zemedeliessa (alueellinen maatalousvirasto, Bulgaria), Delid jatti 28.5.2015
maaseudun kehittdmisohjelman 2014—2020 toimenpiteen 4 "Investoinnit fyysiseen omaisuuteen”
alatoimenpiteen 4.1 ”Maatilainvestoinnit” mukaisen tukihakemuksen sellaisen investoinnin
tekemiseksi, jonka kohde oli siipikarjatilan laitteiden hankinta ja arvo 2933745 BGN (noin
1 500 000 euroa).

Hakemuksensa tueksi Delid ilmoitti, ettd se kasvatti ankkoja Manolessa (Bulgaria) sijaitsevalla,
15.5.2014 Business park Manole OOD:td vuokraamallaan tuotantoeldintilalla ja ettd sen
tavoitteena oli 20 451,68 euron suuruinen standardituotos.

DFZ-Razplashtatelna agentsian (kansallinen maatalousrahasto — maksajavirasto, Bulgaria)
Direktsia Protivodeystvie na izmamiten (petostentorjuntayksikko) suoritettua tuotantoeldintilalla
huhti-toukokuussa 2016 tarkastuksen havaittiin, ettd tila ei ollut tarkastusajankohtana
toiminnassa, ettd sitd ei ollut rekisterdity Delidin nimiin ja ettei tilalla ollut lintuja, koska niista
viimeiset oli myyty 7.3.2016. Tarkastuksessa ilmeni erityisesti, ettd Delidin lisdksi kaksi muuta
tukihakemuksia  tehnyttd yhtiotd oli ilmoittanut kasvattavansa ankkoja  samalla
tuotantoeldintilalla vuokrasopimusten perusteella.

Tassd tilanteessa rahaston pédjohtaja hylkdsi 10.7.2018 tekemailldaédn péatokselld Delidin
tukihakemuksen silla perusteella, ettd hakemus ei téyttinyt asetuksen nro 9/2015 8 §:ssé saddettyja
tukikelpoisuusedellytyksia.

Delid nosti tédstda padtoksesta kanteen Administrativen sad Plovdivissa (Plovdivin
hallintotuomioistuin, Bulgaria).

Tama tuomioistuin hylkasi kanteen 10.3.2020 antamallaan tuomiolla.

Delid teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen Varhoven administrativen sadiin (ylin
hallintotuomioistuin, Bulgaria), joka on pyytdnyt ennakkoratkaisua.

Koska Varhoven administrativen sad katsoo, ettd sen kisiteltdviksi saatetun oikeusriidan
ratkaiseminen edellyttdd asetuksen N:o 1305/2013 sddnnosten tulkintaa, se padtti lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1305/2013 17 artiklan mukaisena pidettdva sitd, ettd asetuksen
nro 9/2015 26 §:n kaltaisessa kansallisessa sddnnoksessd sdddetddan maaseudun
kehittdmisohjelman 2014-2020 toimenpiteen 4 ’Investoinnit fyysiseen omaisuuteen’
alatoimenpiteen 4.1 ’Maatilainvestoinnit’ mukaisen tuen hakijoihin sovellettavasta
tukikelpoisuusedellytyksestd, jonka mukaan hakijan on esitettdvd todistus tuotantoeldintilan
rekisterdinnistd hakijan nimiin osoituksena eldintenpitotoiminnan harjoittamisesta ennen
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tuen hakemista asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklassa tarkoitetulla hakijan hoitamalla tilalla,
vai onko asetuksen tavoitteiden kannalta riittdvad, jos viljelija osoittaa, ettd hén on
parhaillaan tekeméssd tuotantoeldintilan vaadittua rekister6intid nimiinsa?

2) Onko — - asetuksen nro [9/2015] 8 §:n 1 momentin 2 kohdan kaltaisessa kansallisessa
sadnnoksessd vahvistettua edellytystd, jonka mukaan hakijoiden on osoitettava, ettd
tukihakemuksen jattamishetkelld kyseisen tilan standardituotos on vdhintddn 8 000:ta euroa
vastaava mdadrd Bulgarian leveind (BGN) ilmaistuna, pidettdvd yhteensopivana asetuksen
N:o 1305/2013 17 artiklassa tarkoitetun toimenpiteen ’Investoinnit fyysiseen omaisuuteen’
mukaisen tuen tavoitteen, kyseisen asetuksen 5 artiklassa tarkoitettujen maaseudun
kehittdmistd koskevien unionin prioriteettien ja yhteison maatilatypologiasta 8.12.2008
annetussa komission asetuksessa N:o 1242/2008 (kumottu) [(EUVL 2008, L 335, s. 3)]
tarkoitetun tilan standardituotoksen késitteen kanssa?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myoOntdviasti, onko katsottava, ettd toimenpiteen
‘Investoinnit fyysiseen omaisuuteen’ mukaista tukea koskevan hakemuksen jittohetkelld
vasta hiljattain rekisteroidyt viljelijait on jatettdva asetuksessa N:o 1305/2013 sédddetyn
rahoitustuen ulkopuolelle?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Rahaston pédjohtaja ja Bulgarian hallitus vaittavat, ettei nyt kasiteltavaa ennakkoratkaisupyyntoa
voida ottaa tutkittavaksi ensinndkin siksi, ettd siind ei esitetd syitd, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin
oikeuden tiettyjen sddnnosten tulkinnasta tai péatevyydestd, eikd sen toteamaa yhteyttd kyseisten
sddnnosten ja padasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddéannon valilla, ja toiseksi siksi, ettd
ennakkoratkaisupyynto perustuu uusiin tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin, joita toimivaltainen
hallintoviranomainen ei ole voinut tutkia, ja kolmanneksi siksi, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen olisi noudatettava menettelytapaa, jota se on muissa samankaltaisissa asioissa jo
noudattanut, ja ratkaistava péddasian oikeusriita sen sijaan, ettd se esittdd
ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle.

Tdassda yhteydessa on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtédvéind on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta, jolloin olettamana on, ettd niilld on merkitysti. Jos siis
esitetty kysymys koskee wunionin oikeussdénnén tulkintaa tai patevyyttd, unionin
tuomioistuimella on ldahtokohtaisesti velvollisuus vastata siihen, paitsi jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd pddasian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella
ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyyn kysymykseen (tuomio 5.5.2022, Zagrebacka banka,
C-567/20, EU:C:2022:352, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssa asiassa on todettava, ettd koska ennakkoratkaisukysymykset koskevat unionin
oikeuden sddnnosten ja erityisesti asetuksen N:o 1305/2013 tulkintaa, ei ole ilmeistd, ettd
pyydetylld tulkitsemisella ei kysymyksid kokonaisuutena tarkasteltuina olisi mitddn yhteyttd
péddasiaan tai ettd esitetty ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen.
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Tama ennakkoratkaisupyynto on ndin ollen otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldén lahinng, onko
asetuksen N:o 1305/2013 17 artiklaa tulkittava siten, etti se ei ole esteenid kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetun tuen myodntdmisen edellytyksena
on, ettd hakija esittda todistuksen tuotantoeldintilan rekisterdinnistd omiin nimiinsa.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd jasenvaltiot panevat asetuksen N:o 1305/2013 taytantoon
maaseudun kehittdmisen tukiohjelmiensa valitykselld (tuomio 6.10.2021, Lauku atbalsta dienests
(Maatalousyritysten perustamistuet), C-119/20, EU:C:2021:817, 54 kohta) ja ettd téssd
asetuksessa niille annetaan mahdollisuus toteuttaa joukko toimenpiteitd, joilla pyritddn
toteuttamaan unionin prioriteetteja maaseudun kehittamisessé (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2022,
Piltenes mezi, C-251/21, EU:C:2022:311, 63 kohta).

Kunkin jéasenvaltion olisi néin ollen valmisteltava koko alueensa késittdvé kansallinen maaseudun
kehittamisohjelma, joukko alueellisia ohjelmia tai sekéd kansallinen ohjelma etté joukko alueellisia
ohjelmia, ja niilld ohjelmilla pannaan tdytinto6n maaseudun kehittdmistd koskevia unionin
prioriteetteja vastaava strategia (tuomio 6.10.2021, Lauku atbalsta dienests (Maatalousyritysten
perustamistuet), C-119/20, EU:C:2021:817, 55 kohta).

Tastd seuraa, ettd asetuksessa N:o 1305/2013 jitetddn jésenvaltioille harkintavaltaa siind
sdddettyjen tukien tdytintoonpanoa koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen osalta (tuomio
6.10.2021, Lauku atbalsta dienests (Maatalousyritysten perustamistuet), C-119/20,
EU:C:2021:817, 56 kohta).

Tama harkintavalta voi koskea muun muassa hankkeiden valintaperusteita sen varmistamiseksi,
ettd maaseudun kehittimiseen osoitettuja varoja kiytetddn parhaalla mahdollisella tavalla, etta
maaseudun kehittdmisohjelmiin siséltyvit toimenpiteet kohdennetaan maaseudun kehittdmista
koskevien unionin prioriteettien mukaisesti ja ettd taataan hakijoiden yhdenvertainen kohtelu
(tuomio 6.10.2021, Lauku atbalsta dienests (Maatalousyritysten perustamistuet), C-119/20,
EU:C:2021:817, 58 kohta).

Tama harkintavalta voi koskea my6s kansallisten maaseudun kehittdmisohjelmien jarjestamista ja
asetuksen N:o 1305/2013 sddnndsten tdytdntoonpanoa erityisesti kyseisen asetuksen
19 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetun tukikelpoisten tilojen koon tai kyseisen
artiklan 6 kohdasta ilmenevin tukien méiran osalta (tuomio 6.10.2021, Lauku atbalsta dienests
(Maatalousyritysten perustamistuet), C-119/20, EU:C:2021:817, 59 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa on katsottava, ettd kansallisessa sadnnostossa sdddetty vaatimus, jonka
mukaan tédssd sddnnoksessd tarkoitetun tuen myontdmisen edellytyksend on, ettd hakija esittdaa
todistuksen tuotantoeldintilan rekisterdinnistd omiin nimiinsd, kuuluu jdsenvaltioilla tdman
tuomion 27-29 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon nojalla olevan harkintavallan piiriin. Lisédksi
kyseinen vaatimus edistdd hallinnollisten tarkastusten toteuttamista tdytdntéonpanoasetuksen
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N:o 809/2014 48 artiklan mukaisesti ja mahdollistaa asetuksen 2018/1046 63 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti sen varmistamisen, ettd unionin talousarviosta rahoitettavat toimet
toteutetaan moitteettomasti ja tehokkaasti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1305/2013 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sdédnnostolle,
jonka mukaan kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun tuen myontdmisen edellytyksend on, ettd
hakija esittdd todistuksen tuotantoeldintilan rekisterdinnistd omiin nimiinsa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
asetuksen N:o 1305/2013 17 artiklaa tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetun tuen myontdmisen edellytyksena
on, ettd hakija osoittaa, ettd hdnen maatilansa tuotanto vastaa tukihakemuksen jattamispédivana
vdhintddn 8 000:ta euroa.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on heti aluksi muistutettava, ettd — kuten tdmén tuomion 27
ja 28 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndstd ilmenee — asetuksessa N:o 1305/2013 jatetdadn
jasenvaltioille  harkintavaltaa siind sdddettyjen tukien tdytdntoonpanoa koskevien
yksityiskohtaisten sddntdjen osalta ja ettd tdmd harkintavalta voi koskea muun muassa
hankkeiden valintaperusteita sen varmistamiseksi, ettd maaseudun kehittdmiseen osoitettuja
varoja kéytetddn parhaalla mahdollisella tavalla.

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen edellytys, jonka mukaan hakijan on osoitettava, ettd hdnen
maatilansa tuotanto vastaa tukihakemuksen jattdmispdivana véhintddan 8 000:ta euroa, kuuluu -
kun otetaan huomioon nyt késiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevaan
asiakirja-aineistoon sisdltyvat seikat — jdsenvaltioilla asetuksen N:o 1305/2013 17 artiklan
tdytantoonpanon osalta olevan harkintavallan piiriin.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 1305/2013 17 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sddnndstolle, jonka mukaan kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitetun tuen myontdmisen edellytyksend on, ettd hakija osoittaa, ettd hinen
maatilansa tuotanto vastaa hakemuksen jattamispdivana vahintdaan 8 000:ta euroa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddan ldhinng, onko
asetuksen N:o 1305/2013 17 artiklaa tulkittava siten, ettd se ei ole esteena sille, ettd
tukihakemuksen jattamispaiviand vasta hiljattain rekisterdidyilla viljelijoilld ei ole mahdollisuutta
saada tdmén sddnnoksen mukaista tukea.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittimisen oikeutuksena ei
ole intressi saada neuvoa-antavia lausuntoja yleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd vaan se, ettd
pyyntd on olennaisesti tarpeen unionin oikeutta koskevan asian todelliseksi ratkaisemiseksi
(tuomio 7.4.2022, Autonome Provinz Bozen, C-102/21 ja C-103/21, EU:C:2022:272, 57 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Nyt kasiteltavéssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ei kuitenkaan ilmene, ettd Delidiltd olisi
evitty péddasiassa kyseessd oleva tuki siitd syystd, ettd tdmédn yhtion oli sen tukihakemuksen
jattamispaivdnd muodostanut vasta hiljattain rekisteroity viljelija.

Niin ollen on todettava, ettd kolmas kysymys on luonteeltaan hypoteettinen ja ettd se on ndin
ollen jatettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta
maaseudun kehittimiseen ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 kumoamisesta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1305/2013,
sellaisena kuin se on muutettuna 13.12.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) 2017/2393, 17 artiklaa

on tulkittava siten, etta
se ei ole esteend kansalliselle siannostolle, jonka mukaan kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitetun tuen myoOntimisen edellytyksend on, ettd hakija esittid todistuksen

tuotantoelidintilan rekisteroinnista omiin nimiinsa.

2) Asetuksen N:o 1305/2013, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 2017/2393,
17 artiklaa

on tulkittava siten, etta
se ei ole esteend kansalliselle siannostolle, jonka mukaan kyseisessd sddnnoksessa

tarkoitetun tuen myoOntimisen edellytyksend on, etti hakija osoittaa, etti hinen
maatilansa tuotanto vastaa tukihakemuksen jittamispaiviand vihintddn 8 000:ta euroa.

Allekirjoitukset
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