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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

20 péivéana lokakuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjuminen —
Direktiivi 2011/7/EU — 12 artiklan 4 kohta — Ajallinen soveltamisala — Ennen 16.3.2013
vakiintunut kaytdnto, jonka mukaan viivastyskorkoja ja perintédkulujen korvauksia ei peritd —
Kaytdnto, jota sovelletaan kyseisen ajankohdan jélkeen tehtyihin yksittdisiin tilauksiin —

7 artiklan 2 ja 3 kohta — Selvdsti kohtuuttomat sopimusehdot ja sopimattomat menettelyt —
Vapaaehtoinen luopuminen

Asiassa C-406/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein oikeus

(Suomi) on esittinyt 1.7.2021 tekemaéllddn paédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen samana paivand, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

A Oy
vastaan
B Ky ja
C:n kuolinpesi,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekéd tuomarit I. Jarukaitis ja Z. Csehi
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— A Oy, edustajanaan K. Tenhovirta, asianajaja,

— Suomen hallitus, asiamiehenidn A. Laine,

* Oikeudenkéyntikieli: suomi.

FI
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Gattinara, T. Simonen ja I. S6derlund,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivédstysten torjumisesta
16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU (EUVL 2011, L 48,
s. 1) 7 artiklan 2 ja 3 kohdan seké 12 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtddlta A Oy sekd toisaalta B Ky ja C:n
kuolinpesi ja jossa on kyse 135 laskun, joiden erdpaivit olivat 10.4.2015-21.2.2018, maksamisesta
myohdssa.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2011/7

Direktiivin 2011/7 johdanto-osan 12, 16 ja 28 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(12)

(16)

Maksuviivastys on sopimusrikkomus, joka on tehty velallisen kannalta taloudellisesti
houkuttelevaksi useimmissa jasenvaltioissa alhaisen tai puuttuvan viivdstyskoron ja/tai
hitaan perintimenettelyn vuoksi. Paattavdinen siirtyminen tdsmalliseen maksukulttuuriin,
jossa koronperintdoikeuden poissulkemisen olisi aina katsottava olevan selvésti kohtuuton
sopimusehto tai selvdsti sopimaton menettely, on tarpeen tdmdn suuntauksen
muuttamiseksi ja viivdstysten ehkdisemiseksi. Tallaiseen suunnanmuutokseen olisi
kuuluttava my0s nimenomaisten sddnnosten sddtiminen maksuajoista ja aiheutuneiden
kulujen korvaamisesta velkojille sekd muun muassa se, ettd perintikulujen
korvaamisoikeuden poissulkemisen olisi oletettava olevan selvisti kohtuutonta tai
sopimatonta.

Talla direktiivilld ei saisi velvoittaa velkojia perimdan viivastyskorkoa. Tassd direktiivissa
olisi sallittava, ettd velkoja perii maksun viivdstyessd viivdstyskorkoa antamatta
ennakkoilmoitusta sopimuksen tdyttamaéttd jattdmisestd tai muuta vastaavaa ilmoitusta,
jossa muistutetaan velallista hdanen maksuvelvoitteestaan.
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(28) Talla direktiivillda olisi estettdvd sopimusvapauden viérinkaytté velkojan vahingoksi.
Tallaisena vadrinkdyttond voidaan pitdd sitd, ettd maksupdivad tai -aikaa, viivastyskorkoa
tai perintdkulujen korvaamista koskeva sopimusehto tai menettely ei ole perusteltu
velalliselle myonnettyjen ehtojen johdosta tai sen pédasiallisena tarkoituksena on parantaa
velallisen maksuvalmiutta velkojan kustannuksella. —— Etenkin koronperintdoikeuden
tiaydellistd poissulkemista olisi aina pidettdva selvésti kohtuuttomana tai sopimattomana,
kun taas perintdkulujen korvaamisoikeuden poissulkemisen olisi oletettava olevan selvésti
kohtuutonta tai sopimatonta. Tama direktiivi ei saisi vaikuttaa kansallisiin sdénnoksiin,
jotka liittyvdt sopimusten tekotapaan tai joilla sddnnellddn velalliselle kohtuuttomien
sopimusehtojen pétevyyttd.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Téamidn direktiivin tavoitteena on kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten
torjuminen, jotta voidaan varmistaa sisimarkkinoiden moitteeton toiminta ja edistdd ndin

yritysten ja erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) kilpailukyky4.

2. Tata direktiivida sovelletaan kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena suoritettaviin
maksuihin.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa siadetdin seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’kaupallisilla toimilla’ yritysten tai yritysten ja viranomaisten vélisid toimia, jotka johtavat
tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen korvausta vastaan;

4) 'maksuviivéstyksella’” maksua, jota ei suoriteta sopimukseen tai lakiin perustuvan maksuajan
kuluessa, kun 3 artiklan 1 kohdassa — — sdddetyt ehdot tayttyvit;

5) 'viivastyskorolla’ lakisddteistd viivastyskorkoa tai yritysten vélilld sovittua korkoa, jollei
7 artiklasta muuta johdu;

6) ’lakisadteisella viivastyskorolla’ yksinkertaista viivistyskorkoa, jonka mééré vastaa viitekorkoa
korotettuna viahintdaan kahdeksalla prosenttiyksikolla — —”

Saman direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Yritysten viliset kaupalliset toimet”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd velkojalla on oikeus viivastyskorkoon yritysten vilisissa
kaupallisissa toimissa ilman, ettd maksumuistutus on tarpeen, kun seuraavat edellytykset
tayttyvat:

a) velkoja on téyttédnyt sopimukseen ja lakiin perustuvat velvoitteensa; ja

b) velkoja ei ole saanut erddntynyttd médrdd ajoissa, paitsi jos velallinen ei ole vastuussa
viivastyksestd.”
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Direktiivin 2011/7 4 artikla koskee yritysten ja viranomaisten vilisid kaupallisia toimia. Kyseisen
artiklan 3 kohdassa sdddetddan muun muassa, ettd jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettda
kaupallisissa toimissa, joissa velallinen on viranomainen, maksuaika ei ylitd tiettyja kyseisessa
3 kohdassa tdsmennettyja madrdaikoja. Mainitun artiklan 4 kohdassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus tietyissd olosuhteissa pidentdd 3 kohdassa tarkoitettuja méaéraaikoja.

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Perintdkulujen korvaaminen”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viivastyskoron tullessa kaupallisissa toimissa
maksettavaksi 3 tai 4 artiklan mukaisesti velkojalla on oikeus saada velalliselta vahintdéan kiinted
40 euron summa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitettu kiinted summa on maksettava,
ilman ettd maksumuistutus on tarpeen, korvauksena velkojan omista perintdkuluista.

3. Velkojalla on oikeus saada velalliselta 1 kohdassa tarkoitetun kiintedn summan lisdksi
kohtuullinen korvaus perintdkuluista, jotka ylittdvit tdimén kiintedn summan ja ovat aiheutuneet
velallisen maksuviivastyksesta. — —”

Mainitun direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on "Kohtuuttomat sopimusehdot ja sopimattomat
menettelyt”, 1-3 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd maksupdivaa tai -aikaa, viivdstyskorkoa tai perintikulujen
korvaamista koskevaa sopimusehtoa tai menettelyd joko ei voida panna tdytdntdon tai ettd se
antaa oikeuden vaatia vahingonkorvausta, jos sopimusehto on selvdsti kohtuuton tai menettely
on selvisti sopimaton velkojaa kohtaan.

Ratkaistaessa sitd, onko sopimusehto selvisti kohtuuton tai menettely selvisti sopimaton velkojaa
kohtaan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla, otetaan huomioon kaikki tapausta
koskevat seikat, mukaan lukien:

a) selvd poikkeaminen hyvistd liiketavasta kunniallisen ja vilpittdoméan menettelyn vaatimuksen
vastaisesti;

b) tuotteen tai palvelun luonne; ja

c) se, onko velallisella objektiivista syytd poiketa lakisdéteisestd viivastyskorosta, — — maksuajasta
tai 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kiintedsta summasta.

2. Sopimusehto tai menettely, jonka mukaan viivdstyskorkoa ei voida perid, on 1 kohtaa
sovellettaessa katsottava selvisti kohtuuttomaksi tai sopimattomaksi.

3. Sopimusehto tai menettely, jonka mukaan perintdkuluista ei voi saada korvausta 6 artiklan
mukaisesti, on 1 kohdan soveltamiseksi oletettava selvisti kohtuuttomaksi tai sopimattomaksi.”
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Saman direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista lainsdddéntod”,
sdadetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava 1-8 ja 10 artiklan noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja
hallinnolliset madrdykset voimaan viimeistddn 16 pédivind maaliskuuta 2013. Niiden on
toimitettava viipymaéttd nama sdédnnokset kirjallisina [Euroopan] komissiolle.

4. Saattaessaan tdtd direktiivid osaksi kansallista lainsddddntod jasenvaltiot paattavit, jattavatko
ne sen soveltamisalan ulkopuolelle sopimukset, jotka on tehty ennen 16 pdivaa maaliskuuta 2013.”

Direktiivin 2011/7 13 artiklan ensimmaisessa kohdassa siadetaidn seuraavaa:

"Kumotaan [kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta 29.6.2000 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/35/EY (EYVL 2000, L 200,
s. 35)] 16 piivastd maaliskuuta 2013 alkaen, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta jasenvaltioiden
velvollisuuteen noudattaa maardaikaa, jonka kuluessa niiden on saatettava mainittu direktiivi osaksi
kansallista lainsddadéntod ja sovellettava sitd. Mainittua direktiivid sovelletaan kuitenkin edelleen
sopimuksiin, jotka on tehty ennen kyseistd pdivdd ja joihin tdtd direktiivid ei sovelleta
12 artiklan 4 kohdan mukaisesti.”

Suomen oikeus

Direktiivi 2011/7 on saatettu osaksi Suomen oikeutta 18.1.2013 annetulla lailla kaupallisten
sopimusten maksuehdoista (30/2013) (jaljempéana maksuehtolaki).

Maksuehtolain 1 §:n 1 momentin mukaan kyseistd lakia sovelletaan maksuihin, jotka
elinkeinonharjoittajan tai hankintayksikon on suoritettava elinkeinonharjoittajalle vastikkeena
tavarasta tai palvelusta.

Mainitun lain 1 §:n 2 momentin mukaan se, mitd kyseisessa laissa sdddetdén sopimusehdoista,
koskee my6s sopimuskaytantoja.

Maksuehtolain 8 §:n 1 momentin mukaan sopimusehto, jonka mukaan velkojalla ei ole oikeutta
viivastyskorkoon, on tehoton. Kyseisen lain 8 §:n 3 momentin mukaan sopimusehto, jonka
mukaan velkojalla ei ole oikeutta korvaukseen perintdkuluista saatavien perinnéstd 1.9.1999
annetun lain (513/1999), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jdljempénd saatavien
perinndstd annettu laki), 10 ja 10 e §:n mukaisesti, on tehoton, jollei ehdon kéyttimiseen ole
perusteltua syyta.

Saatavien perinndstd annetussa laissa sdddetddn vakiokorvauksesta. Kyseisen lain 10 e §:ssd
sdddetddn, ettd jos maksuehtolain 1 §:ssé tarkoitettu maksu on viivdstynyt siten, ettd velkojalla on
oikeus viivéastyskorkoon, velkojalla on oikeus saada velalliselta 40 euroa vakiokorvauksena
perintdkuluista.

Maksuehtolain 11 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd laki tulee voimaan 16.3.2013. Kyseisen

11 §:n 2 momentin mukaan ennen lain voimaantuloa tehtyyn sopimukseen sovelletaan lain
voimaan tullessa voimassa olleita sadannoksia.
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kirjakauppatoimintaa harjoittava B on ollut A:n asiakas huhtikuusta 2009 ldhtien ja hankkinut
Ac:lta kirjoja ja muita kirjakauppatarvikkeita tekemalld yksittdisid tilauksia. A on toimittanut kirjoja
B:lle ja lahettdnyt sille erillisen laskun kustakin tilauksesta. Osapuolet eivit ole tehneet kirjallista
puitesopimusta tai muuta sopimusta kyseessé olevien tavaroiden tilaamisesta ja toimittamisesta.
Ne eivit myoskddn ole sopineet erikseen kirjallisesti laskujen maksamista ja
viivastyskorkoseuraamuksia koskevista yksityiskohdista.

A vaati 7.5.2018 vireille saattamallaan kanteella kardjdoikeutta (Suomi) velvoittamaan B:n ja sen
vastuunalaisen yhtiomiehen C:n yhteisvastuullisesti korvaamaan sille viivédstyskorkoja
172,81 euroa ja saatavien perinndstd annetun lain 10 e §:n mukaisia vakiokorvauksia
perintdkuluista yhteensd 5 400 euroa. Vaatimustensa tueksi A viitti, ettd B oli maksanut myohassa
135 laskua, joiden erédpdivit olivat olleet 10.4.2015-21.2.2018.

B ja C vastustivat vaatimuksia. Ne myonsivit kyseessd olevien 135 laskun maksamisen
viivistyneen erdpdivastd parista pdivastd kolmeen viikkoon mutta ilmoittivat kaikkien laskujen
tulleen lopulta suoritetuiksi.

Taltd osin B ja C vetosivat erityisesti kirjakauppa-alan yleiseen kéytédntoon ja siihen, ettei A ollut
niiden kahdeksanvuotisen yhteistyon aikana milloinkaan aiemmin vaatinut niitd maksamaan
viivastyskorkoja tai korvauksia perintdkuluista, vaikka B oli maksanut valtaosan A:n lahettamisté
laskuista erdpdivan jdlkeen. Ne viittivdat, ettd A:n ja B:n vilille oli syntynyt vdhintddnkin
konkludenttinen sopimus siitd, ettd B oli voinut tehda suoritukset kohtuullisessa ajassa erdpdivan
jalkeen ilman viivédstysseuraamuksia. A:n ja B:n vilille oli siten syntynyt sopimus myds siitd, ettei
A:lla ollut oikeutta saatavien perinndstd annetun lain 10 e §:n mukaiseen vakiokorvaukseen
perintdkuluista.

Karajaoikeus hylkési A:n kanteen.

Kyseinen tuomioistuin totesi tdltd osin asiassa olevan ratkaisevaa, oliko A:lla oikeus
viivastyskorkoon. Se viittasi maksuehtolain 8 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan sopimusehto,
jonka mukaan velkojalla ei ole oikeutta viivistyskorkoon maksuviivastyksen seurauksena, on
tehoton. Koska kyseinen sddnnos on pakottava, A ja B eivdt voineet sopia siitd, ettei A:lla ollut
lainkaan oikeutta viivédstyskorkoon.

Mainittu tuomioistuin katsoi kuitenkin néytetyksi, ettd A:n ja B:n vililld oli ollut liiketavaksi
muodostunut pitkdaikainen kéytdntd, jonka perusteella lasku oli voitu maksaa kohtuullisessa
ajassa erdpdivan jilkeen ilman viivdstyskorkoa. Sen mukaan kyseinen kaytintd ei ollut
maksuehtolain 8 §:n 1 momentin vastainen, joten A:lla ei ollut oikeutta saada viivéastyskorkoa eika
siten vakiokorvausta perintdkuluista.

Hovioikeus (Suomi), johon A valitti, pysytti ensimmadisessd oikeusasteessa annetun tuomion ja
katsoi, ettd A:n ja B:n kdytdnnostd oli tullut osa niiden vilistd sopimusta. Sen mukaan
sovellettavat sddannokset eivdt estd sitd, ettd viivdstyskoron alkamisajankohta muodostuu
osapuolten kiytannon perusteella laskun erdpdivastd poikkeavaksi. Se katsoi vield, ettei sovittu
kaytanto ollut myoskadn kohtuuton tai sopimaton eiké siten pakottavan lainsdddéannon vastainen.

A on valittanut korkeimpaan oikeuteen (Suomi), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.
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A viittda valituksensa tueksi padasiallisesti, ettd lainsdddannon pakottavuuden vuoksi silld ja B:1la
ei ollut oikeutta sopia konkludenttisesti tai muutenkaan viivdastyskoron maksamisesta velkojan
oikeuksia loukkaavalla tavalla.

A vaittaa lisaksi maksuehtolain 11 §:n 1 ja 2 momentin sédédnndsten osalta, ettd kukin yksittdinen
tilaus muodosti sopimuksen eikd asiassa ole kysymys kestosopimuksesta tai kaytdnnostd, joka
olisi syntynyt ennen maksuehtolain voimaantuloa.

B ja Cnn kuolinpesd katsovat sitd vastoin, ettd viivastyskoron maksuvelvollisuuden
alkamisajankohdasta voidaan poiketa toisin sopimalla tai kauppatavalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta
ja erityisesti 1.6.2017 annetusta tuomiosta Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418) ei ilmene selvaa
vastausta siihen kysymykseen, miten on tulkittava direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohdan ilmaisua
“sopimukset, jotka on tehty ennen 16 pidivdd maaliskuuta 2013”, jos osapuolten vilisessa
liilkesuhteessa noudatettavan, viivdstysseuraamuksia koskevan sopimuskédytdnnon katsotaan
syntyneen ennen mainittua pdivad, mutta kukin niistd yksittdisista tilauksista, joiden perusteella
viivistyskorkoa ja perintikuluja vaaditaan, on tehty mainitun pdivdn jdlkeen. Sen mukaan
sovellettavista sddnnoksistd tai kyseisestd oikeuskdytdnnostd ei ole saatavissa selvdd vastausta
myo6skadn siihen, onko osapuolten noudattamaa kiytdntod, jonka mukaan velkoja ei ole vaatinut
viivastysseuraamuksia  lyhyistd = maksuviivastyksistd, pidettavd selvasti kohtuuttomana
sopimusehtona tai sopimattomana menettelyna.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd taltd osin, ettd kun direktiivi 2011/7 saatettiin
osaksi Suomen oikeutta, kansallinen lainsaatdja kaytti kyseisen direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa
sdddettyd mahdollisuutta.

Liséksi se katsoo, ettd — kuten kérdjdoikeudessa ja hovioikeudessa todettiin — vuodesta 2009 A:n ja
B:n vililld keskeytyksitta jatkuneesta sopimuskdytédnndstd, jossa enintdén kuukauden maksamatta
olleista laskuista ei peritd viivistysseuraamuksia, on tullut kansallisen oikeuden nojalla osa
osapuolten vilisid sopimuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskayténnon
perusteella ei kuitenkaan ole selvdd, onko tillaista kaytintod — mikéli sen katsottaisiin
muodostuneen kyseisid osapuolia sitovaksi ennen 16.3.2013 — ja kaikkien mainittujen osapuolten
vdlilld kyseisen ajankohdan jilkeen tehtyjen yksittdisten tilausten muodostamaa kokonaisuutta
pidettdava direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna sopimuksena, joka on tehty
ennen 16.3.2013, jolloin ne kaikki voisivat rajautua direktiivin 2011/7 soveltamisalan ulkopuolelle.

Silta varalta, ettd direktiivid 2011/7 katsotaan voitavan soveltaa 16.3.2013 jilkeen tehtyihin
tilauksiin, vaikka kyseinen kaytdnto oli vakiintunut ennen kyseistd ajankohtaa, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko kyseinen kdytinto sellainen direktiivin
2011/7 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sopimusehto tai menettely, jonka mukaan
viivastyskorkoa ei voida perid, ja toisaalta 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu sopimusehto tai
menettely, jonka mukaan perintdkuluista ei voi saada korvausta, ja onko tdmdn seurauksena
mainittu kdytdnto “katsottava selvdsti kohtuuttomaksi tai sopimattomaksi” ensin mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla ja "oletettava selvdsti kohtuuttomaksi tai sopimattomaksi”
jalkimmadisesséd sadnnoksessd tarkoitetulla tavalla.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan luopuminen viivédstyskoroista ja
maksuviivastykseen liittyvien perintdkulujen korvaamisesta perustuu kaisiteltdvdand olevassa
asiassa kdytdntoon, jossa asianomainen velkoja on hyviksynyt sen, ettei niitéd peritd lyhyehkoista
eli alle kuukauden pituisista maksuviivdstyksistd, mikéli padoma tulee maksetuksi. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella ei kuitenkaan voida sen mielestd vastata
kysymykseen siitd, voiko téllainen kdytdnto vakiintuessaan tulla velkojaa sitovaksi direktiivin
2011/7 estamatta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd ldhinnd 16.2.2017 annetusta
tuomiosta IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121) ja 28.1.2020 annetusta tuomiosta
komissio v. Italia (Maksuviivastysten torjumista koskeva direktiivi) (C-122/18, EU:C:2020:41)
ilmenevien oikeusohjeiden sovellettavuutta siitd syystd, ettd kyseisiin tuomioihin johtaneissa
asioissa oli kyse viranomaisten maksuviivastyksistd, kun taas péddasiassa maksuviivdstykset
johtuvat yksityisoikeudellisesta subjektista.

Tassd tilanteessa korkein oikeus on pddttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat jattaa
direktiivin  soveltamisalan ulkopuolelle sellaisen viivdstysseuraamuksia koskevan
sopimuskédytdnnon, joka on vakiintunut osapuolten vilille yksittdisten tilausten yhteydessa
ennen 16.3.2013, vaikka ne yksittdiset tilaukset, joihin perustuen viivdstysseuraamuksia
peritddn, on tehty tdmén ajankohdan jalkeen?

2) Mikadli vastaus ensimmadiseen kysymykseen on kielteinen, onko direktiivin 2011/7 7 artiklan 2
ja 3 kohtaa tulkittava niin, ettd kysymyksessd 1 kuvattua sopimuskéytdntod on pidettava
sadnnoksissa tarkoitettuna sopimusehtona tai menettelynd, jonka mukaan viivastyskorkoa tai
korvausta perintdkuluista ei voida peria?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot voivat jattda kyseisen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle viivastyskorkojen ja perintikuluja koskevan korvauksen
maksamista koskevan sopimuskaytdnnon, kun kyseinen kéaytdnté on vakiintunut asianomaisten
osapuolten vililldi ennen 16.3.2013 mutta kun vyksittdiset tilaukset, joiden perusteella
viivastyskorkoja ja korvausta perintédkuluista vaaditaan, on tehty kyseisen ajankohdan jalkeen.

Direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohdassa sidadetadn, etti saattaessaan tiata direktiivia osaksi
kansallista lainsdaddntoddn jasenvaltiot paattavat, jattavatko ne sen soveltamisalan ulkopuolelle
sopimukset, jotka on tehty ennen 16.3.2013.

Unionin tuomioistuin on jo korostanut, ettd kyseistd sddnnostd on tulkittava koko Euroopan

unionissa itsendisesti ja yhtendisesti (ks. vastaavasti tuomio 1.6.2017, Zarski, C-330/16,
EU:C:2017:418, 25 ja 26 kohta).
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Lisdksi se on jo maininnut yhtéalts, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuodon perusteella voidaan
todeta, ettd turvautuessaan ilmaisuun “sopimukset, jotka on tehty” unionin lainsddtdja on
halunnut antaa jésenvaltioille mahdollisuuden jéattdd direktiivin 2011/7 soveltamisalan
ulkopuolelle ennen 16.3.2013 solmitut sopimussuhteet kokonaisuudessaan, mukaan lukien
mainituista sopimussuhteista aiheutuvat vaikutukset, jotka toteutuvat kyseisen pédivimadran
jalkeen (tuomio 1.6.2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, 25, 26 ja 29 kohta).

Toisaalta se on todennut, ettd titd tulkintaa tukevat kyseisen sddnnoksen asiayhteys ja erityisesti
direktiivin 2011/7 13 artiklan, jolla direktiivi 2000/35 kumottiin 16.3.2013 alkaen mutta sidédettiin
samalla, ettéd direktiivid 2000/35 sovelletaan kuitenkin edelleen sopimuksiin, jotka on tehty ennen
kyseistd pdivaa ja joihin direktiivid 2011/7 ei sovelleta sen 12 artiklan 4 kohdan nojalla, ulottuvuus
(ks. vastaavasti tuomio 1.6.2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, 30 ja 31 kohta).

Unionin tuomioistuin paétteli kyseisistd seikoista, ettd kun jdsenvaltio on kayttidnyt
mahdollisuutta, joka sille on annettu direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohdassa, sopimukset, jotka
on tehty ennen 16.3.2013, sdilyvit — ellei direktiivin 2000/35 6 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
ennen 8.8.2002 tehtyjen sopimusten osalta sdddetyn mahdollisuuden kayttamisestd muuta johdu
— direktiivin 2000/35 soveltamisalan piirissd, mukaan lukien téllaisten sopimusten tulevat
vaikutukset. Niinpa riitautukset, jotka koskevat 16.3.2013 jalkeen erddntyneitd maksuja, eivit voi
kuulua direktiivin 2011/7 sddnndsten soveltamisalaan silloin, kun sopimus, jonka nojalla kyseiset
maksut on suoritettava, on tehty ennen kyseistd ajankohtaa ja kun asianomainen jasenvaltio on
kayttanyt direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta (ks. vastaavasti
tuomio 1.6.2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, 32 ja 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohtaa on tulkittava
siten, ettd jdsenvaltiot voivat jattdad kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
maksuviivastykset, jotka liittyvat ennen 16.3.2013 tehdyn sopimuksen tdyttamiseen, silloinkin,
kun kyseiset viivdstykset tapahtuvat mainitun pédivimairan jalkeen (tuomio 1.6.2017, Zarski,
C-330/16, EU:C:2017:418, 34 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd ratkaiseva seikka sen arvioimiseksi, voiko pédasiassa kyseessa olevan
kaltainen sopimuskaytdntd jaada direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohdan nojalla kyseisen
direktiivin sddnnosten soveltamisalan ulkopuolelle, on sen sopimuksen tekopdivé, jonka nojalla
maksut on suoritettava.

On kuitenkin todettava, ettd kyseisen direktiivin johdanto-osan 28 perustelukappaleen viimeisessa
virkkeessd mainitaan muun muassa, ettei kyseinen direktiivi saisi vaikuttaa kansallisiin
sadnnoksiin, jotka liittyvat sopimusten tekotapaan. Tastd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen
tehtdvand on sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella ratkaista, ovatko sen arvioitavaksi
esitetyt seikat johtaneet sopimuksen tekemiseen, ja tarvittaessa madrittdd sopimuksen
tekoajankohta.

Nyt kasiteltdvdassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee, ettd kansallisen
oikeuden perusteella kyseisestd kidytdnndstd, jota on noudatettu keskeytyksettd vuodesta 2009, on
tullut “osa” A:n ja B:n sopimussuhdetta. Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee lisdksi, ettd kyseisesta
kdytdnnostd on tullut kyseisid osapuolia sitova ennen 16.3.2013 ja se kuuluu siten ennen kyseista
ajankohtaa solmitun sopimussuhteen piiriin, mikd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen
on kuitenkin tarkistettava.
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Sen on siten ratkaistava, onko sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella katsottava, etté joka
kerta, kun B teki yksittdisen tavaratilauksen A:lta, tehtiin uusi sopimus, jolloin sopimus ei voi jaada
direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohdan nojalla kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos
se tehtiin 16.3.2013 jalkeen. Jos ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin sitd vastoin toteaa, ettd
téllaisia yksittdisia tilauksia ei ole pidettdva itsendisind sopimuksina vaan ennen 16.3.2013 tehdyn
sopimuksen tdytdntoonpanona, sopimuskokonaisuus jda kyseisen direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, koska Suomen tasavalta on kayttdnyt kyseisessd sddnnoksessd sdddettya
mahdollisuutta.

Ensimmdiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2011/7 12 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat jattda kyseisen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle viivistyskorkojen ja perintidkuluja koskevan korvauksen maksamista
koskevan sopimuskdytdnnén, kun kyseinen kaytdnto on sovellettavan kansallisen oikeuden
perusteella osa ennen 16.3.2013 tehtyd sopimusta. Ne yksittéiset tilaukset, joiden perusteella
viivastyskorkoja ja korvausta perintdkuluista vaaditaan ja jotka on tehty kyseisen ajankohdan
jalkeen, voidaan jattaa direktiivin 2011/7 soveltamisalan ulkopuolelle silld edellytykselld, ettd niitd
on sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella pidettivd vain ennen 16.3.2013 tehdyn
sopimuksen tdytdntoonpanona. Jos téllaisia yksittdisid tilauksia on kansallisen oikeuden
perusteella pidettdvd mainitun ajankohdan jéilkeen tehtyind itsendisind sopimuksina, niitd ei sitd
vastoin voida jéttad kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinna silté varalta,
ettd direktiivid 2011/7 sovelletaan padasiaan, onko sen 7 artiklan 2 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend kidytinnolle, jonka mukaan velkoja ei peri alle kuukauden maksuviivéstyksista
viivastyskorkoa eikd vaadi korvausta perintdkuluista, jos erddntyneiden saatavien pddoma
maksetaan.

Direktiivin 2011/7 tavoitteena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan kaupallisissa toimissa
tapahtuvien maksuviivastysten torjuminen, ja tdllainen viivdstys on saman direktiivin
12 perustelukappaleen mukaan sopimusrikkomus, joka on tehty velallisen kannalta taloudellisesti
houkuttelevaksi alhaisen tai puuttuvan viivastyskoron vuoksi (tuomio 16.2.2017, IOS Finance
EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, 24 kohta).

Kyseisen tavoitteen toteuttamiseksi direktiivilla 2011/7 ei kuitenkaan yhdenmukaisteta kattavasti
kaikkia kaupallisiin toimiin liittyvid maksuviivastyksid koskevia sddntéja (tuomio 16.2.2017, 10S
Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivissda 2011/7 sdddetddn nimittdin direktiivin 2000/35 tavoin vain tietyistd kyseistd alaa
koskevista sddnnoistd, joihin kuuluvat viivdstyskorkoja ja korvausta perintdkuluista koskevat
saannot (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2017, I0S Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, 26 kohta).

Jasenvaltioiden on tdltd osin direktiivin 2011/7 3 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan mukaan
varmistettava, ettd yritysten vilisissd kaupallisissa toimissa velkojalla, joka on tdyttanyt
velvoitteensa ja joka ei ole saanut erddntynyttd madraa ajoissa, on ilman, ettd maksumuistutus on
tarpeen, oikeus viivédstyskorkoon ja korvaukseen sille aiheutuneista perintdkuluista, paitsi jos
velallinen ei ole vastuussa viivastyksesta.
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Tatd varten jasenvaltiot velvoitetaan kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sddtdmaén, ettd
erityisesti maksuaikaa, viivastyskorkoa tai perintdkulujen korvaamista koskevaa sopimusehtoa tai
menettelyd joko ei voida panna tdytdntoon tai ettd se antaa oikeuden vaatia vahingonkorvausta, jos
sopimusehto on selvasti kohtuuton tai menettely on selvisti sopimaton velkojaa kohtaan. Lisdksi
kyseisen 7 artiklan 1 kohdan soveltamisen osalta tdsmennetddn yhtdéalta kyseisen
artiklan 2 kohdassa, ettd sopimusehto tai menettely, jonka mukaan viivastyskorkoa ei voida peris,
on katsottava selvisti kohtuuttomaksi tai sopimattomaksi, ja toisaalta sen 3 kohdassa, ettd
sopimusehto tai menettely, jonka mukaan perintdkuluista ei voi saada korvausta 6 artiklan
mukaisesti, oletetaan selvasti kohtuuttomaksi tai sopimattomaksi.

Kyseisistd sadnnoksistd ilmenee kuitenkin, ettd niilld rajoitutaan takaamaan se, ettd velkojalla on
erityisesti direktiivin 2011/7 3 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa oikeus
vaatia  viivdstyskorkoa ja  korvausta  perintdkuluista. =~ Kuten kyseisen  direktiivin
28 perustelukappaleesta ilmenee, silld, ettd tdma oikeuden epddminen sopimusteitse ei ole
mahdollista, pyritddn estdméddn sopimusvapauden vadrinkaytté velkojan, joka sopimuksen
tekoajankohtana ei voi luopua téstd oikeudesta, vahingoksi (ks. analogisesti tuomio 16.2.2017,
IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, 29 kohta).

Direktiivin 2011/7 7 artiklan 2 ja 3 kohdalla pyritddn toisin sanoen vilttimaén se, ettd velkoja
luopuisi viivdstyskorosta tai perintikulujen korvauksesta jo sopimusta tehtdessd eli hetkelld,
jolloin se kayttdd sopimusvapauttaan ja jolloin siis on riski siité, ettd velallinen kayttdisi vaarin
kyseistd vapautta velkojan vahingoksi (tuomio 16.2.2017, IOS Finance EFC, C-555/14,
EU:C:2017:121, 30 kohta).

Sitd vastoin silloin, kun direktiivissda 2011/7 sdddetyt edellytykset téyttyvit ja kun viivdstyskorko
sekd korvaus perintdkuluista ovat tulleet maksettaviksi, velkojalla tdytyy sopimusvapautensa
vuoksi olla vapaus luopua viivastyskorkoina ja perintikulujen korvauksena maksettavista
madristé erityisesti vastikkeeksi padoman vilittomastd maksamisesta. Tdma vahvistetaan liséksi
kyseisen direktiivin 16 perustelukappaleessa, jossa tismennetddn, ettei kyseiselld direktiivilld saisi
velvoittaa velkojia periméén viivéastyskorkoa (tuomio 16.2.2017, IOS Finance EFC, C-555/14,
EU:C:2017:121, 31 ja 32 kohta).

Niinpa direktiivistd 2011/7 ei ilmene, ettd se olisi esteena sille, ettd velkoja luopuu vapaaehtoisesti
oikeudestaan vaatia viivdastyskorkoa ja korvausta perintikuluista. Téllaisen luopumisen
edellytyksend on kuitenkin se, ettd se on todellakin vapaaehtoista, joten luopuminen ei saa
merkitd velkojan sopimusvapauden vaarinkayttod, joka voitaisiin lukea velallisen syyksi (tuomio
16.2.2017, 1OS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, 33 ja 34 kohta).

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ilmaisemat epdilykset, on
vield lisattava yhtaaltd, ettd edelld timdn tuomion 56—59 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosta
ilmenevid oikeusohjeita voidaan soveltaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa.
Vaikka kyseisen oikeuskdytannon taustalla ollut oikeusriita koski yritysten ja viranomaisten valisia
lilketoimia, kun taas pddasiassa on kyse yritysten valisisté liiketoimista, on kuitenkin todettava,
ettd kyseiset oikeusohjeet liittyvat direktiivin 2011/7 7 artiklan 2 ja 3 kohdan ulottuvuuteen ja
ettd kyseisten sadnnosten mukaiset luonnehdinnat eivdt eroa toisistaan kyseessd olevan
kaupallisen toimen tyypin mukaan. Toisaalta 28.1.2020 annetun tuomion komissio v. Italia
(Maksuviivdstysten torjumista koskeva direktiivi) (C-122/18, EU:C:2020:41) taustalla olleen asian
osalta on riittdvaa todeta, ettd se koski kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 ja 4 kohdan sddannoksig,
joista padasiassa ei ole kyse.
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Nyt késiteltdavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosti ei ilmene, onko velkoja péddasiassa kyseessa
olevalla kaytdnnolla luopunut edelld tdmédn tuomion 57-59 kohdassa mainitussa
oikeuskaytinnossd tarkoitetulla tavalla vapaaehtoisesti oikeudestaan vaatia viivdstyskorkoja ja
korvausta perintdkuluista. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen
toimivaltaan tosiseikkojen arviointi kuuluu, tehtaviand on siis ratkaista, voidaanko katsoa, ettd
velkoja on kéaytannollaan, jonka mukaan kyseisid korkoja ja korvauksia vastaavia méaérid ei peritd,
suostunut vapaaehtoisesti luopumaan korkoina ja korvauksena maksettavista madristd, miltd osin
on tdsmennettiva, ettei téllaista suostumusta voida ilmaista sopimuksen, jonka nojalla kyseiset
maksut oli maksettava, tekohetkella.

Toiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2011/7 7 artiklan 2 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend kaytdnnolle, jonka
mukaan velkoja ei peri alle kuukauden maksuviivéstyksista viivastyskorkoa eika vaadi korvausta
perintdkuluista, jos erddntyneiden saatavien pddoma maksetaan, silld edellytykselld, ettd ndin
toimimalla velkoja on suostunut vapaaehtoisesti luopumaan viivistyskorkoina ja perintikulujen
korvauksena maksettavista médrista.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta 16.2.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU 12 artiklan 4 kohtaa

on tulkittava siten, etta

jasenvaltiot voivat jattad Lkyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
viiviastyskorkojen ja perintikuluja koskevan korvauksen maksamista koskevan
sopimuskidytinnon, kun kyseinen kiytinto on sovellettavan kansallisen oikeuden
perusteella osa ennen 16.3.2013 tehtyd sopimusta. Ne yksittidiset tilaukset, joiden
perusteella viivdstyskorkoja ja korvausta perintikuluista vaaditaan ja jotka on tehty
kyseisen ajankohdan jilkeen, voidaan jattia direktiivin 2011/7 soveltamisalan
ulkopuolelle silla edellytykselld, etti niiti on sovellettavan kansallisen oikeuden
perusteella pidettivi vain ennen 16.3.2013 tehdyn sopimuksen tiaytintoonpanona. Jos
tallaisia yksittdisid tilauksia on kansallisen oikeuden perusteella pidettivd mainitun
ajankohdan jilkeen tehtyinid itsendisind sopimuksina, niitd ei sitd vastoin voida jattaa
kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

2) Direktiivin 2011/7 7 artiklan 2 ja 3 kohtaa

on tulkittava siten, etti
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ne eivit ole esteend kidytinnolle, jonka mukaan velkoja ei peri alle kuukauden
maksuviivastyksistd viivistyskorkoa eikd vaadi korvausta perintikuluista, jos
erdaintyneiden saatavien pidoma maksetaan, silli edellytykselld, ettd ndin toimimalla
velkoja on suostunut vapaaehtoisesti luopumaan viiviastyskorkoina ja perintikulujen
korvauksena maksettavista maarista.

Gratsias Jarukaitis Csehi

Julistettiin Luxemburgissa 20 paivéna lokakuuta 2022.

A. Calot Escobar D. Gratsias
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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