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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 pdivand helmikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntdo — ETY-Turkki-assosiaatiosopimus — Padtos N:o 1/80 — 6ja 7 artikla —
Vastaanottavan jasenvaltion tydomarkkinoille jo kotoutuneet Turkin kansalaiset, joilla on vastaava
oleskeluoikeus— Kansallisten viranomaisten péitokset, joilla peruutetaan kyseessd olevassa
jasenvaltiossa laillisesti yli 20 vuotta oleskelleiden Turkin kansalaisten oleskeluoikeus siité syysta,
ettd he edustavat valitontd, todellista ja riittdvan vakavaa uhkaa, joka vaikuttaa yhteiskunnan
olennaiseen etuun — 13 artikla — Standstill-lauseke — 14 artikla — Oikeuttamisperuste —
Yleiseen jérjestykseen perustuvat syyt

Asiassa C-402/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State
(ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittinyt 23.6.2021 tekemalldén paétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 30.6.2021, saadakseen ennakkoratkaisun

asiassa

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

vastaan

S,

sekd asioissa

Eja

C

vastaan

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit M. L. Arastey Sahun,
F. Biltgen (esittelevd tuomari), N. Wahl ja J. Passer,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.

FI
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kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.9.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— E, edustajinaan A. Durmus ja E. Kose, advocaten,

— C, edustajinaan A. Agayev ja S. Petkovi¢, advocaten,

— S, edustajaan N. van Bremen, advocaat,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja A. Hanje,

— Tanskan hallitus, asiamiehinddn M. Brochner Jespersen, J. Farver Kronborg, V. Pasternak
Jorgensen, M. Sendahl Wolff ja Y. Thyregod Kollberg,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja R. Kanitz,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Martin ja H. van Vliet,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan talousyhteison ja Turkin vélisen assosiaation
kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/80 (jaljempéand paétos
N:o 1/80) 6, 7, 13 ja 14 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntod on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat yhtaalta Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusasioista vastaava valtiosihteeri, Alankomaat) (jéljempdna
valtiosihteeri) ja S ja toisaalta E ja C sekd valtiosihteeri ja joissa on kyse viimeksi mainitun
tekemistd padtoksistd, joissa madadrdtddn S:n, E:n ja C:n (jaljempénd yhdessd asianomaiset
henkilot) oleskeluoikeuden peruuttamisesta ja viimeksi mainittujen karkottamisesta
Alankomaiden alueelta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Assosiaatiosopimus
Euroopan talousyhteison ja Turkin vélisestd assosiaatiosta tehdyn sopimuksen, jonka yhtaalta

Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n jdsenvaltiot ja yhteiso allekirjoittivat 12.9.1963 Ankarassa ja
joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston
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paatoksella 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jadljempéana assosiaatiosopimus) tarkoituksena
on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistda sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten
suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista vahvistamista ottaen tdysin huomioon tarpeen varmistaa
Turkin tasavallan talouden nopeampi kehitys sekd Turkin kansan tyollisyystason ja elinolojen
parantuminen.

Tatéd varten assosiaatiosopimus siséltdd valmistelevan vaiheen, jonka aikana Turkin tasavalta voi
vahvistaa talouttaan yhteison avustuksella (kyseisen sopimuksen 3 artikla), siirtyméavaiheen, jonka
aikana sopimuspuolet varmistavat sen, ettd toteutetaan asteittain tulliliitto ja ldhennetddn
talouspolitiikkaa (edelld mainitun sopimuksen 4 artikla), sekd loppuvaiheen, joka perustuu
tulliliittoon ja joka merkitsee sopimuspuolten talouspolitiikan yhteensovittamisen vahvistamista
(saman sopimuksen 5 artikla).

Assosiaatiosopimuksen 6 artiklassa mééritaan seuraavaa:

"Varmistaakseen assosiaatiojarjestelmén soveltamisen ja asteittaisen kehittdmisen sopimuspuolet
kokoontuvat assosiaationeuvostossa, joka toimii sille [assosiaatio]sopimuksella annettujen
toimivaltuuksien rajoissa.”

Liséipoytikirja

Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitettu lisapoytékirja, joka tehtiin, hyvidksyttiin ja vahvistettiin
yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL 1972,
L 293, s. 1; jiljempédnd lisdpoytikirja), on sen 62 artiklan mukaan erottamaton osa
assosiaatiosopimusta, ja sen 1 artiklan mukaan silld vahvistetaan kyseisen poytékirjan 4 artiklassa
tarkoitetun siirtyméavaiheen edellytykset, yksityiskohtaiset saiannét ja aikataulu.

Lisapoytakirjan II osaston otsikko on "Henkiloiden ja palveluiden liikkuvuus”, ja sen I luvun
otsikko on "Tydntekijét” ja II luvun otsikko "Sijoittautumisoikeus, palvelut ja liilkenne”.

Kyseisen poytékirjan 59 artiklassa méérdtdan seuraavaa:

"Tamédn poytdkirjan soveltamisalaan kuuluvilla aloilla Turkin [tasavaltaan] ei voida soveltaa
edullisempaa kohtelua kuin se, jonka jasenvaltiot myontévit toisilleen [EY-]sopimuksen mukaisesti.”

Pddtos N:o 1/80

Paatoksen N:o 1/80 II luku, jonka otsikko on ”"Sosiaaliset madraykset”, siséltda 1 jakson, jonka
otsikko on "Tyohon ja tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvit kysymykset” ja johon
sisdltyvit kyseisen paatoksen 6-16 artikla.

Mainitun paatoksen 6 artiklassa méératadn seuraavaa:

”1. Jollei hénen perheenjdsentensd vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista 7 artiklan
maédrdyksistd muuta johdu, turkkilaisella tyontekijélld, joka kuuluu laillisille tyomarkkinoille

tietyssd jasenvaltiossa, on oikeus:

— tyoskenneltyddn sddnnonmukaisesti yhden vuoden saada ty6lupansa uudistetuksi tdssd
jasenvaltiossa samaa tyonantajaa varten, jos hénelld on tyopaikka;
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— tyoskenneltyddn sddnnonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa téssd jdsenvaltiossa
valitsemaltaan saman ammattialan tyonantajalta tyotarjous, joka on tehty tavanomaisin
ehdoin ja joka on rekisterdity tdmén valtion tyovoimaviranomaisissa, jollei yhteison
jasenvaltioiden tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu;

— tyoskenneltyddn sdédannonmukaisesti nelja vuotta téssa jasenvaltiossa tehdé vapaasti minkalaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

3. Yksityiskohtaiset sddnnoét 1 ja 2 kohdan soveltamisesta annetaan kansallisessa
lainsddddnnossa.”

Saman paatoksen 7 artiklassa mééritaan seuraavaa:

"Jasenvaltion laillisille tyomarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijan perheenjésenill, joille
on annettu lupa muuttaa tdimén tyontekijan luokse, on oikeus:

— asuttuaan tédssd jasenvaltiossa sdédnnonmukaisesti viahintddn kolme vuotta vastaanottaa mika
tahansa tydtarjous, jollei yhteison jésenvaltioiden tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta
johdu;

— asuttuaan tdssd jdsenvaltiossa sddnnonmukaisesti véhintddn viisi vuotta tehdd vapaasti
minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

Turkkilaisten tyontekijoiden lapset, jotka ovat saaneet ammattikoulutusta vastaanottavassa
valtiossa, voivat tdssd jdsenvaltiossa asumisensa kestosta riippumatta vastaanottaa tdssa
jasenvaltiossa minkd tahansa tyotarjouksen silld edellytykselld, ettd toinen vanhemmista on
tyoskennellyt laillisesti kyseisessd jasenvaltiossa vahintddn kolme vuotta.”

Paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa maadratadan seuraavaa:

"Yhteison jasenvaltiot ja Turk[in tasavalta] eivét voi ottaa kayttoon uusia rajoituksia, jotka liittyvét
tyohon padsyn edellytyksiin, niiden tyontekijoiden ja heiddn perheenjdsentensd osalta, jotka
oleskelevat ja tyoskentelevit laillisesti jasenvaltioiden tai Turkin alueella.”

Kyseisen paatoksen 14 artiklassa méaratdan seuraavaa:

”1. Téamén jakson maédrdyksid on sovellettava, jollei yleisen jérjestyksen, turvallisuuden tai
kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.

2. Kyseiset madrdykset eivit vaikuta kansallisesta lainsddddnnostd tai Turkin [tasavallan] ja
yhteison jasenvaltioiden kahdenvilisistda sopimuksista johtuviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin siltéd
osin kuin niiden kansalaisiin sovelletaan kansallisen lainsddddannon tai kyseisten sopimusten
mukaan edullisempaa jérjestelyd.”

Mainitun péitoksen 16 artiklan mukaan sen II luvun 1 jakson maarayksia sovelletaan 1.12.1980
alkaen.
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Direktiivi 2003/109/EY

Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44) 12 artiklassa, jonka otsikko on ”Suoja
karkottamista vastaan”, siadetdidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat tehdd pddtoksen pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
karkottamisesta vain, jos hdn muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle
vilittoman ja riittdvan vakavan uhan.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua paétosta ei voida perustella taloudellisin syin.

3. Ennen kuin jisenvaltiot voivat tehdd péadtoksen pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen karkottamisesta, niiden on otettava huomioon seuraavat seikat:

a) oleskelun kesto niiden alueella;
b) asianomaisen iké;
c) seuraukset asianomaiselle ja hinen perheenjésenilleen;

d) siteet oleskelumaahan tai siteiden puuttuminen kotimaahan.

”

Alankomaiden oikeus

Ulkomaalaislaki

Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksesta 23.11.2000 annetun lain (Wet tot algehele herziening van
de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000); Stb. 2000, nro 496), sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasiassa (jaljempéand vuoden 2000 ulkomaalaislaki) 22 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”

2. Edelld 20 §:ssa tarkoitettu toistaiseksi voimassa oleva oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos

c) oleskeluluvan haltija on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla rikoksesta, josta seuraa vahintaén
kolmen vuoden vankeusrangaistus, tai hdneen on sovellettu rikoslain (Wetboek van
Strafrecht) 37a §:ssé tarkoitettua toimenpidetta

d) ulkomaalainen on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitettuja perusteita tdsmentdvat saidannot voidaan vahvistaa yleiselld
hallintotoimella tai sen nojalla.”
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Ulkomaalaisasetus

Ulkomaalaislain tdytdntéonpanosta 23.11.2000 annetun asetuksen (Besluit tot uitvoering van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000); Stb. 2000, nro 497), sellaisena kuin sitd
sovelletaan 1.7.2012 asti (jaljempédnd ulkomaalaisasetus), 3.86 §:sséd sdddettiin seuraavaa:

”

4. [Tavallisen méadréaikaisen oleskeluluvan pidentdmistéd koskeva] hakemus voidaan hylatd myos
[ulkomaalaislain] 18 §:n 1 momentin e kohdan nojalla, jos ulkomaalainen on lainvoimaisella
tuomiolla tuomittu véhintddn viidestd rikoksesta tai alle kahden vuoden pituisen oleskelun
tapauksessa véahintddn kolmesta rikoksesta vapausrangaistukseen tai nuorelle rikoksentekijalle
langetettuun vapausrangaistukseen, yhdyskuntapalveluun taikka rikoslain 37a §:ssd, 38m §:ssd
taikka 77h §:n 4 momentin a tai b kohdassa tarkoitettuun toimenpiteeseen, taikka
syyttdjanviraston  lainvoimaisella  rikosoikeudellisella  padtoksella  ("strafbeschikking”)
yhdyskuntapalveluun taikka jos hédnelle on maéaritty ulkomailla téllaista rangaistusta tai
toimenpidettd vastaava rangaistus tai toimenpide ja jos ndiden rangaistusten tai toimenpiteiden
ehdoitta tdytintoonpanokelpoisen osan kokonaispituus on véihintddn sama kuin 5 momentissa
mainittu.

5. Edelld 4 momentissa tarkoitettu pituus on oleskelun kestaessa:

vahintadn 15 vuotta mutta alle 20 vuotta: 14 kuukautta.

11. Poiketen siitd, mita edeltivissi momenteissa sdadetddn, [tavallisen maéaardaikaisen
oleskeluluvan] pidentdmista koskevaa hakemusta ei hylata

b) jos oleskelu on kestényt 20 vuotta.

”»

Kyseisen asetuksen 3.98 §:ssd saddetddn seuraavaa:

”1. [Ulkomaalaislain] 22 §:n 2 momentin ¢ kohdan mukaan tavallinen toistaiseksi voimassa oleva
oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos kyseessd oleva ulkomaalainen on lainvoimaisella
tuomioistuinratkaisulla tuomittu rikoksesta, josta voi seurata védhintddn kolmen vuoden
vapausrangaistus, vapausrangaistukseen, yhdyskuntapalveluun tai rikoslain 37a §:ssd
tarkoitettuun toimenpiteeseen taikka jos hénelle on maaratty ulkomailla téllaista rangaistusta tai
toimenpidettd vastaava rangaistus tai toimenpide ja jos ndiden rangaistusten tai toimenpiteiden
kokonaispituus on vihintdadn sama kuin 3.86 §:n 2, 3 tai 5 momentissa tarkoitettu.

2. Edelld olevia 3.86 ja 3.87 §:dd sovelletaan soveltuvin osin.”
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Mainitun asetuksen 8.7 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. Téatd jaksoa sovelletaan ulkomaalaisiin, joilla on EU:n perussopimuksen tai Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen osapuolena olevan valtion tai Sveitsin valaliiton kansalaisuus
ja jotka menevit Alankomaihin tai oleskelevat Alankomaissa.

”

Saman asetuksen 8.22 §:ssa sdadetdan seuraavaa:

”1. Ministeri voi evétd laillisen oleskelun tai lakkauttaa sen yleiseen jérjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen perustuvista syistd, jos kyseessd olevan ulkomaalaisen oma kayttdytyminen
muodostaa vilittdomédn, todellisen ja riittdvin vakavan uhan, joka vaikuttaa yhteiskunnan
olennaiseen etuun. Ennen péitoksen tekemistd ministeri ottaa huomioon erityisesti kyseessa
olevan henkilon oleskelun pituuden Alankomaissa, hénen ikénsd, terveydentilansa,
perhetilanteensa ja taloudellisen tilanteensa, sen, kuinka hyvin kyseessd oleva henkilo on
kotoutunut Alankomaiden yhteiskuntaan ja kulttuuriin, sekd sen, missd madarin kyseiselld
henkil6llé on siteitd kotimaahansa.

3. Jollei yleistd turvallisuutta koskevista pakottavista syistd muuta johdu, laillista oleskelua ei
lakkauteta, jos ulkomaalainen

a. on asunut Alankomaissa kymmenen viimeksi kuluneen vuoden ajan — —

”

Ulkomaalaisasetuksen muuttamisesta liukuvan asteikon tiukentamiseksi 26.3.2012 annetun
asetuksen (Besluit houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met
aanscherping van de glijdende schaal) (Stb. 2012, nro 158), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa (jaljempand 26.3.2012 annettu asetus), I §:1ld on muutettu ulkomaalaisasetusta
seuraavasti.

Ulkomaalaisasetuksen 3.86 §:n 5 momentin sanamuoto on korvattu seuraavalla tekstilla:

"Edelld 4 momentissa tarkoitettu aika on oleskelun kestiessa:

vahintdin 15 vuotta: 14 kuukautta.”

Ulkomaalaisasetuksen 3.86 §:n 11 momentin, joka on numeroitu uudelleen 10 momentiksi,
sanamuoto on korvattu seuraavalla tekstilla:

"Poiketen siitd, mitd edeltdvissi momenteissa sdddetddn, hakemusta ei hyldtd, jos oleskelu on
kestanyt kymmenen vuotta, ellei kyseessé ole:

a) rikoslain 22b §:n 1 momentissa tarkoitettu rikos
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b) huumausainelainsdddédnnon rikkominen, josta sen lakisddteisen maaritelman mukaan voidaan
madritd vihintddan kuuden vuoden vapausrangaistus.”

26.3.2012 annetun asetuksen II §:ssd sdiadetdan seuraavaa:

7Tatd asetusta ei sovelleta ulkomaalaiseen, jonka oleskelua ei ole voitu keskeyttdd ennen tdmén
asetuksen voimaantuloa voimassa olleen lainséadannon nojalla.”

Ulkomaalaisasioita koskeva vuoden 2000 yleiskirje

Ulkomaalaisasioita koskevan vuoden 2000 yleiskirjeen (Vreemdelingencirculaire 2000), sellaisena
kuin sitd sovelletaan péadasiaan, B10/2.3 kohdassa méératdaan seuraavaa:

»

Yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus

Ulkomaalaisasetuksen 8.22 §:n 1 momentin mukaan [toimivaltainen viranomainen] epéi laillisen
oleskelun tai lakkauttaa sen, jos unionin kansalaisen tai hdnen perheenjisenensd oma
kayttaytyminen muodostaa vélittomén, todellisen ja vakavan uhan, joka vaikuttaa yhteiskunnan
olennaiseen etuun, jollei ulkomaalaisasetuksen 3.77 §:n tai 3.86 §:n analoginen soveltaminen
johda oleskelun paéttymiseen.

”»

Kyseisen yleiskirjeen B12/2.8 kohdassa, sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiaan, todetaan
seuraavaa:

"[Toimivaltainen viranomainen] peruuttaa tavallisen toistaiseksi voimassa olevan oleskeluluvan,

jos jokin ulkomaalaislain 22 §:n 2 momentissa tarkoitetuista seikoista toteutuu ja ellei
ulkomaalaisasetuksen 3.97 ja 3.98 §:ssa tédstd poiketa.”

Pddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
Pididasian oikeusriidat

Pddasian oikeusriita, jossa S on mukana

S, joka on Turkin kansalainen, on oleskellut laillisesti Alankomaissa 15.2.1983 alkaen, ja hanelld on
ollut tavallinen toistaiseksi voimassa oleva oleskelulupa 9.3.1992 ldhtien.

Valtiosihteeri peruutti 5.10.2017 tekemalldén paatokselld S:n oleskeluluvan ulkomaalaisasetuksen
3.98 §:n ja kyseisen asetuksen 3.86 §:n, sellaisena kuin se on muutettuna 26.3.2012 annetulla
asetuksella (jaljempdnd tiukennettu liukuva asteikko), perusteella, miérdsi S:n poistumaan
vilittomasti Alankomaiden alueelta ja méaarasi hinelle kiellon tulla télle alueelle.
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Tatd padatosta perusteltiin silld, ettd S:lle oli marraskuusta 1994 lahtien annettu 39 rikostuomiota
rikoksista, joista voidaan madrdtd vahintddn kolmen vuoden vapausrangaistus, ja ettd hanelle
madrdttyjen 66 kuukauden ehdottomien vapausrangaistusten kokonaispituus vastasi suhteessa
hanen laillisen oleskelunsa kestoon Alankomaissa tiukennetun liukuvan asteikon vaatimuksia.
Mainittua paatostd perusteltiin myos silld, ettd S:n oma kéayttdytyminen muodosti todellisen,
valittomén ja riittdvdan vakavan uhan, joka vaikuttaa yhteiskunnan olennaiseen etuun, yhtaalta
siksi, ettd hdn oli syyllistynyt vakaviin rikoksiin, muun muassa ry6st66n, murtovarkauteen ja
kovien huumausaineiden kauppaan, ja toisaalta siksi, ettd vaara siitd, ettd asianomainen
syyllistyisi rikoksen uusimiseen, oli suuri, koska S oli jatkanut rikosten tekemisté sen jalkeen, kun
hianet oli sijoitettu kahdeksi vuodeksi moninkertaisille rikoksenuusijoille tarkoitettuun
erityislaitokseen.

Valtiosihteeri hylkédsi 27.3.2018 tekemaillddn padtokselld S:n 5.10.2017 tehdystd padtoksestd
tekemain oikaisuvaatimuksen perusteettomana.

S nosti tdstd paatoksestd kanteen rechtbank Den Haagissa (Haagin alioikeus, Alankomaat), joka
istui Rotterdamissa (Alankomaat) ja joka kumosi 18.10.2018 antamallaan tuomiolla 27.3.2018
ja 5.10.2017 tehdyt paatokset silla perusteella, ettd tiukennettua liukuvaa asteikkoa oli pidettava
padtoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettuna uutena rajoituksena.

Valtiosihteeri valitti tdstd tuomiosta Raad van Stateen (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) ja
vetosi erityisesti siihen, ettd se, ettei kyseistéd kansallista lainsdddédntod sovelleta S:ddn, asettaisi S:n
edullisempaan asemaan kuin unionin kansalaiset, miké on lisdpoytakirjan 59 artiklan vastaista.

Pddasian oikeusriita, jossa C on mukana

Turkin kansalainen C on oleskellut laillisesti Alankomaissa 3.5.1976 ldhtien ja hdnelld on ollut
tavallinen toistaiseksi voimassa oleva oleskelulupa 25.3.1983 ldhtien.

Valtiosihteeri peruutti C:ltd 22.4.2018 tehdylld paatokselld hdanen oleskelulupansa tiukennetun
liukuvan asteikon perusteella, méérdsi C:n poistumaan vilittoméasti Alankomaiden alueelta ja
madrdsi hanelle kiellon tulla tille alueelle. Tatd paatostd perusteltiin silld, ettd C:lle oli vuodesta
1988 ldhtien annettu 22 rikostuomiota erityisesti vuoden 2012 jilkeen murtovarkauksista,
pahoinpitelyistd ja kovien huumausaineiden kaupasta, ja silld, ettd hédnelle maéaréttyjen
56 kuukauden ehdottomien vapausrangaistusten kokonaispituus vastasi suhteessa hianen laillisen
oleskelunsa kestoon Alankomaissa tiukennetun liukuvan asteikon vaatimuksia. Valtiosihteeri
katsoi myos, ettd se seikka, ettd C oli 1.9.1990-31.12.2000 syyllistynyt alaikdisen tyttarensa
seksuaaliseen hyviksikayttoon, vahvisti arviota siitd, jonka mukaan asianomaisen henkiléon oma
kayttaytyminen merkitsi todellista, vélitontd ja riittdvdn vakavaa uhkaa, joka vaikuttaa
yhteiskunnan olennaiseen etuun.

Valtiosihteeri hylkdsi 3.10.2018 tekemadllddn paatoksella C:n tdstd padtoksestd tekemidn
oikaisuvaatimuksen perusteettomana.

Rechtbank Den Haag, joka istui Middelbourgissa (Alankomaat), totesi 24.7.2019 antamallaan
tuomiolla C:n 3.10.2018 tehdystd padtoksestd nostaman kanteen perusteettomaksi. Kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd paitoksen N:o 1/80 14 artiklaa voitiin soveltaa, koska C:n oma
kayttaytyminen merkitsi todellista, vélitontd ja riittdvdn vakavaa uhkaa, joka vaikuttaa
yhteiskunnan olennaiseen etuun, ja koska tdssd tapauksessa tdmid ei voinut vedota viimeksi
mainitun paatoksen 13 artiklaan.
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C valitti tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen ja viitti, ettei hanen
oma kayttaytymisensd merkitse valitontd uhkaa, joka vaikuttaa yhteiskunnan olennaiseen etuun,
ja ettd paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa voitiin soveltaa tédsséd tapauksessa.

Pddasian oikeusriita, jossa E on mukana

Turkin kansalainen E on oleskellut laillisesti Alankomaissa vuodesta 1981 ja hénelld on ollut
tavallinen toistaiseksi voimassa oleva oleskelulupa 16.3.1995 ldhtien.

Valtiosihteeri peruutti 30.5.2018 tekemaéllddn paatokselld E:n oleskeluluvan tiukennetun liukuvan
asteikon perusteella, méérési hdnet poistumaan vélittomasti Alankomaiden alueelta ja maarasi
hénelle kiellon tulla télle alueella. Tatd péaatosta perusteltiin silld, ettd E:lle oli vuodesta 1990
lahtien, my6s vuoden 2012 jilkeen, annettu 13 rikostuomiota ja ettd hédnelle maééréttyjen
ehdottomien vapausrangaistusten kokonaispituus 25 kuukautta vastasi suhteessa hédnen laillisen
oleskelunsa kestoon kyseiselld alueella tiukennetun liukuvan asteikon vaatimuksia. Valtiosihteeri
katsoi lisdksi, ettd E:n oma kayttdytyminen merkitsi todellista, vilitontd ja riittdvin vakavaa
uhkaa, joka vaikuttaa yhteiskunnan olennaiseen etuun.

E:n 30.5.2018 tehdystd paatoksestd tekemd oikaisuvaatimus hylattiin perusteettomana 24.9.2018
tehdylla paatoksella.

Rechtbank Den Haag, joka istui Amsterdamissa (Alankomaat), totesi 2.5.2019 antamassaan
tuomiossa, ettd E:n 24.9.2018 tehdystd péaiatoksestd nostama kanne oli perusteeton, koska se katsoi
yhtaalts, ettd vaikka tiukennettu liukuva asteikko olisi paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu
uusi rajoitus, kyseisen artiklan ulottuvuutta rajoitetaan kyseisen padtoksen 14 artiklalla, ja
toisaalta, ettd olisi lisdpoytékirjan 59 artiklan vastaista olla soveltamatta E:hen kyseista kansallista
lainsdddantod, silla tima asettaisi hdnet unionin kansalaisiin ndhden parempaan asemaan.

E wvalitti tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen ja viitti, ettd
tiukennetun liukuvan asteikon soveltaminen olisi ristiriidassa paatoksen N:o 1/80 13 artiklan
kanssa ja ettd hintd ei asetettaisi unionin kansalaiseen ndhden parempaan asemaan, jos kyseista
kansallista lainsdddéntod ei sovellettaisi hdaneen.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jolta on haettu muutosta S:d3, C:td ja E:td vastaan
ensimmadisessd oikeusasteessa annettuihin tuomioihin, katsoo, ettd péddasioiden ratkaisemiseksi
on tarpeen tulkita padtoksen N:o 1/80 13 ja 14 artiklaa.

Kyseinen tuomioistuin ei sulje pois sita, ettd kyseessd olevaa kansallista lainsdddéantoa eli 26.3.2012
annettua asetusta, jossa sdddetddn tiukennetusta liukuvasta asteikosta, voitaisiin pitdd paatoksen
N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettuna uutena rajoituksena, koska toisin kuin ennen kyseisen
asetuksen voimaantuloa sovelletussa kansallisessa lainsddddnnossd, siind ei endd kielletd
oleskeluluvan peruuttamista Alankomaiden alueella véhintddn 20 vuoden ajan laillisesti
oleskelleilta ulkomaalaisilta ja siind vaikeutetaan siten sitd, ettd Turkin kansalaiset kayttavét
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tilla alueella.
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Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, voiko Turkin kansalainen, jolla on asianomaisten
henkilbiden tavoin oleskeluoikeus, joka C:n osalta perustuu péaatoksen N:o 1/80 6 artiklaan ja S:n
ja E:n osalta sen 7 artiklaan, vedota kyseisen péitoksen 13 artiklaan estdédkseen téllaisen kansallisen
lainsddddnnon soveltamisen héneen, koska unionin tuomioistuimen oikeuskédytannossa ei sen
mukaan anneta selvda vastausta tdhan kysymykseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd asianomaisten henkiloiden oma
kayttaytyminen muodostaa todellisen, vilittdémdn ja riittdvidn vakavan uhan, joka vaikuttaa
yhteiskunnan olennaiseen etuun. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ja erityisesti
18.7.2007 annetusta tuomiosta Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, 74 kohta) ja 8.12.2011 annetusta
tuomiosta Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, 82 kohta) ilmenee, ettd jasenvaltio voi asianomaisen
Turkin kansalaisen oman kéyttdytymisen sellaisen arvioinnin perusteella, jossa kunnioitetaan
suhteellisuusperiaatetta ja  hédnen  perusoikeuksiaan, peruuttaa héneltd péadtoksen
N:o 1/80 14 artiklan nojalla kyseisen péaatoksen 6 ja 7 artiklan perusteella mydnnetyt oikeudet, jos
hidn edustaa téllaista uhkaa. Lisdksi kyseisen péaatoksen 14 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd
saman padtoksen 13 artiklaa sovelletaan, jollei muun muassa yleisen jdrjestyksen vuoksi
perustelluista rajoituksista muuta johdu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd nyt késiteltdvassd asiassa 26.3.2012
annetun asetuksen perusteluista ilmenee, ettd kyseessd olevan kansallisen lainsdddénnon
antamisen perusteena on muuttuva nikemys yleisen jarjestyksen suojelusta Alankomaiden
yhteiskunnassa. Téltd osin se lahtee siitd oletuksesta, ettd S:n, C:n ja E:n oma kayttdytyminen
muodostaa todellisen, valittomén ja riittdvan vakavan uhan yhteiskunnan edulle, joten heiddn
oleskeluoikeutensa voidaan lahtokohtaisesti lakkauttaa pédtoksen N:o 1/80 14 artiklan nojalla.
Kyseinen tuomioistuin kysyy kuitenkin, voidaanko paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa soveltaa, kun
ulkomaalaisella on jo oikeuksia kyseisen padtoksen 6 tai 7 artiklan nojalla, ja jos voidaan, missa
suhteessa mainitun paatoksen 13 ja 14 artikla ovat toisiinsa ndhden.

Raad van State on ndin ollen paattanyt lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voivatko Turkin kansalaiset, joilla on paatoksen N:o 1/80 6 tai 7 artiklassa tarkoitetut
oikeudet, vedota vield paatoksen N:o 1/80 13 artiklaan?

2) Seuraako paatoksen N:o 1/80 14 artiklasta, ettd Turkin kansalaiset eivdt voi endd vedota
paatoksen N:o 1/80 13 artiklaan, jos he oman kéyttdytymisensd vuoksi muodostavat
todellisen, valittomén ja riittdvan vakavan uhan, joka vaikuttaa yhteiskunnan olennaiseen
etuun?

3) Voiko uusi rajoitus, jonka mukaan Turkin kansalaisten oleskeluoikeus voidaan lakkauttaa
yleisen jdrjestyksen perusteella myos 20 vuoden [laillisen oleskelun] jélkeen, olla
perusteltavissa tdhdn uuteen rajoitukseen johtaneella yhteiskunnallisten nédkemysten
muuttumisella? Riittddko tdssd yhteydessd se, ettd uudella rajoituksella pyritddn yleistd
jarjestysta koskevaan tavoitteeseen, vai vaaditaanko myos, ettd rajoitus on omiaan tdméin
tavoitteen saavuttamiseksi eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén, onko
paiatoksen N:o 1/80 13 artiklaa tulkittava siten, ettd Turkin kansalaiset, joilla on tdmén paatoksen 6
tai 7 artiklassa tarkoitetut oikeudet, voivat vedota siihen.

Télta osin paatoksen N:o 1/80 13 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd siind vahvistetaan
standstill-lauseke, jossa jdsenvaltioita kielletddn ottamasta kdyttoon uusia rajoituksia, jotka
liittyvéat tyohon padsyn edellytyksiin, niiden tyontekijoiden ja heiddn perheenjasentensd osalta,
jotka oleskelevat ja tyoskentelevit laillisesti jasenvaltioiden alueella.

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee, tdlld standstill-lausekkeella on véliton
oikeusvaikutus (tuomio 21.10.2003, Abatay ym., C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 58 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen), ja sitd on tarkoitus soveltaa niihin Turkin kansalaisiin, joilla ei
vield ole kyseisen padatoksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisia tydskentelyyn ja vastaavasti oleskeluun
liittyvid oikeuksia (tuomio 29.4.2010, komissio v. Alankomaat, C-92/07, EU:C:2010:228, 45 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen). Standstill-lausekkeen perusteena on se, ettd jdsenvaltiot ovat
sdilyttdneet toimivallan antaa Turkin kansalaisille lupa tulla alueelleen ja tydskennelld sielld
ensimmadistéd kertaa, ja silld pyritddn siihen, ettd kansalliset viranomaiset piddttyvdt antamasta
sellaisia sddnnoksid, jotka voivat vaarantaa padtoksen N:o 1/80 tavoitteen eli tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden toteuttamisen saavuttamisen, vaikka kyseisen perusvapauden asteittaisen
toteuttamisen ensimmadisessd vaiheessa voidaankin pysyttdd voimassa aikaisemmat ty6hon
pédsyd koskevan oikeuden kansalliset rajoitukset (ks. vastaavasti tuomio 21.10.2003, Abatay ym.,
C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 80 ja 81 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee kuitenkin myos, ettd standstill-lauseke estdd yleisesti
toteuttamasta sellaisia uusia kansallisia toimenpiteitd, joiden tavoitteena tai vaikutuksena on se,
ettd Turkin kansalaisen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kéyttdmiselle jasenvaltion alueella
asetetaan sellaisia edellytyksid, jotka ovat rajoittavampia kuin ne, joita sovellettiin péaatoksen
N:o 1/80 tullessa voimaan téssd jasenvaltiossa (tuomio 29.3.2017, Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239, 25 kohta ja tuomio 2.9.2021, Udlendingeneevnet, C-379/20, EU:C:2021:660,
19 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tallainen kyseessd olevan standstill-lausekkeen ulottuvuuden laaja tulkinta on perusteltua, kun
otetaan huomioon paitoksen N:o 1/80 tavoite, joka on tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
toteuttaminen. Sekd wuusi rajoitus, jolla tiukennetaan turkkilaisen tyontekijain tai hénen
perheenjdsentensd ensimmaéiseen ammattiin padsyn edellytyksid, ettd rajoitus, joka sen jalkeen,
kun kyseiselld tyontekijalld tai hdnen perheenjasenillddn on tdmén paatoksen 6 tai 7 artiklan
nojalla tyontekoa koskevia oikeuksia, rajoittaa hédnen péddsyddn niilld oikeuksilla taattuun
palkkatyohon, ovat nimittdin ristiriidassa kyseisen padtoksen tavoitteen kanssa, joka on nédiden
tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden toteuttaminen.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, unionin tuomioistuin on tosin
todennut 21.10.2003 antamansa tuomion Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572)
81 kohdassa, ettd sellaista Turkin kansalaista, joka jo tyoskentelee sdadnnonmukaisesti
jasenvaltiossa, ei ole endd tarpeen suojella tyohon péadsyd koskevaa oikeutta koskevalla

12 ECLI:EU:C:2023:77



55

56

57

58

59

60

Tuomio 9.2.2023 — Asia C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID YM. (TURKKILAISEN TYONTEKIJAN OLESKELUOIKEUDEN PERUUTTAMINEN)

standstill-lausekkeella, koska asianomainen on nimenomaan jo pédssyt tyohon ja saanut
vastaanottavassa jasenvaltiossa uransa jatkoa varten oikeuksia, jotka hénelle nimenomaisesti
myonnetddn mainitun péatoksen 6 artiklassa.

Tama toteamus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kyseisen standstill-lausekkeen soveltaminen olisi
poissuljettu tallaisessa tilanteessa. Vaikka Turkin kansalainen, johon sovelletaan péétoksen
N:o 1/80 6 artiklaa, ja hdnen perheenjidsenensd, joihin sovelletaan kyseisen péaatoksen 7 artiklaa,
voivat vedota niihin oikeuksiin, jotka heilld on ndiden méadrdysten perusteella, vastustaakseen
liikkumisvapautensa kéyton rajoituksia ilman, ettd heiddn on lisiksi osoitettava, ettd nama
rajoitukset ovat uusia ja siten mainitun standstill-lausekkeen vastaisia, ndma kaksi tapausta voivat
kuitenkin olla paallekkaisia.

Unionin tuomioistuin on sitd paitsi tdsmentdnyt 21.10.2003 antamansa tuomion Abatay ym.
(C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572) 84 kohdassa, ettd padtoksen N:o 1/80 13 artiklan
ulottuvuus ei rajoitu niihin Turkin kansalaisiin, jotka jo ovat kotoutuneet jdsenvaltion
tyomarkkinoihin. Néin ollen viimeksi mainittujen on katsottava kuuluvan tdmdn maéardayksen
soveltamisalaan.

Nyt kasiteltdavdassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasian oikeusriidat
perustuvat siihen, ettd Alankomaiden toimivaltaiset viranomaiset peruuttivat asianomaisten
henkiloiden oleskeluoikeuden yleiseen jirjestykseen perustuvista syistd annetun kansallisen
lainsddddnnon nojalla. Téssd kansallisessa lainsddddnnossd, joka on annettu sen jéilkeen, kun
paatés N:o 1/80 on tullut voimaan Alankomaiden alueella, annetaan toimivaltaisille
viranomaisille oikeus peruuttaa turkkilaisen tyontekijén, joka on oleskellut laillisesti talld alueella
yli 20 vuotta ja jolla tdmdn vuoksi on tdmén padtoksen 6 artiklan 1 kohdan kolmanteen
luetelmakohtaan tai 7 artiklan toiseen kohtaan perustuvia oikeuksia, oleskeluoikeus ja karkottaa
tdmd, jos hdn muodostaa vilittomdn, todellisen ja riittdvan vakavan uhan, joka vaikuttaa
yhteiskunnan olennaiseen etuun.

Oikeuskdytdnnostd ilmenee téltd osin, ettd jdsenvaltion toimenpiteet, joilla pyritddan
madrittelemddn Turkin kansalaisten aseman sd@nnonmukaisuuden arviointiperusteet
vahvistamalla tai muuttamalla muun muassa niitd edellytyksid, jotka koskevat kyseisten
kansalaisten oleskelua sen alueella, ovat omiaan muodostamaan pééatoksen N:o 1/80 13 artiklassa
tarkoitettuja uusia rajoituksia (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725,
38 ja 39 kohta).

Niin ollen kansallisella lainsdadaddannolld, jossa sallitaan asianomaisten henkildiden péadtoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmanteen luetelmakohtaan ja 7 artiklan toiseen kohtaan
perustuvan oleskeluoikeuden peruuttaminen, rajoitetaan heiddn oikeuttaan vapaaseen
liilkkuvuuteen suhteessa siihen vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeuteen, joka heilld oli kyseisen
padtoksen tullessa voimaan, ja se on ndin ollen kyseisen paatoksen 13 artiklassa tarkoitettu uusi
rajoitus.

Edelld todetun perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd péaatoksen

N:o 1/80 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd Turkin kansalaiset, joilla on tdméan p&édtoksen 6
tai 7 artiklassa tarkoitetut oikeudet, voivat vedota siihen.

ECLI:EU:C:2023:77 13



61

62

63

64

65

66

Tuomio 9.2.2023 — Asia C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID YM. (TURKKILAISEN TYONTEKIJAN OLESKELUOIKEUDEN PERUUTTAMINEN)

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee, onko péidtoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
Turkin kansalaiset voivat vedota kyseisen padatoksen 13 artiklaan vastustaakseen sitd, ettd heihin
sovelletaan tdssd madrdyksessd tarkoitettua uutta rajoitusta, jonka nojalla jdsenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset voivat lakkauttaa heidédn oleskeluoikeutensa silla perusteella, ettd he
ovat ndiden viranomaisten mukaan todellinen, viliton ja riittdvan vakava uhka, joka vaikuttaa
yhteiskunnan olennaiseen etuun. Jos vastaus on myontdvd, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin pyrkii selvittdméaan, voiko tdllainen rajoitus olla perusteltu mainitun pééatoksen
14 artiklan nojalla ja milla edellytyksilla.

Tdltd osin on muistutettava, ettd paiatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa madratdan
jasenvaltioiden mahdollisuudesta poiketa tdmdn paatoksen niiden madrdysten soveltamisesta,
joilla annetaan tiettyjd oikeuksia turkkilaisille tyontekijoille.

Kyseisen 14 artiklan sanamuodon mukaan péadtoksen N:o 1/80 tyontekijoiden tyoskentelya ja
vapaata liikkuvuutta koskevan jakson méérédysten soveltamiselle voidaan asettaa rajoituksia, jotka
ovat perusteltuja yleiseen jarjestykseen, turvallisuuteen tai kansanterveyteen perustuvista syista.

Tastd seuraa, ettd toimenpide, joka on vastoin paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa madréattya kieltoa
toteuttaa mitddn uusia sisdisid toimenpiteitd, joiden tarkoituksena tai vaikutuksena on se, ettd
Turkin kansalaiselle asetetaan tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kayttdimisen osalta
jasenvaltion alueella sellaisia edellytyksid, jotka ovat rajoittavampia kuin ne, joita hdneen
sovellettiin kyseessd olevan padtoksen tullessa voimaan kyseisessd jasenvaltiossa, voidaan
perustella kyseisen paatoksen 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla yleiseen jarjestykseen liittyvilla
syilld (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, Udlendingenaevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, 22 ja 23
kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Liséksi on todettava, ettd Turkin kansalainen, jolla on padtoksen N:o 1/80 nojalla oleskeluoikeus
vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja jolle asetetaan téllainen rajoitus yleiseen jarjestykseen
perustuvista syistd, voi riitauttaa sen kansallisissa tuomioistuimissa vetoamalla paatoksen
13 artiklaan sisaltyvddn kieltoon méadrdtd uusia rajoituksia ja siihen, ettd kyseisen paatoksen
14 artiklaa on sovellettu virheellisesti. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta
nimittdin ilmenee, ettd niilld Turkin kansalaisilla, joihin paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa
sovelletaan, on oikeus vedota tdhén artiklaan kansallisissa tuomioistuimissa kyseisen maardayksen
vastaisten kansallisen oikeuden sddntojen soveltamatta jattamiseksi (tuomio 17.9.2009, Sahin,
C-242/06, EU:C:2009:554, 62 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen). Liséksi unionin tuomioistuin
on todennut, ettd Turkin kansalainen, jolla on oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa
paatoksen N:o 1/80 perusteella, voi pitevisti vedota tdimén jasenvaltion tuomioistuimissa edelld
mainittuun 14 artiklan 1 kohtaan tidmdn madadrdyksen vastaisen kansallisen toimenpiteen
soveltamisen estamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809,
51 kohta).

Koska pédatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa madrdtylld poikkeuksella poiketaan
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden perusvapaudesta, sitd on tulkittava suppeasti, eivitka
jasenvaltiot voi yksipuolisesti madritelld sen soveltamisalaa (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2011,
Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, 81 kohta).
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Nyt késiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, milla edellytyksilla
padasiassa kyseessa olevan kansallisen toimenpiteen kaltaista standstill-lausekkeen vastaista uutta
toimenpidettd voidaan pitdad perusteltuna yleiseen jérjestykseen perustuvien vaatimusten vuoksi.
Se pohtii erityisesti sitd, otetaanko liukuvan asteikon tiukentamisessa, josta maarataan kyseisessé
kansallisessa toimenpiteessd yhteiskunnallisten ndkemysten muuttumisen vuoksi, riittévésti
huomioon yleisen jérjestyksen kasitteelle annettava suppea tulkinta ja kuuluuko kyseinen
toimenpide asianomaisen jasenvaltion harkintavaltaan.

Taltd osin on muistutettava, ettd vaikka jasenvaltiot ovat vapaita médrittelemédn kansallisten
tarpeidensa, jotka voivat vaihdella jasenvaltiosta ja aikakaudesta toiseen, mukaisesti yleiseen
jarjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen perustuvat vaatimukset erityisesti silloin, kun on kyse
henkiloiden vapaan liikkuvuuden periaatteeseen kohdistuvan poikkeuksen oikeuttamisesta (ks.
vastaavasti tuomio 22.5.2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, 23 kohta), tdmidn harkintavallan
kédyttdmistd on rajattu monessa suhteessa.

Niin ollen tdmén tuomion 66 kohdasta ilmenee, ettd yleiseen jérjestykseen perustuvia vaatimuksia
on tulkittava suppeasti.

Lisdksi oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd jasenvaltioiden nédiden vaatimusten johdosta toteuttamilla
toimenpiteilld, joita tarkoitetaan pdatoksen N:o 1/80 14 artiklassa, on voitava taata yleisen
jarjestyksen suojelun tavoitteen toteutuminen eikd niilld saada ylittda sitd, mikd on tarpeen
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, Udlendingengevnet,
C-379/20, EU:C:2021:660, 23 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Sellaisen Turkin kansalaisen tilanteesta, joka asianomaisten henkiléiden tavoin on asunut yli
kymmenen vuoden ajan vastaanottavassa jdsenvaltiossa, unionin tuomioistuin on lisdksi
todennut, ettd paitoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdan soveltamisen viitekehys on direktiivin
2003/109 12 artikla. Tésta viitekehyksestd seuraa ensinndkin, ettd kyseinen jasenvaltion alueella
pitkédén oleskellut henkild voidaan karkottaa ainoastaan, jos han muodostaa yleiselle jarjestykselle
tai yleiselle turvallisuudelle todellisen ja riittdvén vakavan uhan, toiseksi, ettei karkottamispaatosta
voida perustella taloudellisin syin, ja kolmanneksi, ettd ennen kuin vastaanottavan jisenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset voivat tehda téllaisen péédtoksen, niiden on otettava huomioon
kyseisen henkilon oleskelun kesto jasenvaltion alueella, tdmdn ikd, karkotuksen seuraukset
kyseiselle henkilolle ja hianen perheenjasenilleen ja kyseisen henkilon siteet oleskelumaahan tai
siteiden puuttuminen kotimaahan (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2011, Ziebell, C-371/08,
EU:C:2011:809, 79 ja 80 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden
perusteella perusteltuja toimenpiteitd voidaan toteuttaa ainoastaan silloin, jos toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten tapaus tapaukselta suorittaman arvioinnin — jossa kunnioitetaan seka
suhteellisuusperiaatetta ettd asianomaisen henkilon perusoikeuksia ja erityisesti yksityiselamaa ja
perhe-eldmaa koskevaa oikeutta — jdlkeen osoittautuu, ettd kyseisen henkilon oma kayttdytyminen
muodostaa vilittdman, todellisen ja riittdvin vakavan vaaran perustavanlaatuiselle yhteiskunnan
edulle (tuomio 8.12.2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, 82 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentinyt, ettd mééritettdessd tdméan vaaran vilittomyyttd on otettava
huomioon toimivaltaisten viranomaisten tekemén viimeisimmaén paatoksen jalkeen tapahtuneet
tosiseikat, jotka voivat osoittaa, ettd asianomaisen henkilon kayttdytymisen kyseessd olevalle
olennaiselle edulle aiheuttama uhka on poistunut tai pienentynyt huomattavasti (ks. vastaavasti
tuomio 8.12.2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, 84 kohta).

ECLI:EU:C:2023:77 15



74

75

76

77

Tuomio 9.2.2023 — Asia C-402/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID YM. (TURKKILAISEN TYONTEKIJAN OLESKELUOIKEUDEN PERUUTTAMINEN)

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa liukuvan asteikon
tiukentaminen, josta pédsiassa kyseessd olevassa kansallisessa toimenpiteesséd sdddetddn yleisen
jarjestyksen nimisséd, kuuluu Alankomaiden toimivaltaisten viranomaisten harkintavaltaan, josta
madratddn paatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohdassa. Lisdksi viittaus yhteiskunnallisten
ndkemysten muuttumiseen, joka on johtanut tdhdn uuteen rajoitukseen, ja se, ettd kyseinen uusi
rajoitus on yleisen jérjestyksen tavoitteen mukainen, voivat tukea sen oikeuttamista.

Viittaus yhteiskunnallisten nédkemysten muuttumiseen ja vyleiseen jarjestykseen perustuva
oikeuttamisperuste eivit kuitenkaan yksinddn riitd paatoksen N:o 1/80 14 artiklan 1 kohtaan
perustuvan pédasiassa kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen legitimoimiseksi. Nailla
toimenpiteilld on lisdksi voitava taata yleisen jarjestyksen suojelun tavoitteen toteutuminen eika
niilld saada ylittaa sitd, mikd on tarpeen sen saavuttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on arvioitava. Tdssd arvioinnissa viimeksi mainitun on otettava huomioon
padatoksessd N:o 1/80 myonnetyt oikeudet ja erityisesti sen 6, 7 ja 13 artiklassa tarkoitetut
oikeudet. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on liséksi arvioitava, sdddetddnko niissa
toimenpiteissé kyseessé olevan turkkilaisen tyontekijan nykyisen tilanteen ennalta tapahtuvasta ja
tapauskohtaisesta arvioinnista, jossa kunnioitetaan sekd suhteellisuusperiaatetta ettd hanen
perusoikeuksiaan, kuten tdiméan tuomion 71-73 kohdassa todetaan.

Nyt kasiteltdvissa asiassa sen madrittdmiseksi, tayttadko péadasiassa kyseessd oleva lainsddadanto
ndmd vaatimukset, seuraavat seikat voivat — ellei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava, muuta johdu - olla merkityksellisid seikkoja.
Ensinndkin se, ettd rangaistuksen médrddamisen ja kyseiselle henkilolle padtoksen N:o 1/80
perusteella myonnetyn oleskeluoikeuden peruuttamisen sekd tdmdn Alankomaiden alueelta
karkottamisen vélilld ei ole automaattista yhteyttd. Toiseksi se, ettd toimivaltaisten
viranomaisten, jotka aikovat tehdd tallaisen peruuttamispéditoksen, on otettava huomioon
kyseisen henkilon oleskelun kesto Alankomaissa, hinen ikénsd, terveydentilansa,
perhetilanteensa ja taloudellinen tilanteensa, hénen yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
kotoutumisensa kyseiseen jdsenvaltioon sekd se, miten ldheiset hédnen siteensd ovat hidnen
kotimaahansa, ja niiden on viime kddessd punnittava keskenddn yhtdélta sen rangaistuksen
ankaruutta, joka on madratty kyseiselle henkilolle rankaisuksi tdmdn henkilon tekemaésta
rikoksesta, ja toisaalta tdmdn oleskelun kestoa. Kolmanneksi se, ettd kyseisten viranomaisten on
tillaisen péaatoksen tekemistd varten otettava huomioon sen lisdksi, onko kyseinen henkilo
syyllistynyt toistuvasti rikoksiin useiden vuosien ajan vai ei, myds muita seikkoja, kuten se, ettd
kyseinen henkil6 on muuttanut kayttaytymistddn positiivisesti tuomitsemisensa jalkeen muun
muassa ilmaisemalla katumusta, lopettamalla huumausaineiden kayton tai aloittamalla opiskelun,
tai se, kiistddko sama henkil6 pdinvastoin teot, joista hdnet on tuomittu tai vahétteleeko hén niita.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd péadtoksen
N:o 1/80 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd Turkin kansalaiset, jotka kyseessd olevan
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten mukaan muodostavat todellisen, valittéman ja
riittdvdn vakavan uhan yhteiskunnan edulle, voivat vedota tdmdn pddatoksen 13 artiklaan
estddkseen sen, ettd heihin sovelletaan tdssda maardyksessd tarkoitettua uutta rajoitusta, jonka
nojalla kyseiset viranomaiset voivat lakkauttaa heiddn oleskeluoikeutensa yleiseen jérjestykseen
perustuvista syistd. Téllainen rajoitus voi olla perusteltu kyseisen paatoksen 14 artiklan nojalla,
jos silla voidaan taata yleisen jarjestyksen suojelemista koskevan tavoitteen saavuttaminen ja jos
silld ei yliteta sitd, miké on tarpeen tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisen assosiaation kehittimisestda 19.9.1980 tehdyn
assosiaationeuvoston paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa

on tulkittava siten, etta

Turkin kansalaiset, joilla on timéan péaidtoksen 6 tai 7 artiklassa tarkoitetut oikeudet,
voivat vedota siihen.

2) Paiatoksen N:o 1/80 14 artiklaa
on tulkittava siten, etta

Turkin kansalaiset, jotka kyseessd olevan jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
mukaan muodostavat todellisen, vilittomén ja riittivin vakavan uhan yhteiskunnan
edulle, voivat vedota kyseisen piaiatoksen 13 artiklaan estidkseen sen, ettd heihin
sovelletaan tdssd maidrdyksessd tarkoitettua uutta rajoitusta, jonka nojalla kyseiset
viranomaiset voivat lakkauttaa heiddn oleskeluoikeutensa yleiseen jirjestykseen
perustuvista syistd. Tillainen rajoitus voi olla perusteltu mainitun péaatoksen
14 artiklan nojalla, jos silld voidaan taata yleisen jirjestyksen suojelemista koskevan
tavoitteen saavuttaminen ja jos silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen timin tavoitteen
saavuttamiseksi.

Allekirjoitukset
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