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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

13 paivana lokakuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Verolainsddddnnon yhdenmukaistaminen —

Yhteinen arvonlisdverojérjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisdveroton myynti —
Perusteettomasti laskutettu ja maksettu arvonlisdvero — Palvelun tarjoajan selvitystila —
Veroviranomainen kieltdytyy palauttamasta perusteettomasti maksettua arvonliséveroa palvelun
vastaanottajalle — Tehokkuusperiaate, verotuksen neutraalisuuden periaate ja syrjintékielto

Asiassa C-397/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Févarosi
Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) on esittinyt 25.5.2021 tekemalldén paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.6.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahun sekd tuomarit F. Biltgen
(esittelevd tuomari) ja J. Passer,

julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— HUMDA Magyar Aut6-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt., edustajanaan Gy. Hajduy,
tgyvéd,

— Unkarin hallitus, asiamiehindédn M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

— Tsekin hallitus, asiamiehindén O. Serdula, M. Smolek ja J. VIacil,

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Talabér-Ritz ja V. Uher,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisidverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempéna arvonliséverodirektiivi)
tulkintaa.

Tama pyynt0 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat HUMDA Magyar Autdé-Motorsport
Fejlesztési Ugynokség Zrt. (jaljempini Humda) ja Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga (kansallisen vero- ja tullihallinnon muutoksenhakuosasto, Unkari; jdljempédna
muutoksenhakuosasto) ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu hylkdsi Humdan hakemuksen
saada palautetuksi arvonlisévero, joka siltd oli laskutettu virheellisesti liiketoimesta, joka ei ollut
arvonlisdverollinen Unkarissa ja joka liittyi toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan kiinteistoon.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa siadetdian seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
Taman direktiivin 168 artiklan a alakohdassa sdaddetddan seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentéda
verosta, jonka tdmé on velvollinen maksamaan seuraavat maarat:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle”.

Mainitun direktiivin 183 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Jos vahennysten madrd ylittdd verokaudelta maksettavan arvonlisiveron méérén, jasenvaltiot voivat
siirtdad ylimenevén osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin méaraamilldéan ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtdmattd tai palauttamatta ylimenevaa maaras, jos tdimd maard on
merkitykseton.”
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Unkarin oikeus

Vuoden 2007 arvonlisdverolain nro CXXVII (altaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi
CXXVIL Torvény; Magyar Kozlony 2007/155. (X1.16)), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa,
2 §:n a kohdassa saddetiddn seuraavaa:

"Tassd laissa sdddettyd veroa on suoritettava:

a) verovelvollisen tdssi ominaisuudessaan Unkarissa suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.”

Taman lain 39 §:ssi siadetiddn seuraavaa:

”(1) Kiinteddn omaisuuteen vilittomasti liittyvien palvelujen suorituspaikka on kiintedn
omaisuuden sijaintipaikka.

(2) Edellda 1 momentissa tarkoitettuihin kiintedédn omaisuuteen valittomasti liittyviin palveluihin
sisdltyvat erityisesti asiantuntija- ja kiinteistonvilittdjapalvelut, hotellimajoituspalvelut, kiintedn
omaisuuden  kdyttooikeuksien = myontdminen  sekd rakennustyon  valmistelua ja
yhteensovittamista koskevat palvelut.”

Verotusmenettelystd vuonna 2017 annetun lain nro CL (adézas rendjérdl szo6lé 2017. évi CL.
torvény), sellaisena  kuin  sitd sovelletaan  pddasian  oikeusriidassa  (jaljempédna
verotusmenettelylaki), 64 §:n 3 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdddetddn, jollei verovelvollinen ole esittinyt palautushakemustaan
veroilmoituksessa, johon likvidaatio (tai yksinkertaistettu likvidaatio) tai vapaaehtoinen purkaminen
(tai yksinkertaistettu vapaaehtoinen purkaminen) paittyy, arvonliséveron palautus on maksettava 30
paivan madraajassa, joka alkaa veroilmoituksen vastaanottopdivastd, mutta viimeistddn pdivand, jona
vero erddntyy maksettavaksi; taitd médrdaikaa pidennetddn 45 péivédn, jos palautettavan veron méaré
ylittdd 1 miljoonaa [Unkarin forinttia (HUF) (noin 2 500 euroa)], edellyttden, ettd verovelvollinen on
veroilmoituksen jattamispdivind maksanut kutakin arvonlisidveron vyorytysoikeuden synnyttavaa
liiketoimea vastaavaan laskuun siséltyvan vastikkeen méérdan kokonaisuudessaan arvonlisdveroineen
— ja kayttanyt kyseiselld verokaudella veronvihennysoikeuttaan niiden laskujen perusteella, joilla
kyseisten liiketoimien suorittaminen voidaan osoittaa — tai ettd verovelvollisen velka on
kokonaisuudessaan lakannut muulla perusteella ja ettd verovelvollinen osoittaa veroilmoituksessaan,
ettd tdmd edellytys on tdyttynyt. Jos likvidaation kohteena olevasta verovelvollisesta kyseisen
madrdajan kuluessa kdynnistetddn tai on kdynnissdé sen hakemaa talousarviotukea koskeva
verotarkastus, talousarviotukihakemuksen kasittelyaika alkaa kulua paivéstd, jona verotarkastuksen
padtelmien perusteella tehty padtos saa lainvoiman. Tatd momenttia sovellettaessa vastiketta pidetdéan
maksettuna, kun se piddtetddan yksinomaan sellaisen suoritustakuun perusteella, joka maéritetdan
ennalta sopimuksessa.”

Verotusmenettelylain 65 §:n 1 momentissa sddadetddn seuraavaa:

"Jos veroviranomainen suorittaa maksun viivistyneend, se maksaa kultakin viivdstyspaivélta
viivastyskoron mukaista korkoa. Viivédstyneestd palautuksesta ei kuitenkaan makseta korkoa, jos
hakemuksessa (ilmoituksessa) haetusta (ilmoitetusta) madrastd yli 30 prosenttia on vailla
oikeusperustaa tai jos palautus on estynyt verovelvollisen tai tietojenantovelvollisen laiminlyénnin
vuoksi.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Humdan oikeudellinen edeltdja hankki toimeksiantajana BHA:lta palvelusuorituksia osana
rakennustoitd, jotka liittyivat hankkeeseen, joka koski Unkarin paviljongin rakentamista vuonna
2015 pidettavdadn Milanon maailmanndyttelyyn (jdljempéané kyseessd oleva palvelujen suoritus).
Nidihin palveluihin liittyen BHA oli laatinut yhdeksdn arvonlisdverollista laskua, joiden
kokonaismaara oli 486 620 000 HUF (noin 1 230 500 euroa). Humdan oikeudellinen edeltdja mak-
soi laskut, ja BHA tilitti laskuihin sisaltyneet arvonlisdverot Unkarin veroviranomaisille. Kyseinen
veroviranomainen totesi verotarkastuksessa, ettd Unkarin lainsdddéannon mukaan kyseessa olevaa
arvonlisdveroa ei ollut maksettava Unkarissa, koska kyseessé oleva palvelujen suoritus koski Ita-
liassa sijaitsevaa kiinteistod. Ndin ollen kyseessé oleva arvonlisévero oli laskutettu virheellisesti.

Saadakseen takaisin perusteettomasti maksettua arvonlisdveroa vastaavan summan Humda pyysi
Nemzeti AdS- és Vamhivatal Eszak-Budapesti Adé- és Vamigazgatdsagilta (Budapestin
alueellinen vero- ja tulliviranomainen, joka kuuluu kansalliseen vero- ja tullihallintoon, Unkari)
palautettavaksi 126 248 760 HUF:n (noin 320 000 euron) suuruista summaa, joka vastasi kyseisen
arvonlisdveron maarad, korkoineen. Humdan mukaan on niin, ettd vaikka sen on vaadittava kysei-
sen summan palauttamista siviilioikeudellisessa menettelyssd laskun antajalta, jonka on tdmén
jalkeen oikaistava tilanteensa toimivaltaisessa veroviranomaisessa, se on nyt kisiteltdvissa asiassa
tilanteessa, jossa BHA on asetettu likvidaatiomenettelyyn ja jossa selvittdjan mukaan Humdan saa-
tavaa ei voida peria.

Koska tdmad hakemus ja sen jdlkeen nostettu kanne hyldttiin, Humda saattoi asian
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, Févarosi Torvényszékin (Budapestin alioikeus,
Unkari) kasiteltdviksi ja vaati muutoksenhakuosaston tekemén padtoksen muuttamista tai
kumoamista. Ennakkoratkaisupyyntoon sisiltyvien tietojen mukaan kyseinen pyyntd perustuu
padasiallisesti unionin tuomioistuimen 26.4.2017 antamaan tuomioon Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302) ja 11.4.2019 annettuun tuomioon PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327).

Muutoksenhakuosasto vaittdd, ettd kyseiset tuomiot eivit ole merkityksellisid, koska nyt
késiteltavassd asiassa kyseessd olevia palveluja ei ole suoritettu Unkarin alueella eikda Humdalla
ole ollut niiden perusteella oikeutta vihentdd arvonlisdveroa. Humda ei ole myoskaan halunnut
kayttdd vihennysoikeuttaan. Kyseisen yhtion mainitsemissa tuomioissa unionin tuomioistuin on
muutoksenhakuosaston mukaan lausunut siitd, ettd palvelujen vastaanottaja on maksanut
perusteettomasti arvonlisdveron palvelun suorittajille tavanomaisen verotuksen sédntojen
perusteella virheellisesti laaditun laskun perusteella, vaikka laskussa kyseessa ollut liiketoimi
kuului kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmaédn. Muutoksenhakuosasto viittdd, ettd
koska kyseessd oleva palvelujen suoritus ei kuulu Unkarin arvonlisdverolainsdddénnon
soveltamisalaan, Humdan hakemaa palautusta ei voida suorittaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii mainitut tuomiot huomioon ottaen, ovatko
sovellettavat  kansalliset  sddnnokset ja kansallinen hallintokdytinté  yhteensopivia
arvonlisaverodirektiivin ja erityisesti tehokkuusperiaatteen, arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
periaatteen ja syrjintédkiellon periaatteen kanssa. Se tdsmentdd tiltd osin, ettd nyt kasiteltdvassa
asiassa perusteettomasti maksetun arvonlisdveron periminen on mahdotonta tai kohtuuttoman
vaikeaa siviilioikeudellisessa menettelyssd, koska ensinndkin BHA on tilld vilin asetettu
likvidaatiomenettelyyn, toiseksi BHA:n selvitysmies on ilmoittanut, ettei se ole voinut muuttaa
BHA:n aikoinaan laatimaa laskua, kolmanneksi BHA ei ole vaatinut perusteettomasti maksetun
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arvonlisdveron palauttamista, neljanneksi Humda on kuitenkin nostanut siviilikanteen Unkarin
veroviranomaisia vastaan, viidenneksi on riidatonta, ettd arvonlisivero on maksettu
veronsaajalle, ja kuudenneksi petosepdilyt ovat poissuljettuja.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pohtii liséksi, etté jos katsotaan, ettd Humdalla on oikeus
esittdd palautushakemus suoraan Unkarin veroviranomaiselle, onko viimeksi mainitun
maksettava viivistyskorkoa palautettavalle maédrdlle, ja jos ndin on, mitkd maddrdajat tdssd
yhteydessé on otettava huomioon.

Tassd tilanteessa Févarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) on pédttianyt lykéta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko arvonlisdverodirektiivin sdédnnoksid kyseisessd direktiivissd vahvistettujen yleisten
periaatteiden ja erityisesti tehokkuusperiaatteen ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen
valossa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle ja tdhén
lainsddddntoon perustuvalle kansalliselle kaytdnnolle, joiden mukaan tilanteessa, jossa
arvonlisdverovelvollinen on laatinut erehdyksessda arvonlisiveron sisaltdvin laskun
arvonlisdverottomasta liiketoimesta ja jossa laskun saaja on maksanut ndin laskutetun
arvonlisdveron laskun antajalle ja tdméd on todennettavalla tavalla tilittdnyt kyseisen veron
valtiolle, kansallinen veroviranomainen ei palauta titd arvonlisdveroa laskun antajalle eika
myo6skadn laskun saajalle?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen myontavisti,
onko arvonlisdverodirektiivin sdédnnoksid kyseisessd direktiivissd vahvistettujen vyleisten
periaatteiden ja erityisesti tehokkuusperiaatteen, verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
syrjintdkiellon periaatteen valossa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle
lainsddddnnolle, jonka mukaan edellisessd kysymyksessda tarkoitetussa tilanteessa laskun
saajalla ei ole mitddn mahdollisuutta hakea arvonlisiveron palautusta suoraan kansalliselta
veroviranomaiselta tai se voi tehdd ndin vain, jos kyseistd arvonlisiveron maéddrdad on
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa vaatia takaisin muilla, siviilioikeudellisilla
menettelyilld, etenkin, kun laskun antaja on tallé vélin asetettu likvidaatiomenettelyyn?

3) Jos edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontédvésti, onko kansallinen
veroviranomainen tdssé tilanteessa velvollinen maksamaan palautettavalle arvonliséverolle
korkoa? Jos silld on téllainen velvollisuus, miltd ajalta korko on laskettava? Sovelletaanko
kyseiseen velvollisuuteen arvonlisdveron palauttamista koskevia yleisid sadantoja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt  tuomioistuin = kysyy, @ onko  arvonlisdverodirektiivid, = luettuna  yhdessd
tehokkuusperiaatteen ja arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, tulkittava siten,
ettd se on esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan verovelvollinen, jolle toinen
verovelvollinen on suorittanut palvelun, ei voi hakea suoraan veroviranomaiselta sellaista
arvonlisdveroa vastaavan madran palauttamista, jonka kyseinen palvelun suorittaja on laskuttanut
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siltd perusteettomasti ja tilittdnyt veronsaajalle, vaikka tdmén méadrdn takaisinperiminen
mainitulta palvelun suorittajalta on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa sen vuoksi, ettd
palvelun suorittaja on asetettu likvidaatiomenettelyyn.

Aluksi on huomautettava, ettd arvonlisiverotuksen neutraalisuuden periaate on unionin
lainsdddénnollda kayttoon otetun yhteisen arvonliséverojirjestelmdn keskeinen tekija ja silld
pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken liiketoiminnan yhteydessa
maksetusta tai maksettavasta arvonlisdverosta ja pyritddn télld tavoin takaamaan tdydellinen
neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tdmdn toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttden, ettd kyseinen toiminta sindnsd on ldhtokohtaisesti
arvonlisdverollista (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2021, Tribunal Econdmico Administrativo Regional
de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, 28 kohta oikeuskayténtoviitauksineen).
Ennakkoratkaisupyynnostd ei tosin nimenomaisesti ilmene, ettd Humdalla olisi ollut oikeus
vahentdd erehdyksessd laskutettu ja maksettu arvonlisdvero. Koska ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kuitenkin viittaa ensimmadisessd ja toisessa kysymyksessddn arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen, on katsottava — ellei ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu —, ettd Humdalla tai yhti6lld, jonka
seuraaja se on, oli oikeus vihentéé kyseinen arvonlisdvero.

Tamdn ollessa olettama on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan, ja koska
arvonlisdaverodirektiivissd ei ole sddnnostd, joka koskisi sitd, ettd laskun antaja oikaisisi
perusteettomasti laskutetun arvonlisdveron, lahtokohtana on, ettd jdsenvaltiot madrittdviat ne
edellytykset, joiden tdyttyessd perusteettomasti laskutettu arvonlisivero voidaan oikaista (ks.
vastaavasti tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 38 kohta ja
tuomio 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Arvonlisédverotuksen neutraalisuuden varmistamiseksi jdsenvaltioiden on kansallisessa
oikeusjarjestyksessdaan sdddettdvda mahdollisuudesta oikaista kaikki perusteettomasti laskutetut
verot, kun laskun antaja osoittaa toimineensa vilpittoméssa mielessé (tuomio 2.7.2020, Terracult,
C-835/18, EU:C:2020:520, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostéd ilmenee myos, ettd kansallinen lainsdddédnto, jonka
nojalla yhtaaltda tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja, joka on erehdyksessd tilittdnyt
arvonlisdveron veroviranomaisille, voi vaatia sen palauttamista ja jossa toisaalta palvelujen
vastaanottaja voi nostaa perusteettoman edun palauttamista koskevan siviilioikeudellisen
kanteen tuota suorittajaa vastaan, on ldhtokohtaisesti arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
periaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukainen. Téllainen jérjestelma mahdollistaa nimittéin sen,
ettd vastaanottaja, joka on joutunut vastaamaan erehdyksessd laskutetusta verosta, saa
perusteettomasti tilitetyt summat palautetuiksi (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 39 kohta).

Jos arvonlisdveron palauttaminen muodostuu mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
esimerkiksi tavaran luovuttajan tai palvelun suorittajan maksukyvyttomyyden vuoksi,
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate ja tehokkuusperiaate edellyttivit, ettd
jasenvaltioiden on annettava tarvittavat vélineet ja menettelya koskevat yksityiskohtaiset saannot,
jotta vastaanottajan on mahdollisuus saada takaisin perusteettomasti laskutettu ja maksettu
arvonlisidvero erityisesti kohdistamalla palautusvaatimuksensa suoraan veroviranomaisille (ks.
vastaavasti tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 41 kohta ja
tuomio 11.4.2019, PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, 48 kohta).
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Unionin tuomioistuin on péadtellyt tdstd, ettd jasenvaltioiden on tehokkuusperiaatetta
noudattaakseen sdddettdva tarvittavista vilineistd ja menettelyllisistd ehdoista varmistaakseen,
ettd kyseiselld vastaanottajalla on mahdollisuus saada takaisin perusteettomasti laskutettu vero
(tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 41 kohta).

Jollei tdmédn tuomion 19 kohdassa esitetyistd alustavista huomautuksista muuta johdu, téta
oikeuskaytdntod voidaan soveltaa padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen.
Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee yhtéaltd, ettd kyseessd oleva palvelujen suoritus
koski muussa jdsenvaltiossa kuin siing, jossa arvonlisdvero on maksettu virheellisesti, sijaitsevaa
kiintedd omaisuutta. Asiassa, joka johti 15.3.2007 annettuun tuomioon Reemtsma
Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167), palvelujen suoritukset eivit myoskdén olleet
arvonlisdverollisia kyseisessd jdsenvaltiossa, koska ne oli suoritettu toisessa jdsenvaltiossa.
Toisaalta tdstd pyynnostd ilmenee, ettei kisiteltdvissa asiassa ole tapahtunut vaarinkaytoksia eika
petosta ja ettd palvelujen suorittaja ja palvelujen vastaanottaja olivat molemmat vilpittomassa
mielessd. Tdstd seuraa, ettd pddasiassa aivan kuten mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa
verotulojen menettdmisen vaaraa ei ollut tai ole ja vastaanottajan on mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa saada palvelujen suorittajalta takaisin perusteettomasti maksettu
arvonlisdvero, koska suorittaja on télla vélin asetettu likvidaatiomenettelyyn.

Toisin kuin Unkarin hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan viittdnyt, 15.3.2007 annettuun
tuomioon Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167) perustuvan oikeuskdytdnnon
soveltamista nyt késiteltdvddn asiaan ei voida kyseenalaistaa silla perusteella, ettd pédasia ei
koskisi palvelun vastaanottajan vihennysoikeutta. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin ei
nimittdin ole ottanut huomioon tillaista erottelua, vaan se on ilmaissut kantansa yleisella tasolla.
Kuten nyt kasiteltdvéssa asiassa, mainittuun tuomioon johtaneen asian olosuhteet koskivat lisaksi
palvelua, josta ei ollut suoritettava arvonlisdveroa siind jasenvaltiossa, jossa kyseinen vero oli
laskutettu ja jolle se oli tilitetty.

On kuitenkin lisdttdvd, ettd jdsenvaltioilla on oikeus liittdd verovelvollisille asetettuihin
muotovaatimuksiin seuraamuksia, joilla verovelvollisia kannustetaan noudattamaan kyseisia
vaatimuksia, ja pyrkid ndin varmistamaan arvonlisdverojirjestelmdn moitteeton toiminta ja ettd
sellaiselle verovelvolliselle, jonka perusteettomasti maksetun arvonliséveron palauttamista
koskeva hakemus johtuu sen omasta huolimattomuudesta, voidaan tdten maérétéd hallinnollinen
seuraamusmaksu  (tuomio 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 36 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tamin osalta unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd vaikka oletettaisiin, ettd verovelvollisen
on osoitettu toimineen huolimattomasti, mikd kansallisten tuomioistuinten on todettava,
kyseisen jdsenvaltion on turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka samalla, kun niiden avulla
voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsdddannolla tavoiteltu tavoite, kuitenkin haittaavat
mahdollisimman vdhdn kyseisessd unionin lainsddaddnndssa asetettujen periaatteiden, kuten
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen, noudattamista. Ndin ollen — kun otetaan
huomioon tdmén periaatteen asema yhteisessd arvonliséverojérjestelméssd — seuraamus, jossa
eviatddn ehdottomasti oikeus virheellisesti laskutetun ja perusteettomasti maksetun
arvonlisiveron palautukseen, on suhteeton (tuomio 2.7.2020, Terracult, C-835/18,
EU:C:2020:520, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On vield huomautettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkéaytosten

estiminen on tavoite, joka on arvonlisdaverodirektiivissd tunnustettu ja johon siind kannustetaan.
Unionin tuomioistuin on katsonut toistuvasti, etteivit oikeussubjektit saa vedota unionin
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oikeuteen vilpillisesti tai kdyttdd sitd vaiarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
tehtdvdnd on titen evitd oikeus arvonlisdveron palautukseen, jos asiassa voidaan objektiivisten
seikkojen perusteella osoittaa, ettd tdhdn oikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kdytetddn véarin
(ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen kéaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd
padasiassa kyseessd oleva lainsdddénto, sellaisena kuin Unkarin veroviranomaiset sitd soveltavat,
merkitsee sitd, ettd palvelun vastaanottajalta evdtddn perusteettomasti laskutetun ja maksetun
arvonlisdveron palauttaminen ensimmaisessa kysymyksessa kuvatuissa olosuhteissa, vaikka ei ole
vaaraa siitd, ettd kyseessd olevat verovelvolliset syyllistyvit veropetokseen tai védarinkayttoon.
Tastd seuraa, ettd jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
suoritettava, muuta johdu, kyseinen sd@nnost6 on suhteeton.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivid, luettuna yhdessd tehokkuusperiaatteen ja arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
lainsddddnnolle, jonka mukaan verovelvollinen, jolle toinen verovelvollinen on suorittanut
palvelun, ei voi hakea suoraan veroviranomaiselta sellaista arvonlisiveroa vastaavan maddrdn
palauttamista, jonka kyseinen palvelun suorittaja on laskuttanut siltd perusteettomasti ja tilittanyt
veronsaajalle, vaikka tdmédn maéadrdn takaisinperiminen mainitulta palvelun suorittajalta on
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa sen vuoksi, ettd palvelun suorittaja on asetettu
likvidaatiomenettelyyn, ja vaikka ndiden kahden verovelvollisen ei voida katsoa syyllistyneen
petokseen tai vaarinkaytokseen, jolloin kyseiselle jasenvaltiolle ei aiheudu verotulojen menetyksen
vaaraa.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko
arvonlisdverodirektiivida tulkittava siten, ettd silloin, kun verovelvollinen, jolle toinen
verovelvollinen on suorittanut palvelun, voi hakea suoraan veroviranomaiselta sellaista
arvonlisdveroa vastaavan médrdn palauttamista, jonka kyseinen palvelun suorittaja on laskuttanut
siltd perusteettomasti ja tilittdnyt veronsaajalle, onko tdmé veroviranomainen velvollinen
maksamaan palautettavalle arvonlisdverolle korkoa, ja jos ndin on, miltd ajalta ja minka
menettelysddntojen mukaisesti.

Korkojen maksuvelvollisuudesta on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti
todennut, ettd kun jasenvaltio on kantanut veroja unionin oikeuden vastaisesti, yksityisilld on
oikeus palautukseen seké perusteettomasti kannetusta verosta etti tille jasenvaltiolle maksetuista
tai sen pidattamistd rahamaddristd, jotka ovat suorassa yhteydessd kyseiseen veroon. Téhdn
kuuluvat myos menetykset, jotka aiheutuvat siitd, ettd rahamaarét eivit olleet kiytettdvissda sen
vuoksi, ettd vero vaadittiin maksettavaksi ennenaikaisesti. Ndin ollen jasenvaltioiden velvollisuus
palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen méadrit korkoineen perustuu unionin
oikeuteen (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C-591/10, EU:C:2012:478, 25
ja 26 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut myos, ettd koska unioni ei ole antanut korkoja koskevia
sadnnoksid, kunkin jasenvaltion tehtdvdnd on sisdisessd oikeusjérjestyksessddn saatdd tallaisten
korkojen maksamista koskevista edellytyksistd, muun muassa téllaisten korkojen korkokannasta
ja laskentatavasta (yksinkertainen korko vai koronkorko). Edellytysten on oltava
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vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisia, toisin sanoen ne eivit saa olla
epdedullisempia kuin samankaltaisia kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia koskevat
edellytykset eika niilld saa tehdd unionin oikeusjérjestyksessd annettujen oikeuksien kéyttamista
kaytainnossa mahdottomaksi (tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C-591/10,
EU:C:2012:478, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd Unkarin veroviranomainen ei ole pddasiassa vaatinut kyseessd olevan
arvonlisdveron maksamista unionin lainsdddédnnon vastaisesti vaan arvonlisdverodirektiivin
203 artiklan nojalla, ja tamén artiklan mukaan "henkild, joka mainitsee arvonlisdveron laskussa,
on velvollinen maksamaan laskussa mainitun veron”, joten virheellisesti laskutettu arvonlisévero
on maksettava. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd laskun
antajan on maksettava laskussa mainittu arvonlisdvero myds silloin, kun todellinen verollinen
liiketoimi puuttuu (tuomio 8.5.2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 26 kohta).

Niin ollen ei voida katsoa, ettd kasiteltdvdssd asiassa arvonlisdvero olisi kannettu “unionin
oikeuden vastaisesti” 19.7.2012 annetussa tuomiossa Littlewoods Retail ym. (C-591/10,
EU:C:2012:478) tarkoitetulla tavalla, joten mainitusta tuomiosta ei voida johtaa mitdén paatelmia
veroviranomaisen pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa mahdollisesti maksettaviksi
tulevista koroista.

Koska jasenvaltioilla on kahteen ensimmaiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenevalla
tavalla velvollisuus sdétaa, ettd verovelvollisella, jolla on virheellisesti laskutetun ja maksetun
arvonlisdveron vihennysoikeus, on mahdollisuus tdllaisen arvonliséveron oikaisuun tai
palautukseen, jos erityisesti kyseessd olevan jdsenvaltion osalta ei ole olemassa verotulojen
menettdmisen vaaraa, ja kun téllaista arvonlisdverosaatavan palautusta voidaan sen luonteen
vuoksi verrata arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa tarkoitettuun arvonlisdveron ylijadméén, on
padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa viitattava viimeksi mainittuun séénnokseen.

Tdstd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vaikka arvonlisdverodirektiivin 183 artiklassa ei
sdddetd velvollisuudesta maksaa korkoa palautettavalle arvonlisiveron ylijaamaélle eika
tdsmennetd  sitd  ajankohtaa, josta alkaen  tdllaisia  korkoja on  maksettava,
arvonlisdverojarjestelmén neutraalisuuden periaate edellyttda, ettd taloudelliset menetykset, jotka
ovat aiheutuneet siitd, ettd arvonlisdveron ylijaédmé&éd ei ole palautettu kohtuullisessa ajassa,
korvataan maksamalla viivastyskorkoja (tuomio 12.5.2021, technoRent International ym.,
C-844/19 EU:C:2021:378, 40 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jolle on ominaista se, ettd erehdyksessd
arvonlisdveron laskuttaneen palvelujen suorittajan toteuttama arvonlisiveron palauttaminen on
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa sen vuoksi, ettd suorittaja on asetettu
likvidaatiomenettelyyn, palvelun vastaanottajana olevalle verovelvolliselle, joka on maksanut
perusteettoman arvonlisédveron, aiheutuu taloudellista vahinkoa siita, ettd kyseistd veroa vastaava
rahamaara ei ole kaytettdvissa. Tallaisessa tilanteessa on niin, etté jos veroviranomainen ei palauta
tatd perusteettomasti maksettua arvonlisdveroa kohtuullisessa ajassa sen jalkeen, kun kyseinen
verovelvollinen on esittényt sille titd koskevan hakemuksen, joka perustuu siihen, ettd palvelun
suorittajalle perusteettomasti maksetun summan periminen on mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa, tdimé merkitsee verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamista.
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Perusteettomasti laskutetun ja maksetun arvonlisdveron palauttamiseen liittyvien korkojen
soveltamista koskevista vyksityiskohtaisista sddnnoistd on todettava, ettd tdmén tuomion
33 kohdasta ilmenee, etta koska arvonlisaverodirektiivissi ei ole tatd koskevaa sadnnostd, nama
yksityiskohtaiset sddnnot kuuluvat jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian piiriin, jota
rajaavat vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate.

Tehokkuusperiaatteesta, joka on ainoa periaate, josta kisiteltavissa asiassa on kyse, on todettava,
ettd se edellyttdd, ettd muun muassa mahdollisesti maksettavan koron laskentaa koskevat
kansalliset sddnnot eivit saa estdd verovelvollista saamasta asianmukaista korvausta
menetyksestd, joka aiheutuu siitd, ettd arvonlisiveron palautusta ei suoriteta kohtuullisessa
ajassa. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ratkaistava, onko péadasian tilanne
tdllainen, kun otetaan huomioon kaikki padasian olosuhteet.

Tassd yhteydessda on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskayténnon
mukaan seka kansalliset hallintoviranomaiset ettéd kansalliset tuomioistuimet, joiden tehtédvina on
toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeuden sadnnoksid, ovat velvollisia varmistamaan nédiden
sddnnosten tdyden vaikutuksen (tuomio 12.5.2021, technoRent International ym., C-844/19,
EU:C:2021:378, 52 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen) tulkitsemalla tarvittaessa kansallista
oikeutta unionin oikeuden mukaisesti.

Velvollisuus tulkita kansallista oikeutta yhdenmulkaisesti unionin oikeuden kanssa edellyttas, etta
kansallinen tuomioistuin ottaa huomioon kansallisen oikeuden sdédnnokset kokonaisuudessaan
arvioidakseen, missd maéirin kansallista oikeutta voidaan soveltaa niin, ettei téstd aiheudu
unionin oikeuden kanssa ristiriitaista lopputulosta (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2021, technoRent
International ym., C-844/19, EU:C:2021:378, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Talld kansallisen oikeuden unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskevalla periaatteella on tosin
tietyt rajat. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua unionin oikeuden siséltoon, kun
se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sadnnoksid, rajoittavat nimittdin yleiset
oikeusperiaatteet, muun muassa oikeusvarmuuden periaate, eikd kyseinen velvollisuus voi olla
perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2021,
technoRent International ym., C-844/19, EU:C:2021:378, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, onko
mahdollista varmistaa unionin oikeuden tdysi vaikutus ottamalla huomioon kansallinen oikeus
kokonaisuudessaan ja soveltamalla tarvittaessa soveltuvin osin kansallisen oikeuden sdédnndksia.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
183 artiklaa, luettuna yhdessd arvonlisiverotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, on
tulkittava siten, ettd silloin, kun verovelvollinen, jolle toinen verovelvollinen on suorittanut
palvelun, voi hakea suoraan veroviranomaiselta sellaista arvonlisdveroa vastaavan maéarian
palauttamista, jonka kyseinen palvelun suorittaja on laskuttanut siltd perusteettomasti ja tilittanyt
veronsaajalle, tdimé veroviranomainen on velvollinen maksamaan palautettavalle arvonliséverolle
korkoa, mikili se ei ole toteuttanut tdtd palautusta kohtuullisen ajan kuluessa saatuaan sitd
koskevan kehotuksen. Tille madédrédlle maksettavien korkojen soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot kuuluvat jasenvaltioiden menettelylliseen itsemaaraamisoikeuteen, jota
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet rajaavat, ja erityisesti mahdollisesti maksettavan koron
laskemista koskevat kansalliset sddnnot eivdt saa johtaa siihen, ettd verovelvolliselta evatdan
asianmukainen korvaus menetyksestd, joka aiheutuu saman madrdn mydhédstyneestd
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palauttamisesta. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on tehtdva toimivaltansa rajoissa
kaikki mahdollinen mainitun 183 artiklan tdyden vaikutuksen varmistamiseksi tulkitsemalla
kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmisti 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivid
2006/112/EY, luettuna vyhdessd tehokkuusperiaatteen ja arvonlisiverotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa,

on tulkittava siten, etta

se on esteend jasenvaltion lainsdddanndélle, jonka mukaan verovelvollinen, jolle toinen
verovelvollinen on suorittanut palvelun, ei voi hakea suoraan veroviranomaiselta
sellaista arvonlisidveroa vastaavan mdidrdn palauttamista, jonka kyseinen palvelun
suorittaja on laskuttanut silta perusteettomasti ja tilittinyt veronsaajalle, vaikka tamén
maidrdn takaisinperiminen mainitulta palvelun suorittajalta on mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa sen vuoksi, etti palvelun suorittaja on asetettu
likvidaatiomenettelyyn ja vaikka ndiden kahden verovelvollisen ei voida katsoa
syyllistyneen petokseen tai viairinkiaytokseen, jolloin kyseiselle jisenvaltiolle ei aiheudu
verotulojen menetyksen vaaraa.

2) Direktiivin 2006/112 183 artiklaa, luettuna yhdessi arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa,

on tulkittava siten, etti

kun verovelvollinen, jolle toinen verovelvollinen on suorittanut palvelun, voi hakea
suoraan veroviranomaiselta sellaista arvonlisdveroa vastaavan maéirdn palauttamista,
jonka kyseinen palvelun suorittaja on laskuttanut siltd perusteettomasti ja tilittanyt
veronsaajalle, timd veroviranomainen on velvollinen maksamaan palautettavalle
arvonlisdaverolle korkoa, mikili se ei ole toteuttanut titi palautusta kohtuullisen ajan
kuluessa saatuaan siti koskevan kehotuksen. Tille maiirille maksettavien korkojen
soveltamista  koskevat yksityiskohtaiset sddannot kuuluvat jidsenvaltioiden
menettelylliseen itsemididraiamisoikeuteen, jota vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet
rajaavat, ja erityisesti mahdollisesti maksettavan koron laskemista koskevat kansalliset
sddnnot eivit saa johtaa siihen, ettd verovelvolliselta evitidin asianmukainen korvaus
menetyksestd, joka aiheutuu saman médrin myohdstyneesti palauttamisesta.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tehtivi toimivaltansa rajoissa kaikki
mahdollinen mainitun 183 artiklan tiyden vaikutuksen varmistamiseksi tulkitsemalla
kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti.
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