g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 paivana tammikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi (EU) 2015/2302 — 14 artiklan 1 kohta — Matkapaketit ja
yhdistetyt matkajérjestelyt — Matkapakettisopimuksen tayttiminen —
Asianomaisen matkanjérjestdjian vastuu — Toimenpiteet tartuntataudin maailmanlaajuisen
levidmisen estamiseksi — Covid-19-pandemia — Matkakohteessa, asiaomaisen matkustajan
asuinpaikassa ja muissa maissa toteutetut rajoitukset — Matkapaketin perusteella suoritettujen
palvelujen sopimuksenvastaisuus — Asianmukainen alennus matkapaketin hinnasta

Asiassa C-396/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht
Miinchen I (alueellinen alioikeus, Miinchen I, Saksa) on esittinyt 18.5.2021 tekemaélldan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.6.2021, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
KT ja
NS
vastaan
FTI Touristik GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevdi tuomari),
M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl ja J. Passer,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.6.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Tsekin hallitus, asiamiehiniin S. Sindelkov4, M. Smolek ja J. V14¢il,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn A. Daniel ja A. Ferrand,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Suomen hallitus, asiamiehenéén H. Leppo,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann, I. Rubene ja C. Valero,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyisté seka asetuksen
(EY) N:0 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta
ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2015/2302 (EUVL 2015, L 326, s. 1) 14 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta kaksi matkustajaa eli KT ja NS
(jaljempand padasian valittajat) ja toisaalta matkanjirjestdja FT1 Touristik GmbH ja joka koskee
vaatimusta matkapaketin hinnan alentamisesta ndiden kahden matkustajan matkakohteessa
Covid-19-pandemian levidmisen torjumiseksi asetettujen rajoitusten ja heiddn ennenaikaisen
lahtopaikkaansa palaamisen vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2015/2302 johdanto-osan 31 ja 34 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(31) Matkustajien olisi myds voitava purkaa matkapakettisopimus asianmukaisen ja perustellun
peruutusmaksun maksamista vastaan milloin tahansa ennen matkapaketin alkamista
ottaen huomioon odotetut kustannussddstot sekd matkapalvelujen vaihtoehtoisesta
kaytostd saadut tulot. Heilld olisi myos oltava oikeus purkaa matkapakettisopimus
peruutusmaksua suorittamatta, jos vdistiméttomét ja poikkeukselliset olosuhteet
vaikuttavat merkittavasti matkapaketin toteuttamiseen. Téllaisiin olosuhteisiin voivat
kuulua esimerkiksi sota, muut vakavat turvallisuusongelmat kuten terrorismi, merkittavat
riskit ihmisten terveydelle kuten vakavan taudin esiintyminen matkakohteessa tai
luonnonkatastrofit kuten tulvat, maanjéristykset tai sddolosuhteet, jotka tekevit
mahdottomaksi matkapakettisopimuksessa madritetyn turvallisen matkustamisen
kohteeseen.

(34) On aiheellista antaa oikeussuojakeinoja koskevia erityisia sddntoja matkapakettisopimuksen
toteuttamisessa  tapahtuvien  vaatimustenmukaisuuden  laiminlyontien  varalta.
Matkustajalla olisi oltava oikeus siihen, ettd ongelmat ratkaistaan, ja jos merkittavda osaa
matkapakettisopimukseen sisdltyvistd matkapalveluista ei voida suorittaa, matkustajalle
olisi tarjottava sopivia vaihtoehtoisia jérjestelyja. Jos matkanjirjestdja ei korjaa
vaatimustenmukaisuuden  laiminlyontia = matkustajan  asettamassa  kohtuullisessa
madrdajassa, matkustajan olisi voitava tehdd se itse ja vaatia korvausta tarpeellisista
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kuluista. Tietyissd tapauksissa ei olisi oltava tarpeen asettaa midrdaikaa, erityisesti jos
vaaditaan vilitontd korjaamista. Tama koskisi esimerkiksi tilanteita, joissa matkustajan on
matkanjérjestdjin tarjoaman linja-autokuljetuksen viivdstymisen vuoksi otettava taksi
ehtidkseen ajoissa lennolleen. Matkustajilla olisi oltava oikeus myods hinnanalennukseen,
matkapakettisopimuksen purkamiseen ja/tai vahingonkorvaukseen. Korvauksen olisi
katettava myos aineettomat vahingot, kuten korvaus matka- tai lomanautinnon
menetyksestd silld perusteella, ettd asianomaisten matkapalvelujen suorittamisessa on
ilmennyt merkittavia ongelmia. Matkustaja olisi  velvoitettava ilmoittamaan
matkanjdrjestdjille ilman tarpeetonta viivytystd matkapakettisopimukseen sisdltyvin
matkapalvelun toteuttamisessa havaitsemastaan vaatimustenmukaisuuden
laiminlyonnistd, ottaen huomioon tapauksen olosuhteet. Tdmian velvollisuuden
noudattamatta jdttdminen olisi otettava huomioon maédritettdessd asianmukaista
hinnanalennusta tai vahingonkorvausta, jos se olisi viltetty tai sitd olisi pienennetty
tallaisen ilmoituksen tekemiselld.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetdén seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on edistdd sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja saavuttaa
kuluttajansuojan korkea ja mahdollisimman yhtendinen taso ldhentdmailld jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten madrdysten tiettyja osia, jotka koskevat matkustajien ja
elinkeinonharjoittajien vélisid matkapaketteja ja yhdistettyja matkajarjestelyjd koskevia sopimuksia.”

Mainitun direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

12) 'vaistaméttomilld ja poikkeuksellisilla olosuhteilla’ tilannetta, johon tillaiseen tilanteeseen
vetoava osapuoli ei voi vaikuttaa ja jonka seurauksia ei olisi voitu vélttda, vaikka kaikki
kohtuulliset toimenpiteet olisi toteutettu;

13) ’vaatimustenmukaisuuden laiminlyonnilld’ matkapakettiin sisédltyvien matkapalvelujen
suorittamatta jattamisté tai virheellista suorittamista;

”

Saman direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Vastuu matkapaketin toteuttamisesta”,
sdadetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd matkanjdrjestaja on vastuussa
matkapakettisopimukseen sisédltyvien matkapalvelujen toteuttamisesta riippumatta siits,
suorittavatko matkanjarjestdjd itse vai muut matkapalvelun tarjoajat nama palvelut.

2. Matkustajan on ilmoitettava matkanjarjestdjalle tapauksen olosuhteet huomioiden ilman
aiheetonta viivytystd matkapakettisopimukseen sisdltyvian matkapalvelun toteuttamisessa
havaitsemastaan mistd hyvdnsé vaatimustenmukaisuuden laiminlyonnista.
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3. Jos jotakin matkapalvelua ei suoriteta matkapakettisopimuksen mukaisesti, matkanjarjestdjan
on korjattava vaatimustenmukaisuuden laiminlyonti, paitsi jos:

a) se on mahdotonta; tai

b) se aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia ottaen huomioon vaatimustenmukaisuuden
laiminly6nnin laajuus ja kyseessa olevien matkapalvelujen arvo.

Jos matkanjdrjestdja ei timén kohdan ensimmadisen alakohdan a tai b alakohdan mukaisesti korjaa
vaatimustenmukaisuuden laiminlyontid, sovelletaan 14 artiklaa.

»

Direktiivin 2015/2302 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Hinnanalennus ja vahingonkorvaus”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd matkustajalla on oikeus asianmukaiseen
hinnanalennukseen minkd hyvénséd sellaisen ajanjakson osalta, jota vaatimustenmukaisuuden
laiminlyonti koskee, jollei matkanjérjestdja nédytd toteen, ettd vaatimustenmukaisuuden
laiminlyonti johtuu matkustajasta.

2. Matkustajalla on oikeus saada matkanjérjestdjalta asianmukainen korvaus kaikista vahingoista,
joita hdnelle aiheutuu vaatimustenmukaisuuden laiminlyonnin vuoksi. Korvaus on suoritettava
ilman aiheetonta viivytysta.

3. Matkustajalla ei ole oikeutta vahingonkorvaukseen, jos matkanjdrjestdja osoittaa, ettd
vaatimustenmukaisuuden laiminlyonti

a) johtuu matkustajasta;

b) johtuu kolmannesta osapuolesta, jolla ei ole yhteyttd matkapakettisopimukseen sisdltyvien
matkapalvelujen suorittamiseen, ja on ennalta arvaamaton tai vaistimaton; tai

c) johtuu vaistiméattomista ja poikkeuksellisista olosuhteista.

”»

Saksan oikeus
Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jéljempéand BGB) 651i §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Matkanjdrjestdjan on huolehdittava matkustajaan ndhden siitd, ettd matkapaketti
toteutetaan ilman matkassa olevia puutteita.

(2) Matkapaketissa ei ole puutteita, jos se on ominaisuuksiltaan sovitun mukainen. Jos
ominaisuuksista ei ole sovittu, matkapaketti on virheeton,

1. jos matkapaketti soveltuu sopimuksessa edellytettyyn kayttotarkoitukseen tai
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2. jos matkapaketti soveltuu tavanomaiseen kayttotarkoitukseen ja matkapaketin ominaisuudet
vastaavat samantyyppisten matkapakettien tavanomaisia ominaisuuksia, joita matkustaja voi
matkapaketin tyypin mukaisesti odottaa.

Matkassa on puute my0s silloin, kun matkanjirjestéja ei huolehdi matkapalvelujen suorittamisesta
tai huolehtii niistd kohtuuttoman viivastyksen jilkeen.

(3) Jos matkapaketissa on puutteita, matkustaja voi seuraavissa sddnnoksissa olevien edellytysten
tiyttyessd ja jollei toisin sdddetd

6. vaatia matkan hinnanalennuksesta (651m §) seuraavia oikeuksiaan — —

»

BGB:n 651m §:ssd siddetddn seuraavaa:

"Matkan hintaa alennetaan matkassa olevan puutteen kestoajalta. Hinnanalennuksessa matkan hintaa
on alennettava sen arvon, joka virheettomaélla matkapaketilla olisi sopimuksen tekemisen aikaan ollut,
ja todellisen arvon vilisen suhteen mukaan. Vdhennys on tarvittaessa médritettévé arvioimalla.”

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Padasian valittajat ostivat 30.12.2019 FTI Touristikilta matkapaketin, joka sisélsi yhtaaltd Saksan ja
Gran Canarian (Espanja) vilisen meno-paluulennon ja toisaalta kyseiselld saarella oleskelun 13.—
27.3.2020. Padasian valittajat paasivat lahtemadan maardapaikkaansa suunnitellulla tavalla.

Espanjan viranomaiset toteuttivat kuitenkin 15.3.2020 koko Espanjan alueella toimenpiteitd
Covid-19-pandemian leviamisen estdmiseksi, minka vuoksi muun muassa Gran Canarian rannat
suljettiin ja saarelle maarattiin ulkonaliikkumiskielto. Hotellissa, jossa pddasian valittajat asuivat,
asiakkaiden sallittiin tdmén vuoksi poistua huoneestaan ainoastaan ruokailua varten, mutta péaasy
uima-altaisiin ja lepotuoleihin kiellettiin ja viihdeohjelmatoiminta lopetettiin kokonaisuudessaan.
Padasian valittajille ilmoitettiin 18.3.2020, ettd heiddn oli oltava valmiit ldhtem&édn kyseiselta
saarelta milloin tahansa, ja kaksi paivdd myohemmin he joutuivat palaamaan Saksaan.

Padasian valittajat vaativat palattuaan FTI Touristikia myontdméén heille valmismatkansa
hinnasta 70 prosentin eli 1 0108,50 euron alennuksen. FTI Touristik kieltdaytyi myontdmasta
heille tdtd hinnanalennusta katsoen, ettd kyse on ”eldméén kuuluvasta yleisesté riskistd”, josta sen
ei voida katsoa olevan vastuussa. Téamédn kieltdytymisen jdlkeen pddasian valittajat nostivat
Amtsgericht Miinchenissd (Miinchenin alioikeus, Saksa) kanteen saadakseen mainitun
hinnanalennuksen.

Kyseinen tuomioistuin hylkdsi kanteen 26.11.2020 antamallaan tuomiolla, koska se katsoi, ettd
Espanjan viranomaisten toteuttamat toimenpiteet Covid-19-pandemian levidmisen estdmiseksi
olivat toimenpiteitd pddasian valittajien terveyden suojelemiseksi ja ettd tdllainen suojelu ei
voinut johtaa siihen, ettd heiddn valmismatkassaan on "puutteita” BGB:n 651i §:ssd tarkoitetulla
tavalla. Kyseinen tuomioistuin korostaa tdltd osin, ettd sen hotellin pitdjien, jossa péadasian
valittajat oleskelivat, oli pakko toteuttaa toimenpiteitd asiakkaidensa suojelemiseksi.
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Padasian valittajat valittivat tdstd ratkaisusta Landgericht Miinchen I:een (alueellinen
tuomioistuin, Miinchen I, Saksa), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan voidaan tosin katsoa, ettd matkapaketin jérjestdjian voidaan katsoa olevan
vastuussa, jos kyseiset matkapalvelut ovat puutteellisia terveydensuojelutoimenpiteiden
soveltamisen vuoksi, kun otetaan huomioon kyseisen matkanjirjestdjan tuottamuksesta
riippumaton vastuu, josta sdddetddn BGB:n 651i §:ssd. Pddasian valittajien matkan aikana oli
kuitenkin toteutettu myoOs Saksassa samankaltaisia toimenpiteitd kuin ne, joihin Espanjan
viranomaiset  ryhtyivit Covid-19-pandemian levidmisen estdmiseksi, joten heidédn
matkakohteessaan toteutettuja toimenpiteitd voitiin pitdd “tavanomaisina olosuhteina”, joiden
toteuttamiseen oli paddytty koko Euroopassa timén pandemian vuoksi, eika télle matkakohteelle
ominaisina poikkeuksellisina olosuhteina.

Lisdaksi ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epdilyja siitd, voidaanko ndin
asetettujen rajoitusten katsoa olevan “elamddn kuuluva yleinen riski”, joka sulkee pois kyseisen
matkapaketin matkanjérjestdjan vastuun. Se viittaa taltd osin Bundesgerichtshofin (liittovaltion
ylin tuomioistuin, Saksa) tuomioon, jossa on katsottu muun muassa, ettd matkasta tehtyyn
sopimukseen perustuvan vastuun rajoittaminen voi olla tarpeen niiden olosuhteiden takia, jotka
ovat yksinomaan matkustajan henkilokohtaiseen piiriin kuuluvia olosuhteita tai joissa toteutuvat
sellaiset riskit, joista matkustajan on myos jokapdivdisessd elamidssad vastattava. Matkustajan olisi
ndin ollen vastattava "elaméédn kuuluvien yleisten riskien” piiriin kuuluvaan toimintaan liittyvista
riskeistd tapauksissa, joissa asianomaisen matkanjdrjestdjan syyksi ei voida lukea velvoitteen
rikkomista tai muuta korvausvastuun aiheuttavaa tapahtumaa. Niin on silloin, kun
matkapakettiin siséltyvistda matkapalveluista riippumattomista syistd matkustajalle sattuu
onnettomuus lomapaikallaan, hin sairastuu tai joutuu rikoksen uhriksi tai hén ei jostakin muusta
henkilokohtaisesta syystd endd voi kayttad matkapakettiin sisaltyvid matkapalveluja.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa vield, ettd vaikka direktiivin 2015/2302 laatijat
ovat sen johdanto-osan 31 perustelukappaleesta ilmenevin tavoin siséllyttineet "vakavan taudin
esiintymi[sen] matkakohteessa” kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
"vaistamattomiin ja poikkeuksellisiin olosuhteisiin”, voidaan kuitenkin olettaa, etteivit direktiivin
laatijat ole tarkoittaneet pandemiatilannetta.

Tassd tilanteessa Landgericht Miinchen [ paitti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Pidetdadnko matkakohteessa esiintyvin infektiotaudin johdosta maarattyjé rajoituksia direktiivin
2015/2302 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna sopimuksenvastaisuutena myos silloin, kun
infektiotaudin maailmanlaajuisen levidmisen vuoksi sellaisia rajoituksia asetettiin seka
matkustajan asuinpaikassa ettd myos muissa maissa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn ldhinnd, onko direktiivin
2015/2302 14 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd matkustajalla on oikeus matkapakettinsa
hinnan  alennukseen  silloin, kun  matkapakettiin  sisdltyvien = matkapalvelujen
sopimuksenvastaisuus johtuu rajoituksista, jotka kyseisen matkustajan matkakohteessa on
asetettu tartuntataudin levidmisen estdmiseksi, ja kun téllaisia rajoituksia on asetettu myos hanen
asuinpaikassaan ja muissa maissa kyseisen taudin maailmanlaajuisen levidmisen vuoksi.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sédédnnoksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld sadannostolléd tavoitellut paamaarat, jonka
osa sddnnos on, ja tarvittaessa sen syntyhistoria (tuomio 18.10.2022, IG Metall ja ver.di, C-677/20,
EU:C:2022:800, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ensinnédkin direktiivin 2015/2302 14 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on todettava, ettéd kyseisessa
sadnnoksessd sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd matkustajalla on oikeus
asianmukaiseen hinnanalennukseen minkd hyvinsd sellaisen ajanjakson osalta, jota
vaatimustenmukaisuuden laiminlyonti koskee, jollei matkanjérjestdja nédytd toteen, ettd
vaatimustenmukaisuuden laiminlyonti johtuu matkustajasta.

Mainitun sddnnoksen sanamuodosta ilmenee siten, ettd matkustajan oikeus matkapaketin hinnan
alennukseen edellyttdd ainoastaan sitd, ettd suoritetut matkapalvelut eiviat ole sopimuksen
mukaisia. Direktiivin 2015/2302 3 artiklan 13 alakohdan mukaan “vaatimustenmukaisuuden
laiminlyonnilld” tarkoitetaan matkapakettiin sisdltyvien matkapalvelujen suorittamatta jattdmista
tai virheellista suorittamista.

Tastd seuraa, ettd matkapalvelujen suorittamatta jattdminen tai virheellinen suorittaminen riittaa
siihen, ettd kyseessd olevalla matkustajalla on oikeus saada matkapakettinsa hintaa koskeva
alennus matkapaketin hénelle myyneeltd matkanjérjestdjélta. Tassa yhteydessa ei ole merkitysta
sopimuksenvastaisuuden syylld tai varsinkaan silld, voidaanko se lukea matkanjérjestdjan syyksi.
Kuten julkisasiamies on my0s todennut ratkaisuehdotuksensa 17  kohdassa,
sopimuksenvastaisuuden toteaminen on objektiivinen siind mielessi, ettd se edellyttdd ainoastaan
asianomaisen matkustajan matkapakettiin sisédltyvien palvelujen ja hinelle tosiasiallisesti
suoritettujen palvelujen vertailua.

Samassa sddnnoksessd sdddetddn sen sanamuodon mukaan vain yhdestd poikkeuksesta
pakettimatkan  matkustajan  tdhdn  oikeuteen, nimittdin siind tapauksessa, kun
sopimuksenvastaisuus on luettava matkustajan syyksi. Kun otetaan huomioon tdmén
poikkeuksen selked merkitys ja se, ettd kaikkia poikkeuksia on tulkittava suppeasti, kyseinen
poikkeus ei voi koskea muita tilanteita kuin niitd, joissa sopimuksenvastaisuus voidaan lukea
kyseisen matkustajan syyksi.

Direktiivin 2015/2302 14 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisesta tulkinnasta seuraa néin ollen,
ettd matkapakettiin sisdltyvien matkapalvelujen suorittamatta jdttdminen tai virheellinen
suorittaminen antaa kyseiselle matkustajalle oikeuden hinnanalennukseen kaikissa olosuhteissa,
paitsi jos tdmd suorittamatta jattdminen tai virheellinen suorittaminen voidaan lukea matkustajan
syyksi. Se, ettd ndiden matkapalvelujen sopimuksenvastaisuus voidaan lukea matkanjdrjestédjan tai
muiden henkiléiden kuin mainitun matkustajan syyksi, tai se, ettd se johtuu olosuhteista, jotka
eivit ole kyseisen matkanjarjestdjan hallittavissa, kuten direktiivin

2015/2302 3 artiklan 12 alakohdassa tarkoitetut poikkeukselliset ja vaistimattomat olosuhteet, ei
ndin ollen vaikuta siihen, onko matkustajalla oikeus hinnanalennukseen.

Toiseksi asiayhteydestd, johon direktiivin 2015/2302 14 artiklan 1 kohta kuuluu, on huomattava,
ettd tdmd sdannds on osa pakettimatkojen jérjestdjien sopimukseen perustuvan vastuun
yhdenmukaistettua jérjestelmés, joka on toteutettu kyseisen direktiivin 13 ja 14 artiklassa, jotka
kuuluvat direktiivin IV lukuun, jonka otsikko on ”Matkapaketin toteuttaminen”. Tille
vastuujdrjestelmélle on ominaista asianomaisen matkanjérjestdjan tuottamuksesta riippumaton
vastuu ja niiden tapausten tyhjentdva madrittely, joissa matkanjérjestdja voi vapautua vastuusta.
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Mainitun  direktiivin 13  artiklan, jonka otsikko on  "Vastuu  matkapaketin
toteuttamisesta”, 1 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
matkanjdrjestdja on vastuussa matkapakettisopimukseen = sisdltyvien matkapalvelujen
toteuttamisesta riippumatta siitd, suorittavatko matkanjdrjestdja itse vai muut matkapalvelun
tarjoajat ndma palvelut. Kyseisen artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jos jotakin ndistd palveluista
ei suoriteta matkapakettisopimuksen mukaisesti, mainitun matkanjérjestdjan on lihtokohtaisesti
korjattava laiminlyonti, ja tilanteissa, joissa matkanjarjestdja ei voi korjata tilannetta, sovelletaan
saman direktiivin 14 artiklaa.

Direktiivin 2015/2302 14 artiklassa, jonka otsikko on ”Hinnanalennus ja vahingonkorvaus”,
annetaan asianomaiselle matkustajalle paitsi kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetty oikeus
hinnanalennukseen my6s kyseisen artiklan 2 ja 3 kohdassa madritelty oikeus
vahingonkorvaukseen, joka on erillinen hdnen oikeudestaan hinnanalennukseen. Oikeus
asianomaisen matkanjérjestdjin suorittamaan vahingonkorvaukseen koskee kaikkia vahinkoja,
joita matkustajalle aiheutuu siitd, ettd suoritetut matkapalvelut eivdt ole sopimuksen mukaisia,
paitsi jos tdméd sopimuksenvastaisuus on luettava joko matkustajan itsensd tai kyseisten
matkapalvelujen suorittamiseen liittyméattomén kolmannen osapuolen syyksi ja se on
luonteeltaan ennakoimaton ja vidistdméton, tai vaihtoehtoisesti se johtuu “vdistiméttomista ja
poikkeuksellisista olosuhteista”. Kuten julkisasiamies on myos todennut ratkaisuehdotuksensa
23 kohdassa, direktiivin 2015/2302 14 artiklan rakenteesta seuraa, ettd poikkeukset oikeudesta
vahingonkorvaukseen ovat ominaisia kyseiselle oikeudelle eikd niitd voida soveltaa oikeuteen
saada hinnanalennusta.

Direktiivin 2015/2302 14 artiklan 1 kohdan asiayhteyden mukainen tulkinta tukee siten kyseisen
sadnnoksen sanamuodon mukaista tulkintaa, koska siitd ilmenee, ettd sddnnos kuuluu
vastuujdrjestelméadn, jossa sopimussuhteeseen perustuva vastuu keskitetdan matkanjarjestgjalle.

Kolmanneksi direktiivin 2015/2302 tavoitteesta on todettava, ettd sen 1 artiklasta ilmenee, ettd
tavoitteena on muun muassa kuluttajansuojan korkean tason varmistaminen. Kyseisen direktiivin
14 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaista tulkintaa tukee ndin ollen myds direktiivin
teleologinen tulkinta. Kuluttajansuojan korkea taso varmistetaan nimittdin antamalla
matkustajille oikeus hinnanalennukseen kaikissa niissd tapauksissa, joissa suoritetut
matkapalvelut eivdt ole sopimuksen mukaisia, riippumatta siitd, mistd tdimé johtuu ja kenen
syyksi se on luettava, ja sddtdmaélla ainoaksi poikkeukseksi tédstd oikeudesta tapaus, jossa
sopimuksesta poikkeaminen luetaan asianomaisen matkustajan syyksi.

Neljanneksi myos direktiivin 2015/2302 syntyhistoria tukee sen 14 artiklan 1 kohdan sanamuodon
mukaista tulkintaa. Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 25 kohdassa,
kyseisen direktiivin sddtdmiseen johtaneen alkuperdisen ehdotuksen mukaan samat poikkeukset
olisivat koskeneet sekd asianomaisen matkustajan oikeutta alennukseen matkapaketin hinnasta
ettd hdanen oikeuttaan vahingonkorvaukseen. Lainsddddntomenettelyn aikana poikkeukset tésta
oikeudesta hinnanalennukseen kuitenkin erotettiin poikkeuksista, jotka kohdistuvat oikeuteen
saada vahingonkorvausta.

Direktiivin 2015/2302 14 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ja asiayhteydestd sekd kyseisen
direktiivin tavoitteesta ja syntyhistoriasta ilmenee ndin ollen, ettd matkustajalla on oikeus
matkapakettinsa hinnan alennukseen kaikissa niissd tapauksissa, joissa tarjotut matkapalvelut
eivit ole olleet sopimuksen mukaisia, lukuun ottamatta yhtd ainoaa tapausta eli tapausta, jossa
poikkeaminen sopimuksesta luetaan asianomaisen matkustajan syyksi. Matkustajalle
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myonnetddn ndin ollen oikeus hinnanalennukseen riippumatta siitd, johtuuko kyseinen
sopimuksenvastaisuus “véistaméattomistd ja poikkeuksellisista olosuhteista”, jotka eivdat ole
asianomaisen matkanjirjestédjan hallittavissa.

Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suoritettavaksi kuuluvasta tarkistuksesta
muuta johdu, padasiassa kyseessd olevien matkapalvelujen poikkeamat sopimuksesta johtuvat
péddasian valittajien matkakohteessa toteutetuista terveydensuojelutoimista Covid-19-pandemian
levidmisen estamiseksi.

Néamai terveydensuojelutoimenpiteet kuten sekédn, ettd samankaltaisia toimenpiteitd toteutettiin
padasian valittajien asuinpaikassa ja muissa maissa, eiviat voi olla esteend heiddn oikeudelleen
saada hinnanalennus direktiivin 2015/2302 14 artiklan 1 kohdan nojalla. Erityisesti kysymys siitd,
onko ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdman toteamuksen mukaisesti ensinnakin
niin, ettd Covid-19-pandemian levidmisen estdmiseksi toteutettuja toimenpiteitd voidaan pitaa
poikkeuksellisten olosuhteiden sijasta tavanomaisina olosuhteina, koska niitd toteutettiin useissa
muissa maissa, ja toiseksi niin, ettd kyseiset toimenpiteet ja niiden seuraukset ovat “eldmddn
kuuluvia yleisia riskeja”, joista matkustajan on vastattava, ei ole merkityksellinen arvioitaessa
matkustajalle direktiivin 2015/2302 14 artiklan 1 kohdassa myonnettyd oikeutta saada alennus
matkapakettinsa hinnasta.

Kuten nimittdin tdmén tuomion 22 kohdasta ilmenee, sen toteaminen, ettd suoritetut palvelut
eivit ole sopimuksen mukaisia, edellyttdd ainoastaan vertailua asianomaisen matkustajan
matkapakettiin sisdltyvien palvelujen ja hénelle tosiasiallisesti suoritettujen palvelujen vilillg,
joten kyseisen oikeuden myodntdminen ei riipu siitd, ovatko sopimuksesta poikkeamiseen liittyvat
olosuhteet poikkeuksellisia vai tavanomaisia. Lisdksi on niin, ettd vaikka rajoitukset, joita
viranomaiset asettavat matkustajalle Covid-19-pandemian maailmanlaajuinen levidmisen vuoksi,
ovat matkustajaan kohdistuva riski, ndistd rajoituksista aiheutuva matkapakettipalvelujen
suorittamatta jattdmista tai niiden virheellistd suorittamista ei kuitenkaan voida lukea matkustajan
syyksi. Kuten tdmdn tuomion 23 kohdassa on selostettu, ainoastaan se, ettd ne luetaan
matkustajan syyksi, voi vapauttaa asianomaisen matkanjérjestdjan velvollisuudesta myontda
matkustajalle alennus hdnen matkapakettinsa hinnasta siind tapauksessa, ettd suoritetut palvelut
eivét ole sopimuksen mukaisia.

Tsekin hallituksen viite, jonka mukaan matkakohteessa sovellettavan lainsddddannon
noudattaminen on kaikkiin matkapakettisopimuksiin implisiittisesti sisédltyvd ehto siten, ettd
viranomaisten matkakohteessa toteuttamien rajoittavien toimenpiteiden noudattamista ei voida
pitdd suoritettujen palvelujen poikkeamana sopimuksesta, ei kyseenalaista tidmén tuomion
31 kohtaan siséltyvéd johtopdatosta. Vaikka on totta, ettd matkapakettisopimuksen osapuolten on
noudatettava téllaista sddnnostod riippumatta siitd, onko se mainittu sopimuksessa, ja ettd se, etta
matkanjdrjestdja noudattaa sitd, voi johtaa siihen, ettd suoritetut matkapalvelut eivit ole
sopimuksen mukaisia, on kuitenkin niin, ettd titd sopimuksenvastaisuutta ei missédn tapauksessa
voida lukea kyseessd olevan matkustajan syyksi, joten hénelld on oikeus alennukseen
matkapakettinsa hinnasta. Myoskadn silld, ettei kyseistd sopimuksenvastaisuutta voida lukea
asianomaisen matkanjdrjestdjan syyksi, ei ole merkitystd, koska tdma oikeus hinnanalennukseen
perustuu matkanjarjestdjan tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen, kuten tdmén tuomion
25 kohdassa todetaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on vield otettava huomioon seuraavat seikat
arvioidessaan oikeutta hinnanalennukseen direktiivin 2015/2302 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Ensinndkin  on  niin, ettd  kuten  kyseisestd  sddnnoksestd  ja  direktiivin
2015/2302 3 artiklan 13 alakohdasta yhdessd luettuina ilmenee, matkanjarjestdjan velvollisuutta
myontda tillainen hinnanalennus on arvioitava ainoastaan matkapaketista tehtyyn sopimukseen
sisdltyvien sellaisten matkapalvelujen kannalta, joita ei suoriteta tai jotka suoritetaan
virheellisesti. Matkanjérjestdjé ei ole velvollinen korvaamaan palveluja, joita se ei ole sitoutunut
suorittamaan. Matkapakettisopimus rajaa siten matkanjarjestdjan korvausvelvollisuuden.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2015/2302 tavoite, joka on korkeatasoisen kuluttajansuojan
takaaminen, matkapakettisopimuksesta johtuvia matkanjirjestdjan velvollisuuksia ei voida
kuitenkaan tulkita suppeasti. Naiihin velvollisuuksiin eivdt siis kuulu ainoastaan
matkapakettisopimuksessa nimenomaisesti maaratyt velvollisuudet vaan myds velvollisuudet,
jotka liittyvit siihen sopimuksen tarkoituksen vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 18.3.2021, Kuoni
Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, 45 kohta). Nyt Kkasiteltdvédssd asiassa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava niiden palvelujen perusteella, jotka matkanjérjestdjan
piti padasian valittajien kanssa allekirjoitetun matkapakettisopimuksen mukaisesti suorittaa,
ovatko erityisesti ne seikat, ettd kyseisen hotellin uima-altaat suljettiin, ettd hotellissa ei ollut
viihdeohjelmaa ja ettei Gran Canarian rannoille ollut mahdollista paasta eika kyseiselld saarella
voinut vierailla Espanjan viranomaisten Covid-19-pandemian levidmisen estdmiseksi
toteuttamien toimenpiteiden vuoksi, voineet merkitd sitd, ettd matkanjirjestdja ei ole tayttdnyt
sopimusta tai se on téayttinyt sen virheellisesti.

Toiseksi direktiivin 2015/2302 14 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen matkapaketin
hinnanalennuksen on oltava asianmukainen poikkeaman koko kestoajalta. Tama
asianmukaisuuden arviointi, samoin kuin sopimuksesta poikkeamisen toteaminen, on tehtdva
objektiivisesti ottaen huomioon tehtyyn matkapakettisopimukseen perustuvat matkanjirjestdjan
velvoitteet. Arvioinnin on ndin ollen perustuttava arvioon niiden matkapalvelujen arvosta, jotka
sisaltyvdt kyseiseen matkapakettiin, joita ei ole suoritettu tai jotka on suoritettu puutteellisesti,
ottamalla huomioon suorittamatta jattamisen tai puutteellisen suorittamisen kesto seka kyseisen
matkapaketin arvo. Matkapaketin hinnanalennuksen on vastattava niiden matkapalvelujen arvoa,
joita ei ole suoritettu sopimuksen mukaisesti.

Kolmanneksi on todettava, ettd asianomaisen matkustajan on direktiivin 2015/2302
johdanto-osan 34 perustelukappaleesta ja 13 artiklan 2 kohdasta ilmenevin tavoin ilmoitettava
matkanjdrjestdjdlle ilman tarpeetonta viivytystd matkapakettisopimukseen sisdltyvdn
matkapalvelun toteuttamisessa havaitsemastaan sopimuksenvastaisuudesta, ottaen huomioon
tapauksen olosuhteet. Ilmoittamatta jattdiminen voidaan ottaa huomioon maédritettdessa
matkapaketin hinnan alennusta, jos todetun sopimuksenvastaisuuden kestoa olisi voitu rajoittaa
téllaisen ilmoituksen tekemisella.

Siltd osin kuin ndmd poikkeamat johtuivat Espanjan viranomaisten toimenpiteista
Covid-19-pandemian  levidmisen estdmiseksi, pddasian valittajien ilmoitus ndista
sopimuksenvastaisuuksista ei nyt kasiteltdviassa tapauksessa ole voinut rajoittaa niiden kestoa.
IImoittamatta jattdmistd ei ndin ollen voida ottaa huomioon tdtd hinnanalennusta maaritettdessa.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2015/2302 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd matkustajalla on oikeus matkapakettinsa
hinnan  alennukseen  silloin, kun  matkapakettiin  sisdltyvien = matkapalvelujen
sopimuksenvastaisuus johtuu rajoituksista, jotka kyseisen matkustajan matkakohteessa on
asetettu tartuntataudin levidmisen estdmiseksi, ja kun téllaisia rajoituksia on asetettu myos héanen
asuinpaikassaan ja muissa maissa kyseisen taudin maailmanlaajuisen levidmisen vuoksi. Jotta tita
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hinnanalennusta voitaisiin pitdd asianmukaisena, sitd on arvioitava kyseessd olevaan
matkapakettiin siséltyvien palvelujen kannalta ja sen on vastattava niiden palvelujen arvoa, joiden
on todettu poikkeavan sopimuksesta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkapaketeista ja yhdistetyisti matkajirjestelyistd sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston

direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2015/2302 14 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etti

matkustajalla on oikeus matkapakettinsa hinnan alennukseen silloin, kun matkapakettiin
sisdltyvien matkapalvelujen sopimuksenvastaisuus johtuu rajoituksista, jotka kyseisen
matkustajan matkakohteessa on asetettu tartuntataudin levidmisen estamiseksi, ja kun
tillaisia rajoituksia on asetettu myoOs hidnen asuinpaikassaan ja muissa maissa Kkyseisen
taudin maailmanlaajuisen levidmisen vuoksi. Jotta titi hinnanalennusta voitaisiin pitaa
asianmukaisena, sitd on arvioitava kyseessd olevaan matkapakettiin sisiltyvien palvelujen
kannalta ja sen on vastattava niiden palvelujen arvoa, joiden on todettu poikkeavan
sopimuksesta.

Allekirjoitukset
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