g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

12 paivdna tammikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Direktiivi 93/13/ETY —
Asianajajan ja kuluttajan vilinen oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskeva sopimus —

4 artiklan 2 kohta — Sopimusehtojen kohtuuttomuuden arviointi — Sopimuksen péddkohdetta
koskevien sopimusehtojen poissulkeminen — Sopimusehto, jossa mééritadn asianajajan
palkkioiden maksamisesta tuntihinnan perusteella — 6 artiklan 1 kohta —
Kansallisen tuomioistuimen toimivalta, kun kyse on kohtuuttomaksi todetusta ehdosta

Asiassa C-395/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (ylin tuomioistuin, Liettua) on esittinyt 23.6.2021 tekemaillddn
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.6.2021, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
DOVQ
vastaan
M.A,,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit L.S. Rossi,
J.-C. Bonichot, S. Rodin ja O. Spineanu-Matei (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— D.V,, edustajanaan A. Kakoskina, advokaté,

— Liettuan hallitus, asiamiehinién K. Dieninis, S. Grigonis ja V. Kazlauskaité-Svencioniené,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moéller, U. Bartl ja M. Hellmann,

* Oikeudenkéyntikieli: liettua.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Jokubauskaité ja N. Ruiz Garcia,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.9.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29), sellaisena kuin se on muutettuna
25.10.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2011/83/EU (EUVL 2011,
L 304, s. 64  jiljempdna  direktiivi  93/13), 3  artiklan 1  kohdan,
4 artiklan 2 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat asianajaja D.V. ja hdnen asiakkaansa M.A.

Asiaa koskevat oikeussidannot

Unionin oikeus

Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa saadetain seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvin tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seka kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta
se on riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen padkohteen
madrittelyd, hinnan tai korvauksen riittavyytté eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita,
jos ehdot on laadittu selkedsti ja ymmarrettavésti.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti,
ehdot on aina laadittava selkeésti ja ymmarrettavasti. — —”

Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saddetidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdivd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”
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Direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdassa siadetidan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, etta
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.”

Saman direktiivin 8 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa timéan direktiivin soveltamisalalla [EUT-]sopimuksen
mukaisia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen kuluttajalle suojelun korkeamman tason.”

Liettuan oikeus

Siviililaki

Direktiivi 93/13 on saatettu osaksi Liettuan kansallista oikeutta Liettuan siviililain hyviksymisests,
voimaantulosta ja tdytdntoonpanosta 18.7.2000 annetun lain nro VIII-1864 (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas Nr. VIII-1864; Zin., 2000,
nro 74-2262), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa (jaljempéna siviililaki), 6.228* §:114, joka
on otsikon ”Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot” alla. Témén pykdlan sanamuoto on
seuraava:

”

2. Kohtuuttomiksi katsotaan kuluttajasopimusten ehdot, joista osapuolet eivit ole erikseen
sopineet ja joilla osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino on tosiasiallisesti
kyseenalaistettu kuluttajan vahingoksi lojaliteettivaatimuksen noudattamatta jattamisen vuoksi.

6. Kaikki kuluttajasopimuksen kirjalliset ehdot on laadittava selkedsti ja ymmaérrettavéasti.
Sopimusehtoja, jotka ovat timén vaatimuksen vastaisia, pidetddn kohtuuttomina.

7. Sopimusehtoja, joissa madritetddn kuluttajasopimuksen kohde, sekd sopimusehtoja, jotka
liittyvdt hinnan asianmukaisuuteen suhteessa myytyyn tavaraan tai palveluun, ei pidd arvioida
kohtuuttomuuden kannalta, edellyttden, ettd ehdot on laadittu selkeésti ja ymmarrettavasti.

8. Jos tuomioistuin toteaa sopimusehdon tai sopimusehdot kohtuuttomiksi, kyseinen ehto tai
kyseiset ehdot ovat pateméttomid sopimuksen tekemisestd alkaen, mutta muut sopimusehdot
sitovat sopimuspuolia edelleen, jos sopimuksen tdyttimistd voidaan jatkaa kohtuuttomien
ehtojen kumoamisen jalkeen.”
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Asianajajan ammatista annettu laki nro IX-2066

Asianajajan ammatista 18.3.2004 annetun lain nro IX-2066 (Lietuvos Respublikos advokataros
jstatymas Nr. IX-2066; Zin., 2004, nro 50-1632) 50 §:ssd, jonka otsikko on ”Asianajajan
suorittamista oikeudellisista palveluista maksettava korvaus”, siddetddn seuraavaa:

”1. Asiakkaat maksavat asianajajalle sopimuksen mukaiset palkkiot sopimuksen nojalla
suoritetuista oikeudellisista palveluista.

3. Madritettdessd asianajajalle oikeudellisista palveluista maksettavan palkkion maéédrdd on
otettava huomioon asian monimutkaisuus, asianajajan pdtevyys ja kokemus, asiakkaan
taloudellinen tilanne ja muut merkitykselliset olosuhteet.”

Mddrdys, joka annettiin 2.4.2004

Asianajajan tai asianajajaharjoittelijan antamasta oikeudellisesta avusta — palvelujen tarjoamisesta
— siviiliasioissa maksettavan palkkion enimmaismaérdéd koskevien suuntaviivojen hyviaksymisesta
2.4.2004 annetulla Liettuan oikeusministerin madrédykselld nro 1R-85 (Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-85 "Dél Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino
uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teisine pagalba (paslaugas) maksimalaus
dydzio patvirtinimo”; Zin., 2004, nro 54-1845), sellaisena kuin sitd on sovellettu 20.3.2015 alkaen
(jaljempanda 2.4.2004 annettu méadrdys), vahvistettiin suositukset asianajajan tai
asianajajaharjoittelijan siviiliasioissa antamasta oikeudellisesta avusta maksettavan palkkion
enimmdismadrédstd. Liettuan asianajajaliitto hyvdksyi ndma suositukset 26.3.2004, ja ne
muodostavat perustan oikeudenkédyntikulujen vahvistamista koskevien siviiliprosessilain
sddntojen soveltamiselle.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

M.A. teki kuluttajan asemassa 11.4.2018 ja 29.8.2018 vilisend aikana viisi vastikkeellista sopimusta
oikeudellisten palvelujen suorittamisesta asianajaja D.V:n kanssa, eli 11.4.2018 tehdyt kaksi
sopimusta siviiliasioissa, jotka koskivat varallisuuden osien yhteisomistusta seké alaikéisten lasten
asuinpaikkaa, tapaamisoikeutta ja elatusavun médran maarittamistd, 12.4.2018 ja 8.5.2018 tehdyt
kaksi sopimusta, jotka koskivat M.A:n edustamista Kaunasin (Liettua) poliisilaitoksella ja
syyttdjaviranomaisessa, ja 29.8.2018 tehty sopimus, joka koski M.A:n etujen puolustamista
avioeroasiassa.

Jokaisen sopimuksen 1 kohdan mukaan asianajaja sitoutui antamaan oikeudellista neuvontaa
suullisesti ja/tai kirjallisesti, laatimaan oikeudellisten asiakirjojen luonnoksia, suorittamaan
oikeudellisia selvityksid asiakirjoista ja edustamaan asiakasta eri yksikoissd asiaa koskevissa
toimissa.

Kyseisissd sopimuksissa vahvistettiin palkkioiden méaardksi 100 euroa “kultakin tunnilta, jona

asiakkaalle annetaan neuvontaa tai suoritetaan oikeudellisia palveluja” (jaljempéna hintaa koskeva
sopimusehto). Sopimuksissa maééarattiin, ettd “osa mainituista palkkioista —— maksetaan
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valittomasti, kun asianajaja toimittaa oikeudellisista palveluista laskun, ottaen huomioon annetun
neuvonnan tai suoritettujen oikeudellisten palvelujen tuntimiiran” (jaljempand maksutapoja
koskeva lauseke).

Lisaksi M.A. maksoi palkkioista ennakkomaksuja yhteensd 5 600 euroa.

D.V. suoritti oikeudellisia palveluja vuoden 2018 huhtikuun ja joulukuun vélisend aikana sekd
vuoden 2019 tammikuusta vuoden 2019 maaliskuuhun, ja hén ldhetti 21. ja 26.3.2019 laskut
kaikista suoritetuista palveluista.

Koska D.V. ei ollut saanut kaikkia vaatimiaan palkkioita, hédn nosti 10.4.2019 Kauno apylinkés
teismasissa (Kaunasin alioikeus, Liettua) kanteen, jossa hdn vaati, ettdi M.A. on velvoitettava
maksamaan 9 900 euroa suoritetuista oikeudellisista palveluista ja 194,30 euroa sopimuksen tay-
tantoonpanoon liittyvina kuluina, korotettuina 5 prosentin suuruisella vuosikorolla, joka lasketaan
kanteen nostamispaivastd alkaen tuomion taytdntéonpanoon saakka.

Kyseinen tuomioistuin hyvaksyi D.V:n vaatimuksen osittain 5.3.2020 antamallaan tuomiolla. Se
katsoi, ettd tehtyjen sopimusten mukaisesti oikeudellisia palveluita oli suoritettu yhteensa 12 900
eurolla. Se totesi kuitenkin, ettd kaikkien viiden sopimuksen hintaa koskevat sopimusehdot olivat
kohtuuttomia, ja alensi vaadittuja palkkioita puoleen vahvistaen niiden maéréksi 6 450 euroa. Ndin
ollen Kauno apylinkés teismas velvoitti M.A:n maksamaan 1 044,33 euroa ottaen huomioon jo
maksetun rahamairin ja korotettuna 5 prosentin suuruisella vuosikorolla, joka laskettiin kanteen
nostamisesta alkaen tuomion tédytantdonpanoon saakka, seké 12 euroa oikeudenkdyntikuluja. D.V.
velvoitettiin maksamaan M.A:lle 360 euroa oikeudenkdyntikuluja.

D.V. teki 30.4.2020 titd paatostd koskevan valituksen, jonka Kauno apygardos teismas hylkasi
15.6.2020 antamallaan maarayksella.

D.V. teki 10.9.2020 kyseisestd madrdyksestd kassaatiovalituksen Lietuvos Auksciausiasis
Teismasiin (ylin tuomioistuin, Liettua), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Kyseinen tuomioistuin pohtii ldhinnd kahta kysymystd, joista ensimmadinen koskee niiden
sopimusehtojen avoimuuden vaatimusta, jotka koskevat oikeudellisten palvelujen tarjoamista
koskevien sopimusten péadkohdetta, ja toinen nédiden palvelujen hinnan vahvistamista koskevan
sopimusehdon kohtuuttomaksi toteamisen vaikutuksia.

Mainituista kysymyksistd ensimmadisen osalta kyseinen tuomioistuin tarkastelee yhtaalta
kysymysti siitd, kuuluuko oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskevan sopimuksen ehto, jota
ei ole neuvoteltu erikseen ja joka koskee ndiden palvelujen hintaa ja sen laskentatapaa, kuten
hintaa koskeva sopimusehto, direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo asian olevan niin, se pohtii toisaalta
avoimuuden vaatimusta, joka sopimuksen péadkohdetta koskevan sopimusehdon on téytettava,
jotta sen kohtuuttomuutta ei arvioida. Kyseinen tuomioistuin toteaa télté osin, ettéd vaikka hintaa
koskeva sopimusehto on muotoiltu kieliopilliselta kannalta selkedsti, sen ymmarrettavyytta
voidaan epidilld, koska keskivertokuluttaja ei voi ymmairtaa sen taloudellisia seurauksia, vaikka
hin ottaisi huomioon kyseessd olevien sopimusten muut ehdot eli maksutapoja koskevan
sopimusehdon, jossa ei mdadrdtd siitd, ettd asianajajan on esitettdvd selvityksid tarjotuista
palveluista, eika siitd, ettd maksut on suoritettava jaksoittain.

ECLI:EU:C:2023:14 5
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kuitenkin muistuttaa, ettd - Lkuten unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee - ennen sopimuksen tekemistd tiedoilla
sopimusehdoista ja sopimuksen tekemisen seurauksista on kuluttajalle perustavanlaatuinen
merKkitys, silld kuluttaja paattdd nimenomaan ndiden tietojen perusteella, haluaako hén sitoutua
elinkeinonharjoittajan aiemmin laatimiin ehtoihin (tuomio 21.3.2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, 44 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myontés, ettd pddasiassa kyseessd olevat sopimukset ovat
luonteeltaan erityisid ja ettd oikeudellisten palvelujen tarjoamiseksi tarvittavien tuntien médrda on
vaikea ennakoida, mutta se pohtii, voidaanko elinkeinonharjoittajalta kohtuudella vaatia, ettd
tdimén on mainittava ohjeellinen hinta ndille palveluille, ja olisiko tallaisissa sopimuksissa
mainittava tdma tieto. Se pohtii my0s, voidaanko tietojen puuttumista ennen sopimuksen
tekemistd kompensoida antamalla tiedot kyseisten sopimusten tdyttamisen aikana ja voiko se,
ettd hinta varmistuu vasta asianajajan tietyssd asiassa hoitaman edustuksen jilkeen, olla tdssd
arvioinnissa hyodyllinen seikka.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd toisesta kysymyksestd, ettd siviililain
6.228* §:n 6 momentissa taataan direktiivissd 93/13 taattua suojelua korkeampi suojelun taso,
koska sopimusehdon kohtuuttomaksi toteamista varten on riittdvaa, ettei sopimusehto ole avoin,
eikd sitd ole tarpeen arvioida kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan kannalta. Kyseinen
tuomioistuin pohtii ndin ollen vaikutuksia, joita unionin oikeudessa liitetddn siihen, ettd
sopimusehto todetaan kohtuuttomaksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa talta osin, ettd hintaa koskevan sopimusehdon
patemdttomaksi toteamisen olisi johdettava oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskevien
sopimusten péatemdttomyyteen ja sen tilanteen palauttamiseen, jossa kuluttaja olisi, jos niitd
sopimusehtoja ei olisi koskaan ollut. Késiteltavassd asiassa tdmé johtaisi kuitenkin kuluttajan
perusteettomaan etuun ja epdoikeudenmukaiseen tilanteeseen sellaista elinkeinonharjoittajaa
kohtaan, joka on suorittanut ndméa palvelut kokonaisuudessaan. Kyseinen tuomioistuin pohtii
lisdksi, heikentddké mainittujen palvelujen hintojen mahdollinen alentaminen direktiivin
93/13 7 artiklan 1 kohdalla tavoiteltua ehkiisevaa vaikutusta.

Tassd tilanteessa Lietuvos Auksciausiasis Teismas padtti nédin ollen lykaté asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ilmaisu 'sopimuksen paakohde’
kasittaa palvelujen hintaa ja tapaa, jolla se lasketaan, koskevan ehdon, josta ei ole erikseen
neuvoteltu ja joka sisdltyy elinkeinonharjoittajan (asianajajan) ja kuluttajan oikeudellisista
palveluista tekeméaan sopimukseen?

2) Onko direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaan siséltyvaa viittausta sopimusehdon selkeyteen ja
ymmarrettdvyyteen tulkittava siten, ettd riittds, ettd hintaa koskevassa sopimusehdossa (jossa
tosiasiallisesti suoritettujen palvelujen hinta maaritetddn tuntihinnan perusteella) eritelldan
asianajajalle maksettavan tuntipalkkion méaara?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltévésti: onko avoimuuden vaatimusta tulkittava siten,
ettd sithen siséltyy asianajajan velvollisuus ilmoittaa sopimuksessa palveluista, joiden hinnat
voidaan selkedsti madrittdd ja eritella etukdteen, maksettava hinta, vai onko sopimuksessa
maédritettdvd myos palvelujen ohjeellinen hinta (suoritettuja oikeudellisia palveluja koskeva
alustava hinta-arvio), jos sopimusta tehtdessd on mahdotonta ennakoida tiettyjen toimien
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lukumaaraa (tai kestoa) ja niistd perittavaa palkkiota, ja mahdolliset tekijit, jotka voivat johtaa
hinnan nousemiseen tai alenemiseen? Kun arvioidaan, onko hintaa koskeva sopimusehto
avoimuusvaatimuksen mukainen, onko silld merkitystd, annetaanko oikeudellisten palvelujen
hintaa ja sen laskentatapaa koskevat tiedot kuluttajalle milld tahansa asianmukaisella tavalla
vai esitetddnko ne oikeudellisia palveluja koskevassa sopimuksessa itsessddn? Voidaanko
tietojen puuttumista ennen sopimuksen tekemistd kompensoida antamalla tiedot
sopimuksen tdyttdmisen aikana? Vaikuttaako sen arvioimiseen, onko sopimusehto
avoimuusvaatimuksen mukainen, se seikka, ettd suoritettujen oikeudellisten palvelujen
lopullinen hinta selvidé vasta ndiden palvelujen suorittamisen jilkeen? Kun arvioidaan, onko
hintaa koskeva sopimusehto avoimuusvaatimuksen mukainen, onko sillda merkitystd, ettei
sopimuksessa madrdtd, ettd asianajajan on raportoitava kuluttajalle sddnnollisesti
suoritetuista palveluista tai laadittava niistd laskuja sddnnollisesti, minka ansiosta kuluttaja
voisi hyvissd ajoin paattaa kieltaytyd oikeudellisista palveluista tai muuttaa sopimushintaa?

Jos kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd sopimusehto, jossa tosiasiallisesti suoritettujen
palvelujen hinta madritetddn tuntihinnan perusteella, ei ole ymmarrettava, kuten direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohdassa edellytetdan, onko sen tutkittava, onko kyseinen ehto kohtuuton
mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (toisin sanoen tutkittaessa,
onko sopimusehto mahdollisesti kohtuuton, onko selvitettdvd, aiheuttaako kyseinen
sopimusehto kuluttajan vahingoksi ’huomattavan epétasapainon’ osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille), vai — kun otetaan kuitenkin huomioon, etta
kyseinen ehto koskee sopimuksen perusteella annettavia olennaisia tietoja — riittdako
pelkdstdin se, ettei hintaa koskeva sopimusehto ole avoin, sen pitimiseen kohtuuttomana?

Tarkoittaako se, ettei oikeudellisia palveluja koskeva sopimus ole sitova, kun hintaa koskeva
sopimusehto on todettu kohtuuttomaksi — kuten direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdasta
ilmenee —, ettd on palautettava tilanne, jossa kuluttaja olisi ollut, ellei kohtuuttomaksi
todettua ehtoa olisi ollut? Tarkoittaisiko tdllaisen tilanteen palauttaminen, ettei kuluttaja ole
velvollinen maksamaan jo suoritetuista palveluista?

Jos vastikkeellisia palveluja koskevan sopimuksen luonne tarkoittaa, ettd on mahdotonta
palauttaa tilannetta, jossa kuluttaja olisi ollut, ellei kohtuuttomaksi todettua ehtoa olisi ollut
(palvelut on jo suoritettu), olisiko korvauksen méérittdminen asianajajan suorittamista
palveluista direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdan tavoitteen vastaista? Jos edelliseen
kysymykseen vastataan kieltdvésti, saavutettaisiinko todellinen tasapaino, jolla
sopimuspuolten yhdenvertaisuus palautetaan: i) jos asianajajalle maksetaan sopimuksen
mukaista tuntipalkkaa suoritetusta palvelusta, ii) jos asianajajalle maksetaan oikeudellisten
palvelujen vahimmadispalkkio (esim. kansallisen oikeuden sdddoksessd tai asianajajan
antamasta avusta maksettavan korvauksen enimmaiismairaa koskevissa suosituksissa) tai iii)
jos asianajajalle maksetaan palveluista kohtuullinen maéérd, jonka tuomioistuin maarittaa
ottaen huomioon asian monimutkaisuuden, asianajajan pétevyyden ja kokemuksen,
asiakkaan taloudellisen tilanteen ja muut merkitykselliset olosuhteet?”

ECLI:EU:C:2023:14 7
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinné, onko
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessé tarkoitettuun
“sopimuksen padkohteeseen” kuuluu asianajajan ja kuluttajan vélisen oikeudellisten palvelujen
tarjoamista koskevan sopimuksen ehto, josta ei ole erikseen neuvoteltu ja jossa vahvistetaan
tarjottujen palvelujen hinta tuntihinnan perusteella.

Télta osin on muistutettava, ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa sdddetdaan poikkeuksesta
siitd kohtuuttomien sopimusehtojen sisallollisestd valvontajérjestelméstd, josta on sdaddetty télla
direktiivilld toteutetun kuluttajien suojajérjestelmén yhteydessd, ja ettd titd sddnndstd on ndin
ollen tulkittava suppeasti. Lisdksi kyseisessd sddnnoksessd olevaa ilmaisua “sopimuksen
padkohde” on tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja yhtendisesti, ja tdssa
tulkinnassa on otettava huomioon sdadnnoksen asiayhteys ja kyseiselld sadnnostolld tavoiteltu
padmaara (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym., C-186/16, EU:C:2017:703, 34 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun kyse on direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kisitteeseen “sopimuksen
padkohde” kuuluvasta sopimusehtojen ryhmaéstd, unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
ndiden sopimusehtojen on ymmarrettava olevan niitd, joilla vahvistetaan sopimuksen olennaiset
suoritukset ja jotka sellaisenaan maédrittavat sopimusta (ks. mm. tuomio 20.9.2017, Andriciuc
ym., C-186/16, EU:C:2017:703, 35 ja 36 kohta ja tuomio 22.9.2022, Vicente (Asianajopalkkioiden
periminen), C-335/21, EU:C:2022:720, 78 kohta).

Téassd tapauksessa hintaa koskeva sopimuslauseke koskee oikeudellisista palveluista maksettavaa
korvausta, joka perustuu tuntihintaan. Tallainen sopimusehto, jossa maaratadn toimeksiantajan
velvollisuudesta maksaa asianajopalkkiot ja mainitaan niiden hinta, kuuluu sopimusehtoihin,
joissa médritellddn sopimussuhteen keskeinen sisélto, ja télle suhteelle on nimenomaan ominaista
oikeudellisten palvelujen suorittaminen maksua vastaan. Se kuuluu ndin ollen direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun sopimuksen paikohteeseen. Sen arviointi voi lisdksi
koskea tdssd sdadnnoksessd tarkoitettua hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta suhteessa
vastineena toimitettaviin tavaroihin.

Tama tulkinta pitee riippumatta siitd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessddn mainitsemasta seikasta, ettei kyseisestd
sopimusehdosta ole neuvoteltu erikseen. Kun sopimusehto kuuluu niihin ehtoihin, joissa
madritetddn sopimussuhteen keskeinen sisdltd, asia on nimittdin ndin seké tilanteessa, jossa
kyseisestd ehdosta on neuvoteltu erikseen, etti tilanteessa, jossa tillaisia neuvotteluja ei ole kayty.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti tamin saannoksen soveltamisalaan kuuluu
asianajajan ja kuluttajan vélisen oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskevan sopimuksen ehto,
jossa vahvistetaan tarjottujen palvelujen hinta tuntihinnan perusteella.

8 ECLI:EU:C:2023:14
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Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinng, onko direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
asianajajan ja kuluttajan vélisen oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskevan sopimuksen ehto,
jossa vahvistetaan tarjottujen palvelujen hinta tuntihinnan perusteella ilman, ettd siind on muita
tdsmennyksid tai tietoja kuin laskutettava tuntihinta, vastaa tdssd sddnnoksessd tarkoitettua
vaatimusta siitd, ettd sopimusehdot on laadittava selkedsti ja ymmarrettdvasti. Mikdli tdhéan
kysymykseen vastataan kieltdvésti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, mita
tietoja kuluttajalle on esitettdva tilanteessa, jossa kyseisen sopimuksen kohteena olevien
palvelujen tarjoamiseksi tarvittavien tuntien tosiasiallista madrda on mahdotonta ennakoida, ja
voidaanko téllaisten tietojen puuttumista ennen sopimuksen tekemistd kompensoida kyseisen
sopimuksen tdyttdmisen aikana.

Siltd osin kuin ensimmaiseksi on kyse sopimusehtojen avoimuuden vaatimuksesta, joka esitetddn
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa, unionin tuomioistuin on korostanut, ettd tama vaatimus,
joka sisdltyy myos kyseisen direktiivin 5 artiklaan, ei voi rajoittua ainoastaan sopimusehtojen
muodolliseen ja kieliopilliseen ymmarrettivyyteen vaan ettd pdinvastoin, koska mainitulla
direktiivilla toteutettu suojajarjestelmd perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on
elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli muun muassa tietojen puolesta, samassa
direktiivissd asetettua vaatimusta siitd, ettd sopimusehdot on laadittava selkedsti ja
ymmarrettdvisti, ja siten avoimuutta koskevaa vaatimusta on tulkittava laajasti (ks. vastaavasti
tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 46 ja 50 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vaatimuksen, jonka mukaan sopimusehto on laadittava selkedsti ja ymmarrettavisti, on ndin ollen
ymmadrrettivd edellyttdvan sitd, ettd sopimuksessa esitetddn avoimesti sen mekanismin
konkreettinen toiminta, johon asianomaisessa ehdossa viitataan, sekd tarvittaessa tdmin
mekanismin ja muissa sopimusehdoissa maédrdtyn mekanismin vilinen suhde siten, ettd
kuluttajalla on mahdollisuus tdsmallisten ja helppotajuisten perusteiden nojalla arvioida,
minkalaisia taloudellisia seurauksia siitd hdnelle aiheutuu (tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 45 kohta ja tuomio 16.7.2020, Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, 67 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen on tutkittava kaikkien merkityksellisten tosiseikkojen
perusteella, onko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimusehto selked ja ymmairrettava
direktiivissd 93/13 tarkoitetulla tavalla. Kun kansallinen tuomioistuin ottaa huomioon kaikki
sopimuksen tekemiseen liittyvdt olosuhteet, sen tehtdvdnd on erityisesti varmistaa, ettd
kuluttajalle on annettu tiedoksi kaikki seikat, jotka voivat vaikuttaa hédnen sitoumuksensa
laajuuteen ja joiden avulla hén voi arvioida siitd aiheutuvia taloudellisia seurauksia (ks. vastaavasti
tuomio 3.3.2020, GOmez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 52 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Silta osin kuin toiseksi on kyse siitd, mind ajankohtana ndma seikat on saatettava kuluttajan
tietoon, unionin tuomioistuin on todennut, etts silld, ettd ennen sopimuksen tekemistd annetaan
tiedot sopimusehdoista ja sopimuksen tekemisen seurauksista, on  kuluttajalle
perustavanlaatuinen merkitys. Kuluttaja pédttdd nimenomaan nédiden tietojen perusteella,
haluaako hén sitoutua elinkeinonharjoittajan aiemmin laatimiin ehtoihin (tuomio 9.7.2020,
Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Kasiteltdviassa asiassa on huomattava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tdsmentdd — hintaa koskevassa sopimuslausekkeessa vain todetaan, ettd elinkeinonharjoittajan
perimien palkkioiden suuruus on 100 euroa jokaiselta tunnilta, jona asiakkaalle annetaan
oikeudellisia palveluita. Tallainen hinnanvahvistusmekanismi ei anna elinkeinonharjoittajan
antamien muiden tietojen puuttuessa tavanomaisesti valistuneelle sekd kohtuullisen
tarkkaavaiselle ja  huolelliselle  keskivertokuluttajalle mahdollisuutta arvioida téstd
sopimusehdosta aiheutuvia taloudellisia seurauksia eli ndistd palveluista maksettavaksi tulevaa
kokonaismaaraa.

Kun otetaan huomioon oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskevan sopimuksen kohteena
olevien palvelujen luonne, elinkeinonharjoittajan on tosin usein vaikeaa tai jopa mahdotonta
ennakoida jo sopimuksen tekemisajankohtana téllaisten palvelujen suorittamiseksi tarvittavien
tuntien tarkkaa maaraa ja ndin ollen niiden todellisia kokonaiskustannuksia.

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd sitd, onko elinkeinonharjoittaja noudattanut
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa ja 5 artiklassa tarkoitettua avoimuutta koskevaa
vaatimusta, on arvioitava niiden seikkojen perusteella, jotka kyseiselld elinkeinonharjoittajalla oli
tiedossaan kuluttajan kanssa tekeménsd sopimuksen tekohetkelld (tuomio 9.7.2020, Ibercaja
Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 49 kohta).

Vaikka elinkeinonharjoittajalta ei voida vaatia, ettd tdméd ilmoittaa kuluttajalle hénen
sitoumuksensa lopullisista taloudellisista seurauksista, jotka riippuvat tulevista, ennalta
arvaamattomista ja kyseisen elinkeinonharjoittajan tahdosta riippumattomista tapahtumista, on
kuitenkin niin, ettd kuluttajan on voitava niiden tietojen avulla, jotka elinkeinonharjoittajan on
annettava ennen sopimuksen tekemistd, tehdd paatoksensd harkitusti ja tietoisena yhtaalta siita
mahdollisuudesta, etti tillaiset tapahtumat voivat toteutua, ja toisaalta seurauksista, joita niista
saattaa aiheutua kyseessd olevien oikeudellisten palveluiden tarjoamisen kestolle.

Nididen tietojen, jotka voivat vaihdella yhtaalta oikeudellisia palveluja koskevassa sopimuksessa
madrittyjen suoritusten kohteen ja luonteen ja toisaalta sovellettavien ammatillisten ja
ammattieettisten sddntdjen mukaan, on oltava sellaisia, ettd kuluttaja voi niiden perusteella
arvioida ndiden palvelujen likimaérdisida kokonaiskustannuksia. Tallaisia olisivat arvio tietyn
palvelun tuottamiseen tarvittavien tyotuntien ennakoidusta tai vdhimmadisestd madrastd tai
sitoumus ldhettdd kohtuullisin véliajoin laskuja tai kausittaisia kertomubksia, joissa ilmoitetaan
suoritettujen tyotuntien madrd. Kuten tdmén tuomion 38 kohdassa muistutetaan, kansallisen
tuomioistuimen tehtdvénéd on ottaa huomioon kaikki sopimuksen tekoon liittyvit olosuhteet ja
tarkistaa, ovatko elinkeinonharjoittajan ennen sopimuksen tekemistd toimittamat tiedot
mahdollistaneet sen, ettd kuluttaja voi tehdd paatoksensd harkitusti ja tietoisena kaikista
taloudellisista seurauksista, joita kyseisen sopimuksen tekemisesta aiheutuu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd asianajajan ja kuluttajan vilisen
oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskevan sopimuksen ehto, jossa vahvistetaan ndiden
palvelujen hinta tuntihinnan perusteella ilman, ettd kuluttajalle annetaan ennen sopimuksen
tekemistd tietoja, joiden perusteella hdn voi tehdda pdiatoksensd harkitusti ja tietoisena
sopimuksen tekemisen taloudellisista seurauksista, ei tdyta kyseisessd sadnnoksessé tarkoitettua
vaatimusta siitd, ettd sopimus on laadittava selkedsti ja ymmarrettévésti.

10 ECLI:EU:C:2023:14
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Neljdis kysymys

Neljénnelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd asianajajan ja kuluttajan vilisen
oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskevan sopimuksen ehtoa, jossa ndiden palvelujen hinta
vahvistetaan tuntihinnan perusteella ja joka néin ollen kuuluu tdmén sopimuksen pédkohteeseen,
on pidettdvd kohtuuttomana vain sen seikan vuoksi, ettd se ei tdytd kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa sdddettyd avoimuuden vaatimusta.

Taltd osin on muistutettava, etti unionin tuomioistuin on katsonut direktiivin 93/13 5 artiklasta,
ettd sopimusehdon avoimuus on yksi niistd tekijoistd, jotka on otettava huomioon ehdon
kohtuuttomuuden arvioinnissa, joka kansallisen tuomioistuimen on suoritettava direktiivin
3 artiklan 1 kohdan nojalla. Sen on tdtd arviointia suorittaessaan tutkittava kaikki asiassa
vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen ensiksi, onko kyse mahdollisesti lojaliteettiperiaatteen
noudattamatta jattdmisestd, ja toiseksi, onko kyse viimeksi mainitussa saidnnoksessé tarkoitetusta
kuluttajan vahingoksi koituvasta huomattavasta epitasapainosta (tuomio 3.10.2019, Kiss ja CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten tidmén tuomion 36 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohdan mukaisella sopimusehtojen avoimuutta koskevalla vaatimuksella on
sama ulottuvuus kuin sen 5 artiklan mukaisella vaatimuksella (ks. vastaavasti myds tuomio
30.4.2014, Kasler ja Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, 69 kohta). Sopimusehdon
avoimuuden puuttumisen seurauksia ei ndin ollen ole syytd kohdella eri tavoin sen mukaan,
koskeeko se sopimuksen padkohdetta vai jotakin muuta sen osa-aluetta.

Vaikka tdmén tuomion 47 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosté ilmenee, ettd kuluttajan kanssa
tehdyssd sopimuksessa olevan ehdon kohtuuttomuuden arviointi perustuu lahtokohtaisesti
kokonaisarviointiin, jossa ei oteta huomioon pelkastaan kyseisen ehdon mahdollista avoimuuden
puutetta, on todettava, ettd jasenvaltiot voivat vapaasti varmistaa direktiivin 93/13 8 artiklan
mukaisesti kuluttajille korkeamman suojelun tason.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostéd ja Liettuan hallituksen esittdmistd huomautuksista ilmenee,
Liettuan tasavalta on padttinyt késiteltdvdssd asiassa varmistaa korkeamman suojelun tason,
koska siviililain 6.228* §:n 6 momentissa sdddetddn, ettd avoimuuden vaatimuksen vastaisia ehtoja
pidetddn kohtuuttomina.

Koska jasenvaltioilla on vapaus séddtéda kansallisessa lainsdddannosséén tillaisesta suojelun tasosta,
direktiivi 93/13, jossa ei edellytetd, ettd kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdon avoimuuden
puute johtaa automaattisesti sopimusehdon kohtuuttomaksi toteamiseen, ei ole esteen sille, ettd
téllainen seuraus johtuu kansallisesta oikeudesta.

Kaiken edelld todetun perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd asianajajan ja kuluttajan vilisen oikeudellisten
palvelujen tarjoamista koskevan sopimuksen ehtoa, jossa ndiden palvelujen hinta vahvistetaan
tuntihinnan perusteella ja joka néin ollen kuuluu kyseisen sopimuksen paidkohteeseen, ei voida
pitdd kohtuuttomana vain sen seikan vuoksi, ettd se ei tdytd kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa sdddettyd avoimuuden vaatimusta, paitsi jos jdsenvaltio, jonka kansallista
oikeutta kyseessd olevaan sopimukseen sovelletaan, on kyseisen direktiivin 8 artiklan mukaisesti
nimenomaisesti sddtdnyt, ettd kohtuuttomaksi sopimusehdoksi luokitteleminen johtuu vain tésta
seikasta.
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Viides ja kuudes kysymys

Viidennelld ja kuudennella kysymykselldédn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd silloin, kun asianajajan ja kuluttajan vélinen
oikeudellisten palvelujen suorittamista koskeva sopimus ei voi olla voimassa kohtuuttomaksi
todetun sellaisen sopimusehdon poistamisen jilkeen, jossa palvelujen hinta vahvistetaan
tuntihinnan perusteella, ja kun kyseiset palvelut on suoritettu, mainitut sddnndkset ovat esteend
sille, ettd kansallinen tuomioistuin voi péattda palauttaa tilanteen, jossa kuluttaja olisi ollut, ellei
kyseistd sopimusehtoa olisi ollut, vaikka tdmaé johtaa tilanteeseen, jossa elinkeinonharjoittaja ei
saa mitddn korvausta palveluistaan, tai ettd kansallinen tuomioistuin korvaa kyseisen lausekkeen
kansallisella sdadnnokselld, joka koskee asianajajan antamasta avusta maksettavan korvauksen
enimmadismaérad, tai omalla arviollaan sellaisesta korvauksen tasosta, jota se pitdd kohtuullisena
ndistd palveluista.

Jotta ndihin kysymyksiin voidaan antaa vastaus, on muistutettava, kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd johtuu, ettd sopimukseen siséltyvan ehdon kohtuuttomaksi toteamisen avulla
on voitava palauttaa se oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne, jossa kuluttaja olisi ollut, ellei
mainittua kohtuutonta ehtoa olisi ollut (ks. vastaavasti tuomio 31.5.2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisen tuomioistuimen on jétettava
soveltamatta kohtuutonta sopimusehtoa, jotta ehdolla ei ole sitovia vaikutuksia kuluttajaan
ndhden, ellei kuluttaja vastusta tdtd. Sopimuksen pitdd kuitenkin padsadntoisesti sdilya
muuttamattomana lukuun ottamatta kohtuuttomien ehtojen poistamisesta aiheutuvaa muutosta
siltd osin kuin tdllainen sopimuksen voimassa pitiminen on kansallisen oikeuden sddnnosten
mukaan oikeudellisesti mahdollista (tuomio 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Silloin, kun elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélinen sopimus ei voi pysyd voimassa
kohtuuttoman ehdon poistamisen jélkeen, direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ei ole esteend sille,
ettd kansallinen tuomioistuin poistaa sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti
kohtuuttoman ehdon korvaamalla sen dispositiivisella kansallisella oikeussdénnolla tilanteissa,
joissa kohtuuttoman ehdon péateméttoméksi toteaminen velvoittaisi tuomioistuimen toteamaan
sopimuksen kokonaan péatemattoméksi aiheuttaen tdlld erityisen haitallisia vaikutuksia
kuluttajalle, jolloin negatiivinen seuraus kohdistuisi kuluttajaan (tuomio 25.11.2020, Banca B.,
C-269/19, EU:C:2020:954, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, mitkd padtelmét hintaa
koskevan sopimuslausekkeen mahdollisesta kohtuuttomaksi toteamisesta on tehtdvd. Kyseinen
tuomioistuin katsoo yhtéaltd, ettd padasiassa kyseessd olevat sopimukset eivdt voi pysyd voimassa
ilman kyseistd sopimusehtoa, ja toisaalta, ettd tilannetta, jossa kuluttaja olisi ollut, jos kyseistd
ehtoa ei olisi ollut olemassa, ei voitaisi palauttaa, koska kuluttaja on saanut niissd sopimuksissa
tarkoitetut oikeudelliset palvelut.

Taltd osin on huomautettava, ettd — kuten tdmédn tuomion 54-56 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd ilmenee — hintaa koskevan sopimuslausekkeen kohtuuttomaksi toteamisesta
seuraa, ettd kansallinen tuomioistuin on velvollinen olemaan soveltamatta sitd, ellei kuluttaja
vastusta tétd. Sen tilanteen palauttaminen, jossa kuluttaja olisi ollut, jos kyseista ehtoa ei olisi ollut

12 ECLI:EU:C:2023:14
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olemassa, merkitsee ldhtokohtaisesti — myos silloin, kun palvelut on suoritettu — sitd, ettd
kuluttaja vapautuu velvollisuudesta maksaa kyseisen sopimusehdon perusteella vahvistetut
palkkiot.

Niin ollen siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kansallisen
oikeuden merkityksellisten sddnndsten mukaan sopimusten voimassaolo ei voi jatkua hintaa
koskevan sopimuslausekkeen poistamisen jalkeen, direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ei ole
esteend sopimusten patemdttomaksi toteamiselle, vaikka tdmd johtaisi siihen, ettd
elinkeinonharjoittaja ei saa palveluistaan mitddn korvausta.

Ainoastaan siind tapauksessa, ettd sopimusten patemattomaksi toteamisesta kokonaisuudessaan
aiheutuu kuluttajalle erityisen haitallisia seurauksia siten, ettd kuluttajaan kohdistuisi negatiivisia
seurauksia, ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on poikkeuksellisesti mahdollisuus
korvata kumottu kohtuuton sopimusehto dispositiivisella kansallisella oikeussddannolld tai
sadnnolld, jota sovelletaan, jos sopimuspuolet ovat sopineet siité.

Niistd seurauksista, joita pddasiassa kyseessd olevien sopimusten pateméattomaiksi toteamisesta
voisi aiheutua kuluttajalle, on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut
lainasopimuksen osalta, ettd koko sopimuksen pétemidttoméksi toteamisesta seuraisi
lahtokohtaisesti jéljelld olevan lainan summan erdéntyminen valittomasti maksettavaksi sellaisen
suuruisena, ettd tdmd summa saattaisi ylittdd kuluttajan maksukyvyn, ja siitd voisi aiheutua
kuluttajalle erityisen haitallisia seurauksia (ks. vastaavasti tuomio 3.3.2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 63 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Sopimuksen
patemittomaksi toteamisen erityinen vahingollisuus ei kuitenkaan voi rajoittua yksinomaan
puhtaasti rahallisiin seurauksiin.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 74 ja 76 kohdassa esittinyt, on nimittdin
mahdollista, ettd jo suoritettuja oikeudellisia palveluja koskevan sopimuksen toteaminen
patemdttomaksi voi asettaa kuluttajan oikeudellisesti epavarmaan tilanteeseen erityisesti siind
tapauksessa, ettd elinkeinonharjoittaja voi vaatia kansallisen oikeuden nojalla korvausta ndista
palveluista muilla perusteilla kuin pateméttoméksi todetun sopimuksen perusteella. Lisiksi sen
mukaan, mitd sovellettavassa kansallisessa lainsddddnnossd  sdddetddn, sopimuksen
patemattomyys voi mahdollisesti vaikuttaa sopimuksen nojalla toteutettujen toimien pétevyyteen
ja tehokkuuteen.

Niin ollen on niin, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa edelld esitetyn
perusteella, ettd kyseisten sopimusten toteamisesta kokonaisuudessaan péatemattomiksi
aiheutuisi erityisen haitallisia seurauksia kuluttajalle, direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ei ole
esteend sille, ettd kyseinen tuomioistuin korvaa hintaa koskevan sopimusehdon dispositiivisella
kansallisella oikeussdadannollé tai séannolld, jota sovelletaan, jos sopimuspuolet ovat sopineet siité.
On kuitenkin térkedd, ettd téllaista sddnnostd on tarkoitus soveltaa erityisesti
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisiin sopimuksiin ja ettei se ole soveltamisalaltaan niin
yleinen, ettd sen soveltaminen merkitsisi sitd, ettd kansallinen tuomioistuin voisi maéaréta
suoritetuista palveluista maksettavan korvauksen oman arvionsa perusteella (ks. vastaavasti
tuomio 8.9.2022, D.B.P. ym. (Ulkomaanvaluuttaan sidottu kiinnelaina), C-80/21-C-82/21,
EU:C:2022:646, 76 ja 77 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Jos ennakkoratkaisupyynnossd mainittu 2.4.2004 annettu madrdys sisaltda téllaisen sddannoksen,

mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, tdtd madrdystd voidaan
kayttdd hintaa koskevan sopimusehdon korvaamiseksi tuomioistuimen vahvistamalla palkkiolla.

ECLI:EU:C:2023:14 13
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei sitd vastoin voi tdydentdd paddasiassa kyseessd olevia
sopimuksia omalla arviollaan korvauksesta, joka sen mukaan on kohtuullinen korvaus tarjotuista
palveluista.

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosté ilmenee, silloin, kun kansallinen tuomioistuin
toteaa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisessd sopimuksessa kohtuuttoman ehdon
patemittomaksi, kyseinen tuomioistuin ei voi tdydentdd kyseistd sopimusta muuttamalla
sopimusehdon siséltéd (tuomio 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, 30 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Téaltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jos kansallisen tuomioistuimen sallittaisiin
muuttaa téllaisessa sopimuksessa olevien kohtuuttomien ehtojen sisdltod, olisi tdiméd omiaan
haittaamaan direktiivin 93/13 7 artiklassa tarkoitetun pitkdn aikavilin tavoitteen toteutumista.
Tama mahdollisuus nimittdin mydtévaikuttaisi sen ehkéisevdn vaikutuksen poistumiseen, joka
elinkeinonharjoittajiin kohdistetaan jattamalld tallaisia kohtuuttomia ehtoja yksinkertaisesti
soveltamatta kuluttajiin ndhden, koska elinkeinonharjoittajat olisivat taipuvaisia jatkamaan
tillaisten ehtojen kéyttdmistd tietoisina siitd, ettd vaikka ehdot julistettaisiin pateméttomiksi,
kansallinen tuomioistuin voisi kuitenkin tdydentdd sopimusta tarvittavilta osin néiden
elinkeinonharjoittajien etujen takaamiseksi (tuomio 18.11.2019, A. S.A, C-212/20,
EU:C:2021:934, 69 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd silloin, kun
asianajajan ja kuluttajan vélinen oikeudellisten palvelujen suorittamista koskeva sopimus ei voi
olla voimassa kohtuuttomaksi todetun sellaisen sopimusehdon poistamisen jilkeen, jossa
palvelujen hinta vahvistetaan tuntihinnan perusteella, ja kun palvelut on suoritettu, mainitut
sadnnokset eivat ole esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin palauttaa tilanteen, jossa
kuluttaja olisi ollut, ellei kyseistd sopimusehtoa olisi ollut, vaikka tima johtaa tilanteeseen, jossa
elinkeinonharjoittaja ei saa mitddn korvausta palveluistaan. Siind tapauksessa, ettd sopimuksen
patemdttomaksi toteamisesta kokonaisuudessaan aiheutuu kuluttajalle erityisen haitallisia
seurauksia, mikéd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, nima sdénnokset
eivit ole esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin korjaa kyseisen sopimusehdon
patemittomyyden korvaamalla sen kansallisen oikeuden dispositiivisella sdadnnokselld tai
sadnnolld, jota sovelletaan, jos sopimuspuolet ovat sopineet siitd. Ndma sddnnokset ovat sitd
vastoin esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin korvaa kumotun kohtuuttoman
sopimusehdon tuomioistuimen arviolla siitd, kuinka suuri korvaus kyseisistd palveluista on
maksettava.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisten tuomioistuinten
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 25.10.2011 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2011/83/EU, 4 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta

taman sddnnoksen soveltamisalaan kuuluu asianajajan ja kuluttajan vilisen
oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskevan sopimuksen ehto, jossa vahvistetaan
tarjottujen palvelujen hinta tuntihinnan perusteella.

2) Direktiivin 93/13, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2011/83,
4 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta

asianajajan ja kuluttajan vilisen oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskevan
sopimuksen ehto, jossa vahvistetaan ndiden palvelujen hinta tuntihinnan perusteella
ilman, ettd kuluttajalle annetaan ennen sopimuksen tekemisti tietoja, joiden
perusteella hian voi tehda paiatoksensa harkitusti ja tietoisena sopimuksen tekemisen
taloudellisista seurauksista, ei taytda kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitettua vaatimusta
siitd, ettd sopimus on laadittava selkeisti ja ymmairrettavisti.

3) Direktiivin 93/13, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2011/83,
3 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

asianajajan ja kuluttajan vilisen oikeudellisten palvelujen tarjoamista koskevan
sopimuksen ehtoa, jossa ndiden palvelujen hinta vahvistetaan tuntihinnan perusteella
ja joka ndin ollen kuuluu kyseisen sopimuksen piddkohteeseen, ei voida pitda
kohtuuttomana vain sen seikan vuoksi, ettd se ei tiyta kyseisen direktiivin, sellaisena
kuin se on muutettuna, 4 artiklan 2 kohdassa sdddettyda avoimuuden vaatimusta, paitsi
jos jasenvaltio, jonka kansallista oikeutta kyseessi olevaan sopimukseen sovelletaan, on
kyseisen direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna, 8 artiklan mukaisesti
nimenomaisesti sddtinyt, ettd kohtuuttomaksi sopimusehdoksi luokitteleminen johtuu
vain tisti seikasta.

4) Direktiivin 93/13, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2011/83,
6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

silloin, kun asianajajan ja kuluttajan vilinen oikeudellisten palvelujen suorittamista
koskeva sopimus ei voi olla voimassa kohtuuttomaksi todetun sellaisen sopimusehdon
poistamisen jilkeen, jossa palvelujen hinta vahvistetaan tuntihinnan perusteella, ja kun
nidmai palvelut on suoritettu, mainitut sadnnokset eivit ole esteeni sille, ettid kansallinen
tuomioistuin palauttaa tilanteen, jossa kuluttaja olisi ollut, ellei kyseistd sopimusehtoa
olisi ollut, vaikka timi johtaa tilanteeseen, jossa elinkeinonharjoittaja ei saa mitidan
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korvausta palveluistaan. Siind tapauksessa, etti sopimuksen patemittomaiksi
toteamisesta kokonaisuudessaan aiheutuu kuluttajalle erityisen haitallisia seurauksia,
mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava, nimi sddnnokset
eivit ole esteeni sille, etti kansallinen tuomioistuin korjaa kyseisen sopimusehdon
piatemittomyyden korvaamalla sen kansallisen oikeuden dispositiivisella sdadnnokselld
tai sddnnolld, jota sovelletaan, jos sopimuspuolet ovat sopineet siitdi. Nami sdadnnokset
ovat sitd vastoin esteenad sille, etti kansallinen tuomioistuin korvaa kumotun
kohtuuttoman sopimusehdon tuomioistuimen arviolla siitd, kuinka suuri korvaus
kyseisisti palveluista on maksettava.

Allekirjoitukset
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