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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

22 péivéana joulukuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitilkka — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelu — Direktiivi 90/270/ETY — 9 artiklan 3 kohta — Nayttopdatelaitteilla tehtava tyo —
Tyontekijoiden silmien ja ndon suojelu — Erityiset korjaavat apuneuvot — Silmalasit —
Tyontekijan tekemd hankinta — Tavat, joilla tydnantaja ottaa vastatakseen kuluista

Asiassa C-392/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Curtea de Apel

Clyj (Clujin ylioikeus, Romania) on esittanyt 12.4.2021 tekemaéllaan paétokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 24.6.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

TJ
vastaan
Inspectoratul General pentru Imigrari,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit M. L. Arastey Sahun
(esittelevd tuomari), F. Biltgen, N. Wahl ja J. Passer,

julkisasiamies: T. Capeta,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

T7J, edustajanaan I. Kis, avocat,

Inspectoratul General pentru Imigrari, edustajinaan M.-G. Cretu, C. Vasilache ja S.-1. Voicu,

Romanian hallitus, asiamiehenédén E. Gane, avustajanaan L. Batagoi, conseiller,

Italian hallitus, asiamiehenéédn G. Palmieri, avustajanaan P. Garofoli, avvocato dello Stato,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Armenia ja D. Recchia,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee turvallisuutta ja terveyttd varten ndyttopadtetyolle asetettavista
viahimmaisvaatimuksista 29.5.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/270/ETY (viides direktiivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) (EYVL 1990, L 156,
s. 14) 9 artiklan tulkintaa.

Tdamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat TJ ja Inspectoratul General pentru
Imigréri (maahanmuuttovirasto, Romania; jéljempéna virasto) ja jossa on kyse siité, ettd kyseinen
virasto hylkédsi TJ:n jattdman silmélasien hankintakuluja koskevan korvaushakemuksen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 89/391/ETY

Toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi ty0ssa
12.6.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY (EYVL 1989, L 183, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 22.10.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:0 1137/2008 (EUVL 2008, L 311, s. 1), 16 artiklan 1 kohdassa sdddetain seuraavaa:

"Neuvosto antaa komission ehdotuksesta [SEUT 153] artiklan mukaisesti erityisdirektiivejd muun
muassa liitteessa luetelluilta aloilta.”

Direktiivi 90/270
Direktiivin 90/270 johdanto-osan neljannen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"niiden vdhimmadisvaatimusten noudattaminen, joiden tarkoituksena on taata parempi
turvallisuustaso tyOpisteissd, joissa on ndyttopadtteet, on olennaisen tidrkedd tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden varmistamiseksi”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Tarkoitus”, 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissd, joka on viides direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi, sdddetdédn 2 artiklassa olevien méaritelmien mukaisesti turvallisuutta ja terveyttd
varten vahimmaisvaatimukset néayttopéatelaitteilla tehtavélle tyolle.”
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Mainitun direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on ”Tyontekijoiden silmien ja néddn suojelu”,
sanamuoto on seuraava:

”1. Tyontekijoiden on paastdvé asianmukaiseen silmien ja ndon tarkastukseen, jonka suorittajalla
on siihen tarvittava patevyys:

ennen nadyttopéitetyon aloittamista,

sadnnollisin véliajoin sen jélkeen, ja

kun tyontekijoilla on ndkoon liittyvid vaikeuksia, jotka saattavat johtua néayttopadtetyosta.

2. Tyontekijoiden on pédstdva silmaldadkdrin tutkimukseen, jos se 1 kohdassa tarkoitetun
tarkastuksen tulosten perusteella on tarpeen.

3. Tyontekijoille on annettava kyseiseen tyohon sopivat, erityiset korjaavat apuneuvot, jos
1 kohdassa tarkoitetun tarkastuksen tai 2 kohdassa tarkoitetun tutkimuksen tulokset osoittavat
sen olevan tarpeen eika tavanomaisia korjaavia apuneuvoja voi kayttaa.

4. Tamain artiklan mukaiset toimenpiteet eivdt saa missddn olosuhteissa aiheuttaa tyontekijoille
lisakustannuksia.

5. Tyontekijoille jarjestettdvd silmien ja nddn suojelu voidaan jdrjestdd osana kansallista
terveydenhuoltojarjestelmaa.”

Romanian oikeus

Julkisista varoista maksettavasta henkiloston palkasta 28.6.2017 annetun puitelain nro 153/2017
(Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice; Monitorul
Oficial al Romaniei, osa I, nro 492, 28.6.2017) 7 §:n i kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tassa laissa tarkoitetaan:

i) 'palkanlisdlld’ kuukausipalkan osaa, joka myonnetddn kullekin henkilostoryhmille laissa
saddettyjen edellytysten mukaisesti prosenttiosuutena peruspalkasta, palkasta ja palkkaryhman
korvauksesta”.

Kyseisen lain liitteessd VI olevan II luvun 12 §:ssé, jonka otsikko on "Talousarvioon merkittyja
tehtdvid hoitava ammattiryhma 'Puolustus, yleinen jarjestys ja kansallinen turvallisuus™, sdddetdan
seuraavaa:

”

2. Sotilaat, poliisit, vankeinhoitolaitoksen erityisvirkamiehet ja siviilihenkilosto saavat
tyoolojensa perusteella seuraavat palkanlisét:

ECLI:EU:C:2022:1020 3
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b) epamukavien tyoolojen perusteella maksettava palkanlisd, joka voi olla enintddn 15 prosenttia
tyopaikalla suoritettua tyoaikaa vastaavasta peruspalkasta

3. Tyopaikka, tyoolot, toimet ja myonnetyt prosenttiosuudet vahvistetaan johtavan tulojen ja
menojen hyviksyjan madraykselld timén lain mukaisesti annetun asetuksen sddnndsten rajoissa
ja tdhdn valtuutetun viranomaisen laatimien maédrittdmista koskevien kertomusten tai
tarvittaessa asiantuntijalausuntojen perusteella.”

Turvallisuutta ja terveyttd koskevista vihimmaisvaatimuksista néyttopaatetyolle 9.8.2006 annetun
hallituksen paatoksen nro 1028/2006 (Hotararea Guvernului nr. 1028/2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de
vizualizare; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 710, 18.8.2006) 12 §:n sanamuoto on
seuraava:

Tyontekijoiden on paastdva asianmukaiseen silmien ja ndon tarkastukseen, jonka suorittajalla on
siihen tarvittava patevyys:

a) ennen ndyttopéitetyon aloittamista tyohontulotarkastuksen yhteydessa
b) sadnnollisin viliajoin sen jédlkeen tai
c) kun tyontekijoilld on nakoon liittyvid vaikeuksia, jotka saattavat johtua néayttopaatetyosta.”

Hallituksen péaétoksen nro 1028/2006 13 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

"Tyontekijoiden on padstava silmalddkarin tutkimukseen, jos se 12 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen
tulosten perusteella on tarpeen.”

Hallituksen péétoksen nro 1028/2006 14 §:n sanamuoto on seuraava:

"Tyontekijoille on annettava kyseiseen tyohon sopivat, erityiset korjaavat apuneuvot, jos 12 §:ssd
tarkoitetun tarkastuksen tai 13 §:ssd tarkoitetun tutkimuksen tulokset osoittavat sen olevan tarpeen
eikd tavanomaisia korjaavia apuneuvoja voida kayttaa.”

Hallituksen péaédtoksen nro 1028/2006 15 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

"Tamédn padtoksen 12-14 §:n mukaiset toimenpiteet eivdt saa missddn olosuhteissa aiheuttaa
tyontekijoille kustannuksia.”

Hallituksen péaédtoksen nro 1028/2006 16 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tyontekijoille jarjestettdva silmien ja ndon suojelu voidaan taata siihen liittyvien kustannusten osalta
kansallisella terveydenhuoltojirjestelmailld voimassa olevan sadannoston mukaisesti.”

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

T] on Cluyjin departementin (Romania) maahanmuuttoviraston palveluksessa. Hén hoitaa
tyotehtaviddn nayttopaitelaitteilla.
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TJ vdittaa, ettd nayttopédtetyo ja muut riskitekijét, kuten katkonainen niakyvé valo, luonnonvalon
puuttuminen ja neuropsyykkinen kuormitus, johtivat hénen ndkokykynsa merkittavaan
heikkenemiseen. Nédin ollen hdn joutui erikoisladkirin kehotuksesta vaihtamaan silmailasit
ndontarkkuutensa heikkenemisen korjaamiseksi.

Viitettyddn, ettei Romanian kansallisesta sairausvakuutusjérjestelméstd voitu korvata 2629
Romanian leun (RON) summaa (n. 530 euroa) silmélasien eli linssien, kehysten ja tyon
kustannuksista, T] pyysi virastoa korvaamaan hénelle kyseisen summan. Tdma pyynto hyléttiin.

Tamadn jalkeen T] nosti Tribunalul Clyjissa (Clujin alioikeus, Romania) kanteen, jossa hin vaati,
ettd virasto velvoitetaan maksamaan hidnelle mainittu summa. Kyseinen tuomioistuin hylkési
kanteen silld perusteella, etteiviat edellytykset vaaditun korvauksen myontdmiselle téyttyneet,
koska hallituksen péaatoksen nro 1028/2006 14 §:n nojalla ei ole oikeutta saada erityisen korjaavan
apuneuvon kustannuksia korvattua vaan ainoastaan oikeus saada téllainen apuneuvo, jos sen
kéayttod pidetddn valttamattomana.

TJ] wvalitti tdstd tuomiosta Curtea de Apel Clyjiin (Cluyjin ylioikeus, Romania), joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ja vaati tuomion kumoamista ja asiakysymyksen
tutkimista uudelleen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen kasiteltdvind olevan asian
ratkaisemiseksi on tulkittava direktiivin 90/270 9 artiklan 3 kohdassa olevaa késitettd “erityiset
korjaavat apuneuvot”, jota ei madritelld mainitussa direktiivissd. Kyseinen tuomioistuin katsoo,
ettd mainittua késitettd on tulkittava siten, ettd se kasittad silmailasit siltd osin kuin ne ovat
valttamattomat tyontekijoille, joiden nakokyky on heikentynyt tydolojen takia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi sitd, viitataanko mainitun
9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuilla erityisilla korjaavilla apuneuvoilla yksinomaan tyopaikalla
kaytettdaviin apuneuvoihin vai voidaanko niilld viitata my6s apuneuvoihin, joita voidaan kayttaa
tyopaikan ulkopuolella. Se on télta osin taipuvainen katsomaan, etté ratkaistaessa sitéd, voidaanko
kyseistd sddnnostd soveltaa, merkitystd on ainoastaan silld, ettd erityistd korjaavaa apuneuvoa
kéaytetdan tyopaikalla, eiké silla, kaytetddnko téllaista apuneuvoa myos tyopaikan ulkopuolella.

Erityisten korjaavien apuneuvojen antamistavoista ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toteaa, ettd vaikka direktiivissd 90/270 viitataan nimenomaisesti vain siihen, ettd tydnantaja antaa
ndmd apuneuvot, samanlainen tulos saavutettaisiin, jos tyonantaja korvaisi tyontekijélle tillaisen
apuneuvon ostohinnan. Téllaisen ratkaisun etuna olisi myos se, ettd tyontekija voisi ajoissa ryhtya
tarvittaviin toimenpiteisiin ndkonsé korjaamiseksi.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii sitd, tayttyyko velvollisuus, jonka mukaan
erityisid korjaavia apuneuvoja on annettava niitéd tarvitseville tyontekijoille, myontamalld heille

epamukavien tydolojen perusteella maksettava palkanlisa.

Tassa tilanteessa Curtea de Apel Cluj paatti lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 90/270] 9 artiklan kasitettd ’erityiset korjaavat apuneuvot’ tulkittava siten,
ettd silmalasit eivit voi kuulua sen piiriin?

ECLI:EU:C:2022:1020 5
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2) Onko [direktiivin 90/270] 9 artiklan kasite ’erityiset korjaavat apuneuvot’ ymmarrettiva siten,
ettd silld viitataan yksinomaan sellaisiin apuneuvoihin, joita kdytetddn vain tyopaikalla tai
tyotehtdvid suoritettaessa?

3) Koskeeko [direktiivin 90/270] 9 artiklassa sdaddetty tyonantajan velvollisuus antaa erityinen
korjaava apuneuvo yksinomaan tapausta, jossa tyonantaja hankkii téllaisen apuneuvon, vai
voidaanko sddnnostd tulkita laajemmin siten, ettd sen piiriin voi kuulua myos se, ettd
tyonantaja korvaa tyontekijélle téllaisen apuneuvon hankkimisesta aiheutuneet kulut?

4) Onko [direktiivin 90/270] 9 artiklan mukaista se, ettd tyonantaja korvaa tillaiset kulut yleisen,
‘epamukavien tydolojen’ perusteella maksettavan pysyvin palkanlisin muodossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Virasto katsoo, ettei toista, kolmatta ja neljitta kysymysté voida ottaa tutkittavaksi, koska unionin
oikeuden asianmukainen soveltaminen on niin ilmeistd, ettei tdstd ole mitddn perusteltua
epailysta.

Talta osin on muistutettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytdnnostd ilmenee — yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtédvéind on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeussdénnon
tulkintaa tai pétevyyttd, unionin tuomioistuimen on siten ldhtokohtaisesti ratkaistava ne. Téstd
seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittdmddn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos ilmenee, ettd unionin
oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt, ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa késiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 24.2.2022, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20,
EU:C:2022:125, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavdssd asiassa on korostettava toisen, kolmannen ja neljannen kysymyksen kohteena
olevien direktiivin 90/270 sdédnndsten selkeyttd koskevan vditteen osalta, ettd mikddn ei estd
kansallista tuomioistuinta esittdmdstd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymysta,
johon annettavasta vastauksesta ei pddasian jonkin osapuolen mukaan voi olla perusteltua
epdilystd. Vaikka néin olisi, téllaisia kysymyksia sisaltavda ennakkoratkaisupyyntoa ei silti voida
jattaa tutkimatta (tuomio 24.2.2022, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, 42 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nain ollen toinen, kolmas ja neljas kysymys on otettava tutkittavaksi.

6 ECLLI:EU:C:2022:1020



28

29

30

31

32

33

34

35

36

Tuomio 22.12.2022 — Asia C-392/21
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU IMIGRARI (TYONTEKIAN HANKKIMAT SILMALASIT)

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko direktiivin 90/270 9 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetut erityiset korjaavat apuneuvot kasittéavit silmalasit,
ja rajoittuvatko téllaiset apuneuvot yksinomaan apuneuvoihin, joita kdytetddn ammattia
harjoittaessa.

Direktiivin 90/270 9 artiklan 3 kohdan mukaan tyontekijoille on annettava kyseiseen tyohon
sopivat, erityiset korjaavat apuneuvot, jos kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
asianmukaisen silmien ja ndon tarkastuksen tai direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
silmélddkarin tutkimuksen tulokset osoittavat niiden olevan tarpeen eikéd tavanomaisia korjaavia
apuneuvoja voida kayttaa.

On todettava, ettd direktiivissd 90/270 ei maaritelld sen 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja erityisia
korjaavia apuneuvoja.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdinn6én mukaan unionin oikeuden maarayksen
tai sédnnoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon sen sanamuodon liséksi sen asiayhteys seka
silld sddnnostolla  tavoitellut pddméardt, jonka osa se on (tuomio 24.2.2022, Airhelp
(Uudelleenreititetyn  lennon  viivdstyminen), C-451/20, EU:C:2022:123, 22  kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Ensinndkin on korostettava, ettd direktiivi 90/270 on annettu, kuten sen otsikosta ilmenee,
direktiivin 89/391 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna viidentend erityisdirektiiving, ja viimeksi
mainittu direktiivi on puolestaan annettu ETY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan (josta on
muutettuna tullut SEUT 153 artikla) nojalla tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen edistamiseksi tydssa.

Toiseksi direktiivin 90/270 otsikosta ja 1 artiklasta ilmenee, ettd kyseisen direktiivin tarkoituksena
on vahvistaa turvallisuutta ja terveyttd varten vdhimmadisvaatimukset ndyttopaitelaitteilla
tehtaville tyolle. Lisédksi direktiivin johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan,
ettd niiden vdhimmadisvaatimusten noudattaminen, joiden tarkoituksena on taata parempi
turvallisuustaso tyOpisteissd, joissa on ndyttopadtteet, on olennaisen tidrkedd tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden varmistamiseksi.

Kolmanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd direktiivin 90/270 9 artiklassa konkretisoidaan
direktiivin tavoite siltd osin kuin on kyse tyontekijoiden silmien ja ndén suojelua koskevasta
olennaisen tdrkedstd tavoitteesta ja erityisesti tyontekijoiden oikeudesta saada kyseiseen tyohon
sopivat, erityiset korjaavat apuneuvot, jos mainitun 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tarkastuksen
tai 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tutkimuksen tulokset osoittavat kyseisten apuneuvojen
olevan tarpeen.

Tassd yhteydessé on korostettava, ettd direktiivin 90/270 9 artiklan 3 kohdassa erotetaan toisistaan
yhtédéltd tavanomaiset korjaavat apuneuvot ja toisaalta kyseiseen tyohon eli ndyttopaatelaitteella
tehtavdadn tyohon sopivat, erityiset korjaavat apuneuvot.

Ensinnédkin direktiivin 90/270 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta késitteestd “korjaavat

apuneuvot” on todettava, ettd tilld ilmaisulla on korvattu ehdotuksen neuvoston direktiiviksi
turvallisuutta ja terveyttd varten néyttopadtetyolle asetettavista vahimmadisvaatimuksista
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(EYVL 1988, C 113, s. 7) 9 artiklan toisessa alakohdassa oleva ilmaisu ”silmalasit”. Direktiivin
90/270 valmisteluasiakirjoista ilmenee ndin ollen, ettd kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetut korjaavat apuneuvot on ymmarrettdva laajasti siten, ettd ne eivit koske ainoastaan
silmélaseja vaan my0s muuntyyppisid apuneuvoja, joilla voidaan korjata tai ehkiistd ndkoon
liittyvid vaikeuksia.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse mainitun direktiivin 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta ksitteestd
“tavanomaiset korjaavat apuneuvot”, joilla tarkoitetaan apuneuvoja, joilla ei voida korjata kyseisen
9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tarkastuksissa tai tutkimuksissa todettuja nakoon liittyvia
vaikeuksia, on katsottava, ettd ne ovat sellaisia apuneuvoja, joita kdytetddn tyopaikan ulkopuolella
ja jotka eivit siten vélttamatta liity tyooloihin, kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut
ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa. Téllaisia apuneuvoja ei siis kiyteta sellaisten nédkoon liittyvien
vaikeuksien korjaamiseen, jotka liittyvdat tyohon, eikd niilld tarvitse olla erityistd yhteyttd
nayttopaatelaitteilla tehtavaan tyohon.

Siltd osin kuin on kolmanneksi kyse direktiivin 90/270 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta
kasitteestd “kyseiseen tyohon sopivat, erityiset korjaavat apuneuvot”, on muistutettava
ensinndkin, ettd tyontekijoiden on saatava tdllaiset erityiset korjaavat apuneuvot, jos
tavanomaisia korjaavia apuneuvoja ei voida kéyttdd kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuissa tarkastuksissa tai tutkimuksissa todettujen nédkoon liittyvien vaikeuksien
korjaamiseksi. Ndin ollen erityisen korjaavan apuneuvon on viistimaéttd oltava tarkoitettu
sellaisten ndkoon liittyvien vaikeuksien korjaamiseen tai ehkéisemiseen, joita tavanomaisella
korjaavalla apuneuvolla ei voida korjata tai ehkaista.

Toiseksi korjaavan apuneuvon erityisluonne edellyttas, ettd silla on yhteys ndyttopaitelaitteilla
tehtévéaan tyohon, koska silld on tarkoitus korjata tai ehkiista sellaisia ndkoon liittyvid vaikeuksia,
jotka liittyvdt nimenomaan téllaiseen tyohon ja jotka on todettu kyseisen direktiivin 9 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tarkastuksissa tai tutkimuksissa.

Téltd osin 24.10.2002 annetusta tuomiosta komissio v. Italia (C-455/00, EU:C:2002:612, 28 kohta)
tosin ilmenee, ettd direktiivin 90/270 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut erityiset korjaavat
apuneuvot koskevat jo olemassa olevien haittojen korjaamista.

Edellisessd kohdassa mainitusta tuomiosta ei kuitenkaan voida péaitelld, ettd — kuten padasian
kantaja ja komissio ovat viittdneet vastauksena unionin tuomioistuimen esittdmaan kirjalliseen
kysymykseen — kyseisten "haittojen” olisi pitdnyt aiheutua ndyttopadtelaitteilla tehdysta tyosta,
kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa. Vaikka ndkoon liittyvit
vaikeudet on todettava direktiivin 90/270 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tarkastuksissa
tai tutkimuksissa, jotta oikeus erityisen korjaavan apuneuvon saamiseen syntyisi mainitun
artiklan 3 kohdan mukaisesti, kyseisten vaikeuksien ei valttdméttd tarvitse johtua
nayttopaatetyosta.

Muun muassa direktiivin 90/270 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisestd luetelmakohdasta ilmenee
nimittdin, ettd kyseisessa kohdassa tarkoitettu tarkastus voidaan suorittaa ennen nédyttopéadtetyon
aloittamista, mikd merkitsee sitd, ettd ndkoon liittyvien vaikeuksien, joiden seurauksena
tyontekijélla on kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdan nojalla oikeus saada erityinen korjaava
apuneuvo, ei vélttamaétta tarvitse olla aiheutunut néayttopéétetyosta.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on padasiallisesti korostanut
ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa — direktiivin 90/270 9 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind
edellytetddn nédyttopaatetyon ja mahdollisten nédkoon liittyvien vaikeuksien valistd syy-yhteytts,
koska jokainen mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdan kolmesta luetelmakohdasta voi johtaa
siihen, ettd erityisid korjaavia apuneuvoja annetaan kyseisen direktiivin 9 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Viimeksi mainitussa sadnnoksessé tarkoitetuilla erityisilld korjaavilla apuneuvoilla pyritdén siten
korjaamaan tai ehkdiseméddn ndkoon liittyvid vaikeuksia sellaisessa tyossd, jossa kaytetddn
nayttopaatelaitetta.

Nyt kasiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, ettd padasian kantaja on hoitanut
tyotehtdviddn virastossa nayttopadtelaitteilla. Kantaja viittdd, ettd hinen néddntarkkuutensa
heikkeni merkittidvésti tyotehtdvida hoitaessaan katkonaisen nédkyvdn valon, luonnonvalon
puuttumisen ja neuropsyykkisen kuormituksen takia, minka seurauksena erikoisladkéri maarasi
vaihtamaan silmaélasit ja erityisesti nakoa korjaavat linssit.

Vaikka ei ole unionin tuomioistuimen, jolta ennakkoratkaisua on pyydetty, vaan
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtévind ratkaista kysymystd siitd, onko
kantajan silmélaseja, joista hian vaatii korvausta, pidettava direktiivin
90/270 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina erityisind korjaavina apuneuvoina, on kuitenkin
todettava ensinnékin, ettd padasian kantajalle on hdanen nékokykynsd merkittavan heikkenemisen
vuoksi tehty erikoisladkdrin eli silmélddkérin tutkimus, joka ndyttdd vastaavan direktiivin
90/270 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja tarkastuksia ja tutkimuksia.

Toiseksi se, ettd kyseinen erikoisladkari oli suositellut padasian kantajalle silmilasien ja erityisesti
ndkod korjaavien linssien vaihtamista hénen ndkokykynsd merkittavin heikkenemisen
korjaamiseksi, ndyttdd myos osoittavan, ettd hdn ei endd voinut kayttdd entisid korjaavia
linssejdédn tyotehtdvien hoitamisessa néyttopaatelaitteilla erityisesti hénella diagnosoitujen
ndontarkkuuteen liittyvien vaikeuksien vuoksi. Ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen on
kuitenkin selvitettdvd, onko kyseessd olevilla silmalaseilla tosiasiallisesti tarkoitus korjata sellaisia
ndkoon liittyvid vaikeuksia, jotka liittyvdt tyohon, pikemminkin kuin sellaisia yleisid nakoon
liittyvid vaikeuksia, jotka eivat valttamatta liity tydoloihin.

Lisdksi se, ettd direktiivin 90/270 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen erityisten korjaavien
apuneuvojen on mainitun sddnndksen mukaan oltava kyseiseen tyohon sopivat, ei voi merkita
sitd, ettd niitd on kidytettdva yksinomaan tyopaikalla tai tyotehtdvid suoritettaessa, koska
mainitussa sddnnoksessa ei aseteta kyseisten apuneuvojen kayttoa koskevia rajoituksia.

Ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd
direktiivin 90/270 9 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetut
erityiset korjaavat apuneuvot kasittévit silmaélasit, joilla on erityisesti tarkoitus korjata ja ehkaista
sellaisia nakoon liittyvida vaikeuksia, jotka liittyvdat tyohon, jossa kaytetddn nédyttopaatelaitetta.
Nédmai erityiset korjaavat apuneuvot eivdt myoskddn rajoitu yksinomaan apuneuvoihin, joita
kaytetadn ammattia harjoittaessa.
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Kolmas ja neljds kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymykselladn, joita on myos tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko direktiivin 90/270 9 artiklan 3 ja 4 kohtaa
tulkittava siten, ettd tyonantajalle kyseisessd sdadnnoksessd asetettu velvollisuus antaa
asianomaisille tyontekijoille erityisia korjaavia apuneuvoja voidaan tédyttdd joko antamalla
apuneuvo suoraan tyontekijille, korvaamalla tyontekijélle aiheutuneet valttamattomat kulut tai
maksamalla tyontekijélle yleinen palkanlisa.

Kuten tdmén tuomion 29 kohdasta ilmenee, direktiivin 90/270 9 artiklan 3 kohdan mukaan
tyontekijoille on annettava kyseiseen tyohon sopivat, erityiset korjaavat apuneuvot edellyttéen,
ettd kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut tarkastukset tai tutkimukset osoittavat niiden
olevan tarpeen eikd tavanomaisia korjaavia apuneuvoja voida kayttaa.

On siis todettava, ettd vaikka kyseisessd sadnnoksesséd asetetaan tyOnantajalle velvollisuus taata,
ettd asianomaiset tyontekijit saavat tarvittaessa erityisen korjaavan apuneuvon, se, miten
tyonantajan on tdytettdvd mainittu velvollisuus, ei ilmene direktiivin 90/270 9 artiklan
sanamuodosta.

On kuitenkin syytd todeta ensiksi, ettd direktiivissa 90/270 vahvistetaan sen 1 artiklan 1 kohdan
mukaan vain vahimmaisvaatimukset, kuten timan tuomion 33 kohdassa muistutetaan.

Toiseksi se, ettd tyonantaja korvaa erityisen korjaavan apuneuvon ostohinnan, on direktiivin
90/270 tavoitteen mukaista, koska silld taataan paremmin tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelu.

Direktiivin 90/270 9 artiklan 3 kohdassa oleva ilmaisu ”on annettava”, luettuna mainitun
artiklan 4 kohdan valossa, jossa sdddetdén, ettd ”[kyseisen 9 artiklan] mukaiset toimenpiteet eivét
saa missddn olosuhteissa aiheuttaa tyontekijoille lisdkustannuksia”, ei myoskdan ole esteena sille,
ettd kansallisessa lainsddddannossa sddadetddn, ettd tyontekija voi sen sijaan, ettd hdn saisi suoraan
tyonantajaltaan erityisen korjaavan apuneuvon, maksaa apuneuvosta aiheutuvat kustannukset ja
saada sen jilkeen tyonantajan korvaamaan ne.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 90/270 9 artiklan 3 ja 4 kohdan tavoite, siltd osin kuin silld pyritadan
takaamaan se, ettd tyontekijdt saavat tarvittaessa maksutta erityisid korjaavia apuneuvoja, voidaan
saavuttaa joko suoraan siten, ettd tyOnantaja antaa apuneuvon tyontekijille, tai vélillisesti siten,
ettd tyonantaja korvaa apuneuvosta aiheutuneet kustannukset.

Edelld esitetyn perusteella on lisdksi katsottava, ettd direktiivin 90/270 9 artiklan 3 kohta ei
lahtokohtaisesti ole esteend sille, ettd kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn, ettd kyseisen
sadnnoksen mukainen tyonantajan velvollisuus antaa asianomaisille tyontekijoille erityisia
korjaavia apuneuvoja taytetddn myontamalld palkanlisa, jolla tyontekija voi itse hankkia téllaisen
apuneuvon.

On kuitenkin syytd korostaa, ettd tillaisen palkanlisdn on direktiivin 90/270 9 artiklan 3 kohdan

nojalla valttamaéttd katettava kulut, jotka kyseessa olevalle tyontekijélle nimenomaisesti aiheutuu
hankitusta erityisestd korjaavasta apuneuvosta.
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Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkastuksesta muuta johdu,
padasiassa kyseessd olevan kaltainen epdmukavien tydolojen perusteella jatkuvasti maksettava
yleinen palkanlisd ei ndin ollen ndytd riittdvin mainitussa 9 artiklan 3 kohdassa tyonantajalle
asetettujen velvollisuuksien tdyttdmiseen, koska palkanlisin tarkoituksena ei vaikuta olevan
asianomaiselle tyontekijélle téllaisesta hankinnasta aiheutuvien kulujen kattaminen.

Kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd
direktiivin 90/270 9 artiklan 3 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyonantajalle kyseisessa
sadnnoksessd asetettu velvollisuus antaa asianomaisille tyontekijoille erityisia korjaavia
apuneuvoja voidaan tayttaa joko siten, ettd tyOnantaja antaa apuneuvon suoraan tyontekijalle, tai
korvaamalla tyontekijélle aiheutuneet valttiméttomat kulut, mutta ei maksamalla tyontekijalle
yleistéd palkanliséa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Turvallisuutta ja terveytti varten niayttopaitetyolle asetettavista vihimmadisvaatimuksista
29.5.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/270/ETY (viides direktiivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 9 artiklan 3 kohtaa

on tulkittava siten, etta

kyseisessd sadnnoksessi tarkoitetut erityiset korjaavat apuneuvot kasittavit silmalasit,
joilla on erityisesti tarkoitus korjata ja ehkiistd sellaisia ndkoon liittyvida vaikeuksia,
jotka liittyvit tyohon, jossa kaytetidn niyttopaidtelaitetta. Ndmaé erityiset korjaavat
apuneuvot eiviat myoskdian rajoitu yksinomaan apuneuvoihin, joita kiaytetian ammattia
harjoittaessa.

2) Direktiivin 90/270 9 artiklan 3 ja 4 kohtaa

on tulkittava siten, etta
tyonantajalle kyseisessda sddnnoksessd asetettu velvollisuus antaa asianomaisille
tyontekijoille erityisid korjaavia apuneuvoja voidaan tidyttda joko siten, ettd tyonantaja

antaa apuneuvon suoraan tyontekijille, tai korvaamalla tyontekijille aiheutuneet
vilttimattomit kulut, mutta ei maksamalla tyontekijille yleista palkanlisaa.

Allekirjoitukset
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