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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

24 péivand marraskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden taytdntéonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla —
Lugano II -yleissopimus — Oikeuspaikkalauseke — Muotomadraykset —

Yleisiin sopimusehtoihin otettu lauseke — Yleiset sopimusehdot, joihin voi tutustua ja jotka
voidaan tulostaa kirjallisessa sopimuksessa mainitun hyperlinkin kautta — Osapuolten suostumus

Asiassa C-358/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de
cassation (Belgia) on esittanyt 20.5.2021 tekemadllddn paitokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.6.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Tilman SA
vastaan
Unilever Supply Chain Company AG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahun sekd tuomarit F. Biltgen
(esittelevd tuomari) ja J. Passer,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Tilman SA, edustajinaan N. Cariat, A. Hoc ja B. Hoc,

— Unilever Supply Chain Company AG, edustajanaan W. van Eeckhoutte, advocaat,
— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs, C. Pochet ja M. van Regemorter,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Méller, U. Bartl, M. Hellmann ja R. Kanitz,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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— Sveitsin hallitus, asiamiehinddan N. Marville-Dosen ja J. Schickel-Kiing,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azéma ja S. Nog,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee 30.10.2007 allekirjoitetun tuomioistuimen toimivaltaa sekd
tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa siviili- ja kauppaoikeuden alalla koskevan
yleissopimuksen, jonka tekeminen hyviksyttiin yhteison puolesta 27.11.2008 tehdylld neuvoston
paitoksella 2009/430/EY (EUVL 2009, L 147, s. 1) (jaljempand Lugano II -yleissopimus),
23 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Tilman SA, jonka kotipaikka on Belgiassa, ja
Unilever Supply Chain Company AG (jaljempéna Unilever), jonka kotipaikka on Sveitsissé, ja jossa
on kyse siitd, ettd Unilever ei ole maksanut Tilmanin laskuttamia summia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Lugano II -yleissopimus

Lugano II -yleissopimuksen ovat allekirjoittaneet Euroopan yhteisd, Tanskan kuningaskunta,
Islannin tasavalta, Norjan kuningaskunta ja Sveitsin valaliitto.

Tamadn yleissopimuksen 1 artiklan 3 kohdassa maaratddn seuraavaa:

"Tassa yleissopimuksessa ’sopimusvaltiolla’ tarkoitetaan kaikkia valtioita, jotka ovat tdméan
yleissopimuksen sopimuspuolia tai Euroopan yhteison jasenvaltioita. Silld voidaan tarkoittaa myos
Euroopan yhteisoa.”

Kyseisen yleissopimuksen 23 artiklan, jonka otsikko on "Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva
sopimus”, 1 ja 2 kohdassa médrédtadn seuraavaa:

”1. Jos asianosaiset, joista ainakin yhden kotipaikka on sopimusvaltiossa, ovat sopineet, ettd
syntynyt riita tai tietystd oikeussuhteesta syntyvit vastaiset riidat on ratkaistava sopimusvaltion
tuomioistuimessa tai tuomioistuimissa, tuolla tuomioistuimella tai noilla tuomioistuimilla on
toimivalta ratkaista asia. Toimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivit toisin ole sopineet.
Téllainen toimivaltaa koskeva sopimus on tehtéva:

a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti, se on vahvistettava kirjallisesti; tai

b) sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten vélille muodostunutta kiaytanto4; tai
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c) kansainvilisessd kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa sellaista kauppatapaa, jonka
asianosaiset tunsivat tai joka heiddn olisi pitdnyt tuntea ja joka on kyseisen tyyppisten
sopimusten osapuolten kyseiselld kaupan alalla laajalti tuntema ja sddnnollisesti noudattama.

2. Kirjallisena pidetddn myos kaikkea sahkoisin keinoin tapahtunutta viestintdd, josta jaa pysyva
tallenne sopimuksesta.”

Saman yleissopimuksen 64 artiklan 1 ja 2 kohdassa maérétadn seuraavaa:

”1. Téamaid yleissopimus ei vaikuta siihen, miten Euroopan yhteison jdsenvaltio[t] soveltavat
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla [22.12.2000] annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 44/2001 [(EYVL 2001,
L 12 s. 1)] [jaljempdna Bryssel I -asetus] ja sen muutoksia, Brysselissa 27 pdivina syyskuuta 1968
allekirjoitettua yleissopimusta tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tdytdntoonpanosta
yksityisoikeuden alalla [(EYVL 1972, L 299, s. 32)] ja tdmin yleissopimuksen tulkitsemisesta
yhteisdjen tuomioistuimessa Luxemburgissa 3 pédivand kesdkuuta 1971 allekirjoitettua
poytdkirjaa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina Euroopan yhteisoon liittyvien valtioiden
liittymisestd sanottuun yleissopimukseen ja poytdkirjaan tehdyilld yleissopimuksilla [jdljempéna
Brysselin yleissopimus], sekd Euroopan yhteison ja Tanskan kuningaskunnan vililld Brysselissé
19 piaivand lokakuuta 2005 allekirjoitettua sopimusta tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla.

2. Tatd yleissopimusta on kuitenkin aina sovellettava:

a) tuomioistuimen toimivaltaa koskevissa asioissa, jos vastaajalla on kotipaikka sellaisessa
valtiossa, jossa sovelletaan tdtd yleissopimusta mutta ei mitddn tdmédn artiklan 1 kohdassa
mainituista sdddoksistd, tai jos sellaisen valtion tuomioistuin on toimivaltainen tdmén
yleissopimuksen 22 tai 23 artiklan nojalla;

»

[Lugano II -yleissopimuksen] yhdenmukaisesta tulkinnasta ja pysyvdstd komiteasta tehdyssd
poytakirjassa N:o 2 olevan 1 artiklan 1 kohdassa maaratdaan seuraavaa:

"Tuomioistuinten on soveltaessaan ja tulkitessaan tdmén yleissopimuksen méarayksia kiinnitettava
asianmukaista huomiota niihin periaatteisiin, jotka ilmenevit sopimusvaltioiden tuomioistuinten ja
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen antamista asiaan vaikuttavista tuomioista, jotka koskevat sen
yhtd tai useampaa asianomaista madrdystd tai vuoden 1988 Luganon yleissopimuksen ja tdmén
yleissopimuksen 64 artiklan 1 kohdassa mainittujen sddddsten asianomaista yhtd tai useampaa
madraystd.”
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Bryssel I -asetus
Bryssel I -asetuksen 23 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

”1. Jos asianosaiset, joista ainakin yhden kotipaikka on jdsenvaltiossa, ovat sopineet, ettd
jasenvaltion tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava syntynyt riita tai tietysta
oikeussuhteesta syntyvit vastaiset riidat, tuolla tuomioistuimella tai tuon jédsenvaltion
tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista asia. Toimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivét
toisin ole sopineet. Téllainen toimivaltaa koskeva sopimus on tehtava:

a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti, se on vahvistettava kirjallisesti; tai
b) sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten vélille muodostunutta kiaytanto4; tai

c) kansainvilisessd kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa sellaista kauppatapaa, jonka
asianosaiset tunsivat tai joka heiddn olisi pitdnyt tuntea ja joka on kyseisen tyyppisten
sopimusten osapuolten kyseiselld kaupan alalla laajalti tuntema ja sddnnollisesti noudattama.

2. Kirjallisena pidetddn myos kaikkea sahkdisin keinoin tapahtunutta viestintdd, josta jaa pysyva
tallenne sopimuksesta.”

Bryssel I a -asetus

Bryssel I -asetus kumottiin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) (jaljempana
Bryssel I a -asetus).

Bryssel I a -asetuksen 25 artiklassa, jonka otsikko on "Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva
sopimus” ja joka siséltyy asetuksen II lukuun, jonka otsikko puolestaan on "Toimivalta”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jos asianosaiset, riippumatta heiddn kotipaikastaan, ovat sopineet, ettd jasenvaltion
tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava tietystd oikeussuhteesta syntyneet tai
mahdollisesti syntyvdt riidat, kyseiselld tuomioistuimella tai kyseisillda tuomioistuimilla on
toimivalta ratkaista asia, paitsi jos sopimus sen aineellisen pitevyyden suhteen on tuon
jasenvaltion lain mukaan mitdton. Toimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivit toisin ole
sopineet. Toimivaltaa koskeva sopimus on tehtava

a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti, se on vahvistettava kirjallisesti;

b) sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten vélille muodostunutta kiaytanto4; tai

c) kansainvilisessd kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa kauppatapaa, jonka
asianosaiset tuntevat tai joka heiddn olisi pitdnyt tuntea ja joka on kyseisen tyyppisten

sopimusten osapuolten kyseiselld kaupan alalla laajalti tuntema ja sédénnollisesti noudattama.

2. Kirjallisena pidetddn myos kaikkea sédhkoisin keinoin tapahtunutta viestintés, josta jad pysyva
tallenne sopimuksesta.
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Erosopimus

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamista Euroopan unionista
ja Euroopan atomienergiayhteisostd koskevan sopimuksen (EUVL 2020, L 29, s .7), joka
allekirjoitettiin Brysselissd ja Lontoossa 24.1.2020 ja joka tuli voimaan 1.2.2020 (jdljempéana
erosopimus), 2 artiklassa madratdan seuraavaa:

"Tassd sopimuksessa tarkoitetaan

a) 'unionin oikeudella’”:

iv) kansainvilisida sopimuksia, joiden osapuolena unioni on, sekd jdsenvaltioiden unionin
puolesta tekemid kansainvilisid sopimuksia;

Tamén sopimuksen 67 artiklan, jonka otsikko on "Tuomioistuinten toimivalta ja oikeudellisten
paitosten tunnustaminen ja tdytdntéonpano sekd tdhdn liittyvd keskusviranomaisten
yhteisty6”, 1 kohdassa madrataan seuraavaa:

”Oikeudenkédynteihin, jotka on pantu vireille ennen siirtymékauden paattymistd, seké sellaisiin
oikeudenkédynteihin ja kanteisiin, jotka liittyvat ensiksi mainittuihin oikeudenkdynteihin
[Bryssel I a -asetuksen] 29, 30 ja 31 [a]rtiklan — — mukaisesti, Yhdistyneessa kuningaskunnassa
samoin kuin jdsenvaltioissa, silloin kun asiassa on liittyma Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, on
sovellettava seuraavia sdddoksid ja saédnnoksia:

a) [Bryssel I a -asetuksen] tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sadnnokset;

”

Kyseisen sopimuksen 126 artiklan, jonka otsikko on ”Siirtyméakausi”, sanamuoto on seuraava:

"Siirtymé- tai tdytdntoonpanokausi alkaa tdmén sopimuksen voimaantulopdivind ja paattyy
31 péaivana joulukuuta 2020.”

Saman sopimuksen 127 artiklassa, jonka otsikko on ”Siirtymékauden soveltamisala”, maarataan
seuraavaa:

”1. Ellei téssd sopimuksessa toisin maddrdtd, unionin oikeutta sovelletaan Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa siirtyméakauden ajan.

6. Ellei tdssd sopimuksessa toisin maaratd, 1 kohdan nojalla sovellettavassa unionin oikeudessa,
myos sellaisena kuin se on pantu tdytdntdon ja sitd sovelletaan jdsenvaltioissa, olevia viittauksia
jasenvaltioihin on siirtymdkauden ajan pidettivd viittauksina myos Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Tilman ja Unilever tekivit 22.11.2010 ensimmadisen sopimuksen, jossa Tilman sitoutui
pakkaamaan ja valmistelemaan Unileverin lukuun teepussirasioita tiettyyn hintaan.

Sovittua hintaa muutettiin 6.1.2011 tehdylld toisella sopimuksella. Tdssd sopimuksessa
tdsmennettiin, ettd siihen sovellettiin tuotteiden ostoa koskevia Unileverin yleisid sopimusehtoja,
jollei muista maédrdyksistda muuta johtunut. Naissd vyleisissdé sopimusehdoissa, joihin oli
mahdollista tutustua ja jotka oli mahdollista ladata internetsivustolta tdssd sopimuksessa
mainitun  hyperlinkin  kautta, madrittiin, ettd kumpikin sopimuspuoli “hyviksyy
peruuttamattomasti englantilaisten tuomioistuinten yksinomaisen toimivallan ratkaista kaikki
sopimuksesta valittomasti tai valillisesti johtuvat riita-asiat”.

Asianosaisten vilille syntyi laskutusta koskevissa yksityiskohdissa tapahtuneen muutoksen
johdosta erimielisyyttd laskutetun hinnan korotuksesta, ja Unilever maksoi Tilmanin laatimat
laskut vain osittain.

Tilman haastoi Unileverin belgialaisissa tuomioistuimissa ja vaati maksamatta jaédneiden méaérien
maksamista. Unilever viitti tdlloin, ettd padasiassa kyseessd olevaan sopimukseen sovellettavien
yleisten sopimusehtojen mukaan ainoastaan englantilaisilla tuomioistuimilla oli toimivalta
ratkaista riita-asia.

Belgialainen ensimmadisen asteen tuomioistuin totesi 12.8.2015 antamassaan tuomiossa, etta silla
oli toimivalta ratkaista riita-asia, ja katsoi samalla, ettd sopimukseen sovellettiin Englannin
oikeutta ja ettd sitd oli tulkittava Englannin oikeuden mukaisesti.

Tilman valitti tdstd tuomiosta ja viitti, ettd sopimukseen oli sovellettava Belgian oikeutta ja etta
sitd oli tulkittava Belgian oikeuden mukaisesti. Unilever teki vastavalituksen, jossa se viitti, ettd
asiassa toimivaltaisia eivat olleet belgialaiset vaan englantilaiset tuomioistuimet.

Cour d’appel de Liége (Liégen ylioikeus, Belgia) hyviksyi 12.2.2020 antamallaan tuomiolla
Unileverin esittdimén oikeudenkdyntivéitteen ja katsoi, ettd pddasiassa kyseessd olevan
sopimuksen yleisiin sopimusehtoihin siséltyvan oikeuspaikkalausekkeen takia belgialaisilla
tuomioistuimilla ei ollut toimivaltaa ratkaista mainitun sopimuksen tdyttdmisestd syntynytta
riita-asiaa.

Tilman teki tastd tuomiosta kassaatiovalituksen Cour de cassationiin (ylin tuomioistuin, Belgia) ja
vetosi siihen, ettd Lugano II -sopimuksen 23 artiklan 1 ja 2 kohtaa oli rikottu. Tilmanin mukaan
cour d’appel de Liége oli rinnastanut péddasiassa kyseessd olevan tilanteen virheellisesti
tilanteeseen, jossa sopimus on tehty internetin vilitykselld mutta jossa ostajan on rastitettava
ruutu, joka osoittaa, ettd ostaja hyviksyy myyjan yleiset sopimusehdot.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, tayttyvatko péddasiassa edellytykset sen
osoittamiseksi, ettd Tilman on tosiasiallisesti hyvaksynyt oikeuspaikkalausekkeeseen, silld tama
lauseke sisiltyi tuotteiden ostoa koskeviin Unileverin yleisiin sopimusehtoihin eikd péddasiassa
kyseessd olevaan sopimukseen, eiké niitéd ehtoja ollut liitetty suoraan sopimukseen.
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Tamd tuomioistuin muistuttaa yhtaalta, ettd cour d’appel de Liége on katsonut 12.2.2020
antamassaan tuomiossa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdyténndssd, erityisesti 14.12.1976
annetussa tuomiossa Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177) ja 21.5.2015 annetussa
tuomiossa El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334) vahvistetut edellytykset néayttavat tayttyvén.

Se toteaa, ettdi kun on kyse edellytyksestd, jonka mukaan sopimuksessa on viitattava
nimenomaisesti yleisiin sopimusehtoihin, Unileverin Tilmanille allekirjoittamista varten
toimittamassa ja Tilmanin 6.1.2011 tosiasiallisesti allekirjoittamassa sopimuksessa méddrataan
nimenomaisesti, ettd siihen sovelletaan tuotteiden ostoa koskevia Unileverin vyleisid
sopimusehtoja, jollei kyseiseen sopimukseen tai muihin sopimuspuolten vililld tehtyihin
sopimuksiin sisdltyvistd muista madrayksistd muuta johdu. Kun kyse on edellytyksestd, jonka
mukaan tavanomaisella huolellisuudella toimivan henkilon “on voitava tarkastaa” viittaus yleisiin
sopimusehtoihin, tdssd sopimuksessa mainitaan hyperlinkki internetsivustolle, jolle siirtyminen
mahdollistaa tutustumisen Unileverin yleisiin sopimusehtoihin. Kun kyse on edellytyksests,
jonka mukaan yleiset sopimusehdot on voitava "tallettaa pysyville tallennusvélineelle”, Tilmanilla
on ollut mahdollisuus siirtyéd internetsivustolle, jolla Unileverin yleiset sopimusehdot olivat, ja
ladata ja tulostaa ne sielta.

Toisaalta Tilmania ei kuitenkaan kehotettu rastittamaan ruutua, joka osoittaa, ettd se hyviksyi
Unileverin yleiset sopimusehdot, joten herdd kysymys siitd, onko Lugano II -yleissopimuksen
23 artiklan 1 ja 2 kohdan maarayksid noudatettu.

Tassa tilanteessa Cour de cassation padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [Lugano II -yleissopimuksen] 23 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan mukaisena
pidettavda sitd, ettd toimivaltaista tuomioistuinta koskeva lauseke sisdltyy yleisiin
sopimusehtoihin, joihin kirjallisesti tehdyssd sopimuksessa viitataan mainitsemalla hyperlinkki
internetsivustolle, jolle siirtyminen mahdollistaa tutustumisen mainittuihin yleisiin
sopimusehtoihin, niiden lataamisen ja niiden tulostamisen, ilman, ettd sopimuspuolta, jota
vastaan kyseiseen lausekkeeseen vedotaan, on kehotettu hyviaksymédn kyseiset ehdot
rastittamalla ruutu mainitulla internetsivustolla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd erosopimuksen 67 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan Bryssel I a
-asetuksen tuomioistuimen toimivaltaa koskevia sddnnoksid sovelletaan oikeudenkiynteihin,
jotka on pantu vireille ennen kyseisen sopimuksen 126 artiklan mukaisen siirtymakauden
padttymistd Yhdistyneessa kuningaskunnassa samoin kuin jasenvaltioissa silloin, kun asiassa on
liittym& Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Lisdksi erosopimuksen 127 artiklan mukaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sovelletaan
siirtymékauden ajan unionin oikeutta, mukaan lukien kansainvéliset sopimukset, joihin Lugano II
-yleissopimus kuuluu.

Oikeuspaikkalausekkeista on muistutettava, ettd niissd on luonteensa puolesta kyse toimivaltaa

koskevasta valinnanmahdollisuudesta, joka on oikeudellisesti vaikutukseton niin kauan kuin
oikeudenkdyntid ei ole pantu vireille ja josta on seurauksia vasta sind ajankohtana, jolloin
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oikeudenkéynti on pantu vireille (tuomio 13.11.1979, Sanicentral, 25/79, EU:C:1979:255, 6 kohta).
Arvioitaessa tillaisen lausekkeen ulottuvuutta sovellettavan oikeussdannon kannalta on siten
tarkasteltava titd ajankohtaa.

Nyt kasiteltdvédssd asiassa unionin tuomioistuimen kiytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd oleva kanne on nostettu ennen 31.12.2020, jolloin
erosopimuksen 126 artiklassa madrétty siirtyméaika pédttyi, joten pddasian ratkaisemiseksi on
edelleen tarpeen tulkita Lugano II -yleissopimusta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee asiakysymyksen osalta ldhinnd, onko
Lugano II -yleissopimuksen 23 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd
oikeuspaikkalausekkeesta on sovittu pétevisti silloin, kun se sisdltyy yleisiin sopimusehtoihin,
joihin kirjallisesti tehdyssd sopimuksessa viitataan mainitsemalla hyperlinkki internetsivustolle,
jolle siirtyminen mahdollistaa tutustumisen ndihin yleisiin sopimusehtoihin, niiden lataamisen ja
niiden tulostamisen, ilman, ettd sopimuspuolta, jota vastaan kyseiseen lausekkeeseen vedotaan, on
kehotettu hyviaksymaan kyseiset yleiset sopimusehdot rastittamalla ruutu télld internetsivustolla.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd kuten Lugano II -yleissopimuksen
tulkintaa koskevassa poytikirjassa N:o 2 olevan 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, Lugano II
-yleissopimusta on sovellettava ja tulkittava kiinnittdmalld asianmukaista huomiota unionin
tuomioistuimen maddrittelemiin periaatteisiin, jotka koskevat yhtd tai useampaa asianomaista
madrdystd tai muita vastaavia maarayksid ja sddnnoksid, jotka siséltyvat muihin valineisiin, joita
ovat muun muassa Brysselin yleissopimus ja Bryssel I -asetus.

Koska Lugano II -yleissopimuksen 23 artiklan 1 ja 2 kohta ovat samat kuin Bryssel I -asetuksen
23 artiklan 1 ja 2 kohta ja koska tdmén asetuksen 23 artiklan 1 kohdan sanamuoto on itsessdadn
ldhes sama kuin Brysselin yleissopimuksen 17 artiklan ensimmadisen kohdan sanamuoto,
Lugano II -yleissopimuksen 23 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittaessa on otettava huomioon se, miten
unionin tuomioistuin on tulkinnut Brysselin yleissopimuksen vastaavia maardyksid ja Bryssel I
-asetuksen vastaavia sddnnoksid (ks. analogisesti tuomio 7.2.2013, Refcomp, C-543/10,
EU:C:2013:62, 18 ja 19 kohta ja tuomio 21.5.2015, E1 Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 27 ja 28

kohta). Koska Bryssel I a -asetuksen 25 artiklan 1 ja 2 kohdalla on korvattu padosin samoin
sanamuodoin Bryssel I -asetuksen 23 artiklan 1 ja 2 kohta, huomioon on otettava my6s unionin
tuomioistuimen ensin mainittua sddnnosté koskeva oikeuskaytanto.

Lugano II -yleissopimuksen 23 artiklan 1 kohdan mukaan asianosaiset, joista ainakin yhden
kotipaikka on sopimusvaltiossa, voivat sopia, ettd sopimusvaltion tuomioistuimelle annetaan
yksinomainen toimivalta ratkaista tietystd oikeussuhteesta syntyneet riidat. Jotta tdllainen
toimivallan antaminen on pitevd, se on tehtdvd muun muassa “kirjallisesti tai, jos se on tehty
suullisesti, se on vahvistettava kirjallisesti”, kuten timén sddnnoksen a alakohdasta ilmenee.

Unionin tuomioistuin on todennut Bryssel I -asetuksen 23 artiklan sdédnndksistd, ettd niitd on
niissd asetettujen edellytysten osalta tulkittava suppeasti, silld niilld suljetaan pois sekd kyseisen
asetuksen 2 artiklan vyleisen periaatteen mukainen vastaajan kotipaikan tuomioistuimen
toimivalta ettd sen 5-7 artiklan mukainen erityistoimivalta (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2015,
El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Bryssel I -asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa mainitaankin selkedsti, ettd sen soveltamisala rajoittuu

tilanteisiin, joissa asiaosaiset "ovat sopineet” tuomioistuimesta. Juuri sopimuspuolten tahtojen
yhtyminen oikeuttaa sen, ettd sopimuspuolten sopimusvapauden periaatteen mukaisesti
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annetaan etusija muulle tuomioistuimelle kuin sille, joka olisi mahdollisesti ollut asetuksen
mukaan toimivaltainen (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334,
26 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 20.4.2016, Profit Investment SIM, C-366/13,
EU:C:2016:282, 24 kohta).

Bryssel 1 -asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa asetetaan oikeuspaikkalausekkeen péatevyyden
edellytykseksi sopimuspuolten vilinen sopimus, joten asiaa kisittelevin tuomioistuimen on
tutkittava, onko sille toimivallan antavasta oikeuspaikkalausekkeesta tosiasiallisesti sovittu
yhteisymmarryksessd sopimuspuolten kesken, minkd on ilmettdvéd selkedsti ja tarkasti (ks.
analogisesti tuomio 14.12.1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, 7 kohta; tuomio
7.2.2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, 27 kohta ja tuomio 20.4.2016, Profit Investment
SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, 27 kohta).

Bryssel I -asetuksen 23 artiklan 1 kohdan muotovaatimusten tarkoituksena on taata, ettd asiasta
on tosiasiallisesti sovittu sopimuspuolten vililld (ks. analogisesti Brysselin yleissopimuksen osalta
tuomio 14.12.1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, 7 kohta), jolloin tdméin
suostumuksen tosiasiallisuus on yksi tdmén sdédnnoksen tavoitteista (ks. vastaavasti tuomio
7.2.2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, 28 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio
20.4.2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, 27 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut téltd osin Brysselin yleissopimuksesta, ettd sen 17 artiklan
ensimmadisessd kohdassa asetetun kirjallista muotoa koskevan vaatimuksen tdyttaa
lahtokohtaisesti  oikeuspaikkalauseke, joka sisédltyy toisen  sopimuspuolen yleisiin
myyntisopimusehtoihin, silloin, kun ndmia yleiset sopimusehdot on painettu sopimuksen
kadntopuolelle ja kun sopimuksessa on nimenomainen viittaus kyseisiin yleisiin sopimusehtoihin,
tai silloin, kun sopimuspuolet ovat sopimustekstissddn viitanneet tarjoukseen, jossa puolestaan
viitataan nimenomaisesti yleisiin sopimusehtoihin, jos tavanomaisella huolellisuudella toimiva
henkil6 voi tarkastaa tdmdn niemenomaisen viittauksen ja jos on osoitettu, ettd yleiset
sopimusehdot, joihin oikeuspaikkalauseke sisdltyy, on todella toimitettu toiselle sopimuspuolelle
(ks. vastaavasti tuomio 14.12.1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, 10 ja 12 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentényt, ettd Brysselin yleissopimuksen 17 artiklan
ensimmadisessd kohdassa asetettu kirjallista muotoa koskeva vaatimus ei téyty silloin, kun on kyse
epdsuorista tai implisiittisistd viittauksista aiempaan kirjeenvaihtoon, silld talloin ei ole mitdan
varmuutta siitd, onko oikeuspaikkalauseke tosiasiallisesti ollut varsinaisen sopimuksen kohteena
(ks. vastaavasti tuomio 14.12.1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, 12 kohta).

Unionin tuomioistuin on myo6s todennut, ettd oikeuspaikkalauseke ei taytd Bryssel I a -asetuksen
25 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jonka sanamuoto ja Lugano II -yleissopimuksen
23 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuoto ovat samankaltaiset, asetettuja edellytyksia, silloin,
kun sopimus on tehty suullisesti ja kun sitd ei ole myohemmin vahvistettu kirjallisesti ja kun
yleiset sopimusehdot, joihin asianomainen oikeuspaikkalauseke siséltyy, mainittiin vain toisen
sopimuspuolen laatimissa laskuissa (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2018, Saey Home & Garden,
C-64/17, EU:C:2018:173, 28 ja 29 kohta).

Bryssel I -asetuksen 23 artiklan 2 kohdan, joka on Brysselin yleissopimuksen 17 artiklaan néhden
uusi sddnnos, joka lisdttiin asetukseen uuden viestintdteknologian kehityksen huomioon
ottamiseksi, mukaan on niin, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen oikeuspaikkalausekkeen
pétevyys voi riippua muun muassa mahdollisuudesta tallentaa kyseinen lauseke pysyvisti (tuomio
21.5.2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 32 kohta).
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Kuten kyseisen sddnnoksen sanamuodon mukaisesta tulkinnasta seuraa, siind edellytetdén, etta
tarjotaan mahdollisuus tallentaa oikeuspaikkalauseke pysyvésti, riippumatta siitd, onko ostaja
tosiasiallisesti tallentanut yleisten sopimusehtojen tekstin pysyvisti ennen kuin hén on klikannut
kenttdd, joka osoittaa, ettd hdn on hyviaksynyt ndmia ehdot, tai sen jilkeen (tuomio 21.5.2015,
El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 33 kohta).

Tamidn sddnnoksen tarkoitus on siis rinnastaa tietyt sahkodisen viestinndn muodot kirjalliseen
muotoon, jotta voidaan yksinkertaistaa sopimusten tekemistd sdhkoisesti, ja asianomaisten
tietojen ldhettdminen toteutuu myos, kun néihin tietoihin on péaasy nayttopaatteen kautta. Jotta
sahkoinen viestintd voisi tarjota samat takeet erityisesti todisteiden osalta, on riittdvad, ettd
tietojen tallentaminen ja tulostaminen on mahdollista ennen sopimuksen tekemistd (tuomio
21.5.2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, 36 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd olevasta oikeuspaikkalausekkeesta maaratdan Unileverin
yleisissd sopimusehdoissa, joihin osapuolten vilisessa kirjallisessa sopimuksessa nimenomaisesti
viitataan.

Nyt kasiteltdvdn asian kaltaisesta tilanteesta, jossa yleisid sopimusehtoja, joihin
oikeuspaikkalauseke siséltyy, ei ole suoraan liitetty sopimukseen, on todettava, ettd kun otetaan
huomioon tdmén tuomion 37-45 kohdassa mainittu oikeuskaytinto, téllainen lauseke on laillinen
silloin, kun sopimuspuolten allekirjoittamassa sopimustekstissd on nimenomainen viittaus yleisiin
sopimusehtoihin, joihin oikeuspaikkalauseke siséltyy.

Tama patee kuitenkin vain, kun viittaus on nimenomainen, kun tavanomaisella huolellisuudella
toimiva osapuoli voi tarkastaa sen ja kun on osoitettu, ettd yleiset sopimusehdot, joihin
oikeuspaikkalauseke sisdltyy, on todella toimitettu sopimuspuolelle (tuomio 7.7.2016, Hészig,
C-222/15, EU:C:2016:525, 40 kohta).

Nyt kisiteltdavdssa asiassa ndyttdd olevan kiistatonta, ettd pédasiassa kyseessd olevassa
sopimustekstissd on tdllainen nimenomainen viittaus, jonka padasian valittaja voi tarkastaa, mika
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on kuitenkin arvioitava.

Niin ollen on tarkistettava, onko yleiset sopimusehdot todella toimitettu télle sopimuspuolelle.

Koska Bryssel I -asetuksen 23 artiklan 2 kohdan mukaan — sellaisena kuin unionin tuomioistuin on
sitd tulkinnut — kyseessd olevat tiedot on toimitettu, jos niihin tietoihin on paasy nayttopadtteen
kautta, kirjallisessa sopimuksessa tehtyd sellaista viittausta yleisiin sopimusehtoihin, jossa
mainitaan hyperlinkki internetsivustolle, jolle siirtyminen lédhtokohtaisesti mahdollistaa
tutustumisen ndihin yleisiin sopimusehtoihin, on a fortiori pidettdva todisteena nédiden tietojen
toimittamisesta edellyttden, ettd kyseinen hyperlinkki toimii ja ettd tavanomaisella
huolellisuudella toimiva osapuoli pystyy kdyttaméaan sita.

Tallaisessa tapauksessa se, ettd kyseessd olevalla internetsivustolla ei ole ruutua, joka voitaisiin
rastittaa merkiksi siitd, ettd yleiset sopimusehdot hyviaksytddn, tai ettd ndma yleiset sopimusehdot
sisdltdvd internetsivu ei avaudu automaattisesti kyseiselle internetsivustolle siirryttdessd, ei voi
asettaa kyseenalaiseksi téllaista paatelmaa (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2015, El Majdoub,
C-322/14, EU:C:2015:334, 39 kohta), jos yleisiin sopimusehtoihin on mahdollista tutustua ennen
sopimuksen allekirjoittamista ja jos kyseiset sopimusehdot hyviksytddn asianomaisen
sopimuspuolen allekirjoituksella.

10 ECLL:EU:C:2022:923



53

54

55

56

57

58

59

Tuomio 24.11.2022 — Asia C-358/21
TILMAN

Lisdksi on niin, ettd koska pelkkd mahdollisuus tallentaa ja tulostaa yleiset sopimusehdot ennen
sopimuksen tekemistd riittdd tdyttdmadn muotovaatimukset, merkitystd ei ole silld, onko
toimitetut tiedot antanut kyseessa oleva yritys tai onko sopimuspuoli saanut ne.

Bryssel I -asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa asetetuilla muotovaatimuksilla pyritddn niet siihen,
ettei kauppatavoille aseteta esteitd, ja niillda samalla neutralisoidaan sellaisten sopimusehtojen
vaikutukset, jotka saattavat jaddd sopimuksissa huomaamatta, kuten kirjeenvaihdossa tai laskujen
laatimisessa kéytettdviin painotuotteisiin sisaltyvien sellaisten lausekkeiden vaikutukset, joita
sopimuspuoli, jota vastaan niihin vedotaan, ei ole hyvaksynyt (ks. vastaavasti tuomio 24.6.1981,
Elefanten Schuh, 150/80, EU:C:1981:148, 24 kohta ja tuomio 7.7.2016, Hészig, C-222/15,
EU:C:2016:525, 36 kohta).

Padasiassa on nyt kyse kaupallisten vyritysten vilisistd jatkuvista sopimussuhteista, joten
vaatimuksia, jotka koskevat ostajan kuluttajansuojaa, ei voida ottaa huomioon.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole tiedustellut unionin tuomioistuimelta,
voiko olemassa olla sopimuspuolten tiedossa oleva kansainvilisessd kaupassa noudatettava
kauppatapa, on joka tapauksessa lisattavd, ettd Lugano II -yleissopimuksen 23 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa maérittyjen kahden vaihtoehdon — eli kirjallinen sopimus tai suullinen sopimus,
joka on vahvistettava kirjallisesti — lisdksi kyseisen 23 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa
madrdtddn, ettd toimivaltaa koskeva sopimus voidaan myo6s tehdéd sellaisessa muodossa, joka
vastaa asianosaisten vilille muodostunutta kdytdntod, tai kansainvilisessd kaupassa sellaista
muotoa noudattaen, joka vastaa kauppatapaa, jonka asianosaiset tuntevat tai joka heidén olisi
pitédnyt tuntea ja joka on kyseisen tyyppisten sopimusten sopimuspuolten kyseiselld kaupan alalla
lagjalti tuntema ja sddnnollisesti noudattama (ks. analogisesti tuomio 8.3.2018, Saey Home &
Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, 31 kohta).

Tallaisessa tapauksessa oikeuspaikkalausekkeesta sopiminen katsotaan pateviksi, jos tédstd
lausekkeesta on sovittu muodossa, joka on hyviksytty kyseiselld alalla ja jonka sopimuspuolet
tunsivat tai joka heidédn olisi pitdnyt tuntea. Vaikka tdma lieventdminen ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd sopimuspuolten ei vilttimattd tarvitsisi sopia oikeuspaikkalausekkeesta, silla
sopimuspuolten suostumuksen tosiasiallisuus on aina yksi timén maédrdyksen tavoitteista, on
oletettava, ettd sopimuspuolet ovat yksimielisia oikeuspaikkalausekkeesta, jos tdltd osin on
olemassa kyseiselld kansainvilisen kaupan alalla vakiintuneita kauppatapoja, jotka nama
sopimuspuolet tunsivat tai jotka heiddn olisi pitinyt tuntea (ks. vastaavasti tuomio 20.2.1997,
MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, 16, 17 ja 19 kohta ja tuomio 20.4.2016, Profit Investment SIM,
C-366/13, EU:C:2016:282, 39 ja 40 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa nyt kasiteltdvéssd asiassa
tarvittaessa, onko péddasian asianosaisten vililld tehty oikeuspaikkalauseke jossakin Lugano II
-yleissopimuksen 23 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa tarkoitetussa muodossa.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd Lugano II -yleissopimuksen
23 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd oikeuspaikkalausekkeesta on sovittu pétevasti
silloin, kun se sisdltyy yleisiin sopimusehtoihin, joihin kirjallisesti tehdyssd sopimuksessa
viitataan mainitsemalla hyperlinkki internetsivustolle, jolle siirtyminen mahdollistaa
tutustumisen ndihin yleisiin sopimusehtoihin, niiden lataamisen ja niiden tulostamisen ennen
tdimén sopimuksen allekirjoittamista, ilman, ettd sopimuspuolta, jota vastaan kyseiseen
lausekkeeseen vedotaan, on muodollisesti kehotettu hyvaksymaan kyseiset yleiset sopimusehdot
rastittamalla ruutu talld internetsivustolla.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tiytintoonpanoa siviili- ja
kauppaoikeuden alalla koskevan yleissopimuksen, joka on allekirjoitettu 30.10.2007 ja
jonka tekeminen hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 27.11.2008 tehdylld neuvoston
paitoksella 2009/430/EY, 23 artiklan 1 ja 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta

oikeuspaikkalausekkeesta on sovittu pitevisti silloin, kun se sisdltyy yleisiin
sopimusehtoihin, joihin Kkirjallisesti tehdyssda sopimuksessa viitataan mainitsemalla
hyperlinkki internetsivustolle, jolle siirtyminen mahdollistaa tutustumisen ndihin yleisiin
sopimusehtoihin, niiden lataamisen ja niiden tulostamisen ennen timin sopimuksen
allekirjoittamista, ilman, ettd sopimuspuolta, jota vastaan kyseiseen lausekkeeseen
vedotaan, on muodollisesti kehotettu hyviksymidin kyseiset yleiset sopimusehdot
rastittamalla ruutu tilla internetsivustolla.

Allekirjoitukset
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