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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

15 pdivédna syyskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Direktiivi (EU) 2016/343 —
Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja lasndoloa oikeudenkdynnisséd koskevan
oikeuden lyjittaminen rikosoikeudellisissa menettelyissd — 8 artiklan 1 kohta — Syytetyn oikeus
osallistua omaan oikeudenkdyntiinsd — Syytettyd vastaan todistavan todistajan kuuleminen ilman
syytetyn lasndoloa — Mahdollisuus korjata oikeudenloukkaus menettelyn myohemmassa
vaiheessa — Saman todistajan ylimédardinen kuuleminen — Direktiivi 2013/48/EU —
Oikeus kayttaa oikeudellista avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissé — 3 artiklan 1 kohta —
Syytettya vastaan todistavan todistajan kuuleminen ilman syytetyn oikeudellisen
avustajan ldsnédoloa

Asiassa C-347/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Spetsializiran
nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) on esittdnyt 3.6.2021 tekemaéllddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.6.2021, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajana on

DD ja

jossa asian késittelyyn osallistuu

Spetsializirana prokuratura,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Jadskinen sekd tuomarit M. Safjan (esitteleva
tuomari) ja M. Gavalec,

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— DD, edustajanaan V. Vasilev, advokat,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.

FI
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— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. V1acil,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wasmeier ja I. Zaloguin,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nédkokohtien ja lasndoloa
oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65,
s. 1) 8 artiklan 1 kohdan seké oikeudesta kayttda avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissi ja
eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevissa menettelyissdé sekd oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen
aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/48/EU (EUVL 2013, L 294, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty rikosasiassa, joka on pantu vireille DD:td vastaan laittoman
maahanmuuton alalla tehdyisté rikoksista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2013/48
Direktiivin 2013/48 johdanto-osan 54 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddetddan vdahimmaissddnnoistd. Jasenvaltiot voivat laajentaa tédssd
direktiivissd sdddettyja oikeuksia paremman suojan tason tarjoamiseksi. — —”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Kohde”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa sdddetdadn vihimmaissdaannoista, jotka koskevat rikosoikeudellisissa menettelyissa
epdillyn tai syytetyn — — henkilon oikeuksia kayttda avustajaa, saada tieto vapaudenmenetyksesta
ilmoitetuksi kolmannelle henkilolle sekd pitdd vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin
henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin.”

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on 7"Oikeus kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa
menettelyissd”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd epdillylld ja syytetyllda on oikeus kayttda avustajaa

sellaisena ajankohtana ja sellaisella tavalla, ettd hdn voi kdytdnnossd ja tehokkaasti kayttaa
puolustautumisoikeuksiaan.
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3. Oikeus kéyttdd avustajaa tarkoittaa seuraavaa:

c) jasenvaltioiden on huolehdittava, ettéd epdillylld tai syytetylld on vahintdén oikeus siihen, etté
hidnen avustajansa on ldsnd seuraavien tutkintatoimien tai todisteiden kerddmistoimien
yhteydessd, jos kyseisistd toimista on sdddetty kansallisessa lainsdddédnndssa ja jos epiillyn tai
syytetyn on oltava tai hin saa olla ldsné kyseisen toimen aikana:

i) ryhmatunnistukset;
ii) vastakkainkuulustelut;
iii) rikospaikan rekonstruoinnit.

»

Direktiivi 2016/343
Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 33 ja 47 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(33) Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on yksi demokraattisen yhteiskunnan
perusperiaatteista. Kyseiseen oikeuteen perustuu myos epdillyn ja syytetyn oikeus olla
lasnd omassa oikeudenkédynnissddn, ja tdma olisi taattava kaikkialla unionissa.

(47) Tassa direktiivissd kunnioitetaan [Euroopan unionin] perusoikeuskirjassa ja [Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetussa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssé
yleissopimuksessa] tunnustettuja perusoikeuksia ja periaatteita, joihin kuuluvat muun
muassa —— oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen. — —”

Kyseisen direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus olla ldsné oikeudenkdynnissa”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylld tai syytetylla on oikeus olla ldsnd omassa
oikeudenkdynnissadn.”

Bulgarian oikeus

Rikosprosessilain (nakazatelno-protsesualen kodeks, jidljempand NPK) 55 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”Syytetylld on seuraavat oikeudet:

oikeus osallistua rikosoikeudelliseen menettelyyn
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oikeus kéyttdd asianajajaa.”

NPK:n 94 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan silloin, kun asia ratkaistaan syytetyn poissa ollessa,
on valttamatontd, ettd kyseisen henkilon puolustamisesta vastaa asianajaja.

NPK:n 99 §:ssé sdddetdédn seuraavaa:

”Asianajajalla on seuraavat oikeudet:

oikeus osallistua rikosoikeudelliseen menettelyyn. — —”

NPK:n 269 §:n 3 momentin mukaan asia voidaan ratkaista syytetyn poissa ollessa vain, jos syytetty
ei ole tavoitettavissa tai jos hédnelle on ilmoitettu siitd, ettd menettely voidaan toteuttaa hénen
poissa ollessaan.

NPK:n 271 §:n 2 momentissa siadetddn seuraavaa:

”Istuntoa on lykattava, jos seuraavat henkilot eivit saavu paikalle:

2. syytetty — —

3. asianajaja — -

NPK:n 348 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Menettelysdantojen rikkominen on olennainen

1. jos se on johtanut osapuolten prosessuaalisten oikeuksien rajoittamiseen ja sitd ei ole korjattu

”»

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

DD:t4, joka on Sofian (Bulgaria) lentokentén rajavartiolaitoksen poliisi, syytetddn yhdessd muiden
henkiloiden kanssa laittoman maahanmuuton alalla tehdyistd rikoksista ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa eli Spetsializiran nakazatelen sadissa (erityisrikostuomioistuin,
Bulgaria).

DD saapui ensimmadiseen istuntoon, joka pidettiin ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa 15.10.2020, yhdessd asianajajansa VV:n kanssa. Tdssd istunnossa kuultiin
muun muassa todistajaa nro 263, jonka henkil6llisyys on salattu ja jota VV:1ld oli mahdollisuus
kuulustella. Istuntoa méérattiin jatkettavaksi 30.11.2020.
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VV pyysi 27.11.2020, ettd suunniteltua istuntoa siirretddn ja asian kisittelyd lykatdan
myohempiadn ajankohtaan silld perusteella, ettei han ollut vield toipunut koronavirustaudista.

DD pyysi 30.11.2020 pidetyssd istunnossa asian kasittelyn lykkadmistd asianajajansa VV:n
poissaolon vuoksi. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin jatkoi tdstd huolimatta todistajan
nro 263, jonka henkildllisyys on salattu, kuulemista, vaikka se totesikin, etta télld loukattiin DD:n
oikeutta kayttdd asianajajaa edustajanaan sekd VV:n oikeutta olla lasnd menettelyssd ja osallistua
sithen. Kyseinen tuomioistuin viittasi kuitenkin 13.2.2020 annettuun tuomioon Spetsializirana
prokuratura (Istunto syytetyn poissa ollessa) (C-688/18, EU:C:2020:94) ja katsoi, ettd oikeuksien
loukkaus voitaisiin korjata kuulemalla uudelleen todistajaa nro 263, jonka henkildllisyys on
salattu, seuraavassa 18.12.2020 pidettéavéssa istunnossa, jotta VV voisi esittda télle kysymyksensa.
Asianosaiset, jotka osallistuivat 30.11.2020 pidettyyn istuntoon, esittivit kysymyksensd mainitulle
todistajalle. Tamaén jalkeen VV:lle ldhetettiin jdljennos kuulemistilaisuuden poytékirjasta.

VV toimitti 4.12., 10.12. ja 15.12.2020 asiakirjat, jotka osoittivat, ettd hénelld oli terveysongelmia ja
ettd DD oli sairastunut koronavirukseen, ja pyysi kahteen otteeseen asian késittelyn siirtdmista
mydhempddn ajankohtaan.

Seuraavassa istunnossa, joka silti pidettiin 18.12.2020 ja jossa DD ja VV eivit olleet lasng,
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kuulusteli todistajaa YAR, jonka todistajanlausunto oli
merkityksellinen DD:td koskevien syytetoimien kannalta, ja totesi uudelleen, ettd DD:lle ja VV:lle
annettaisiin seuraavassa istunnossa mahdollisuus kuulustella YAR:44. DD:lle ja VV:lle lahetettiin
jaljennos kuulemistilaisuuden poytékirjasta.

DD ja VV saapuivat 11.1.2021 pidettyyn istuntoon. VV riitautti tdsséd yhteydessa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen padtoksen pitdd istunnot 30.11.2020 ja 18.12.2020 ja vetosi
puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi talta
osin erityisesti, ettd vaikka kyseisten istuntojen pitiminen oli loukannut DD:n ja VV:n oikeutta
olla henkilokohtaisesti ldsnd, tdmé loukkaus voitiin korjata kuulemalla asianomaisia todistajia
uudelleen.

DD:lld ja VV:lla oli 22.2.2021 pidetyssé istunnossa mahdollisuus kuulustella todistajaa nro 263,
jonka henkildllisyys on salattu, sekéd todistajaa YAR. Téssd yhteydessd DD ei esittdnyt mitddn
kysymyksid, kun taas VV esitti kysymyksid ainoastaan todistajalle YAR ja ilmoitti, ettei hdnelld
ollut kysymyksié todistajalle nro 263, jonka henkildllisyys on salattu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kansallisen oikeuden nojalla syytetyn
oikeutta olla lasnd omassa oikeudenkdynnissddn ja kdyttdd asianajajaa loukataan, kun todisteita
kerdtddn muun muassa todistajien kuulemisella, jos syytetty ja hénen asianajajansa eivit ole
lasnd. On selvad, ettd tdma menettelyvirhe voidaan korjata vain, jos kyseiset todistajat kutsutaan
uudelleen kuultaviksi ja syytetylle ja tdmédn asianajajalle annetaan tilaisuus esittdd heille
kysymyksia.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan kansallisessa oikeudessa ei kuitenkaan ole
nimenomaista sddnnostd, joka koskisi todistajien uudelleen kuulemisen luonnetta. Joko kyseessa
on yliméddrdinen kuuleminen, jolloin lausunnot, joita todistajat ovat antaneet aikaisemmassa
istunnossa muiden osapuolten kysymyksiin syytetyn ja tdmén asianajajan poissa ollessa, ovat
edelleen pétevia, taikka uudella kuulemisella korvataan aikaisempi kuuleminen, jota on pidettiava
patemittomand ja vailla oikeudellista merkitystd. Tallaisessa tapauksessa aiemmassa
kuulemistilaisuudessa ldsnd olleet osapuolet olisivat velvollisia esittdimddn uudelleen téssa
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yhteydessd esittdméansd kysymykset. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa téltd osin,
ettd on olemassa seikkoja, jotka osoittavat, ettd ylimddrdinen kuuleminen riittdd korjaamaan
péadasiassa kyseessd olevan menettelysddntojen rikkomisen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan 13.2.2020 annetusta tuomiosta
Spetsializirana prokuratura (Istunto syytetyn poissa ollessa) (C-688/18, EU:C:2020:94) ilmenee,
ettd kun syytetty on ollut poissa istunnosta, hidnen oikeuttaan olla henkil6kohtaisesti lasnd omassa
oikeudenkdynnissddn, joka vahvistetaan direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa, ei loukata, jos
toimet, jotka on toteutettu hénen poissa ollessaan, toistetaan myohemmin hédnen ldsné ollessaan.
Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd tdmén vaatimuksen ulottuvuus ei ole selva.
Tarkemmin sanottuna se pohtii, onko todistajan kuuleminen tarpeen toistaa kokonaisuudessaan
siten, ettd yhtdaltda aiemmin ldsnd olleiden osapuolten, jotka olivat jo esittdneet kysymyksid
todistajalle, on esitettdva samat kysymykset uudelleen ja toisaalta aiemmin poissa olleen syytetyn
on tdmadn jalkeen esitettdavi kysymyksensd, vai riittadko, ettd ylimaaraisessd kuulemisessa syytetylle
ja hdnen oikeudelliselle avustajalleen tarjotaan mahdollisuus esittdd kysymyksensé todistajalle.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  pohtii liséksi, onko DD:n  direktiivin
2013/48 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettua oikeutta kayttdd puolustautumiseen oikeudellista
avustajaa loukattu siltd osin kuin kasiteltdavéssa asiassa pidettiin 30.11.2020 ja 18.12.2020 istunnot
VV:n poissa ollessa.

Tassa tilanteessa Spetsializiran nakazatelen sad péétti lykaté ratkaisun antamista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Taataanko direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin
10 artiklan 1 kohdan ja 44 perustelukappaleen kanssa, sdddetty syytetyn oikeus olla
henkilokohtaisesti ldsnd omassa oikeudenkdynnissdén, jos yksittdisessa istunnossa on kuultu
todistajaa syytetyn poissa ollessa, mutta syytetylle on annettu seuraavassa istunnossa tilaisuus
esittdd kysymyksid tille todistajalle, ja syytetty on kuitenkin ilmoittanut, ettei hénelld ole
kysymyksia, vai edellyttddko henkilokohtaista lasndoloa omassa oikeudenkdynnisséd koskevan
oikeuden takaaminen, ettd tima kuuleminen, mukaan lukien niiden muiden asianosaisten
esittdmédt kysymykset, jotka olivat ldsnd ensimmadisessd kuulemisessa, toistetaan
kokonaisuudessaan?

2) Taataanko direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin
12 artiklan 1 kohdan kanssa, sdddetty oikeus kdyttdd puolustautumiseen oikeudellista
avustajaa silloin, kun kahdessa yksittdisessa istunnossa on [syytetyn] oikeudellisen avustajan
poissa ollessa kuultu kahta todistajaa, mutta oikeudelliselle avustajalle on annettu seuraavassa
istunnossa tilaisuus esittdd kysymyksid molemmille todistajille, vai edellyttddko oikeudellisen
avustajan kayttamistd koskevan oikeuden takaaminen, ettd molemmat kuulemiset, mukaan
lukien muiden asianosaisten ensimmaisessa kuulemisessa esittimiat kysymykset, toistetaan
kokonaan ja ettd lisdksi oikeudelliselle avustajalle, joka ei ollut lasnd kahdessa edellisessa
istunnossa, annetaan tilaisuus esittda kysymyksensa?”

Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin tuomioistuin, Bulgaria) ilmoitti unionin tuomioistuimelle
5.8.2022 pdivatylla kirjeelld, ettda 27.7.2022 voimaan tulleen lainsaddantdmuutoksen vuoksi
Spetsializiran nakazatelen sad on lakkautettu ja sen késiteltdvaksi saatetut tietyt rikosasiat,
mukaan luettuna pédasia, on tuosta paivasta lukien siirretty Sofiyski gradski sadin kasiteltavaksi.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdessa,
padasiallisesti, onko direktiivin  2016/343 8 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin
2013/48 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta kun kansallinen tuomioistuin taatakseen, etti
syytetyn oikeutta osallistua omaan oikeudenkdyntiinsé ja hdnen oikeuttaan kayttad oikeudellista
avustajaa kunnioitetaan, jdrjestdd syytettyd vastaan todistavan todistajan ylimdardisen
kuulemisen, koska syytetty ja hdnen oikeudellinen avustajansa eivit tahdostaan riippumattomista
syistd ole voineet olla ldsnd tdmén todistajan aiemmassa kuulemisessa, on riittévas, etta syytetty ja
hianen oikeudellinen avustajansa voivat vapaasti kuulustella todistajaa, vai onko ylimaardisessa
kuulemisessa toistettava saman todistajan kuuleminen kokonaisuudessaan, minka vaikutuksesta
alemmassa todistajan kuulemisessa toteutetut menettelyyn liittyvit toimet ovat pateméttomid.

Ensinnakin on muistutettava, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa sdadetadn, etta
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylld ja syytetylld on oikeus olla lisnd omassa
oikeudenkéynnisséén.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 47 perustelukappaleen mukaan téssd direktiivissa
kunnioitetaan perusoikeuskirjassa ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa
yleissopimuksessa (jdljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus) tunnustettuja perusoikeuksia ja
periaatteita, joihin kuuluvat muun muassa oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin,
syyttomyysolettama ja oikeus puolustukseen.

Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 33 perustelukappaleesta ilmenee, epdillyn tai syytetyn
oikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn perustuu oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevaan oikeuteen, joka vahvistetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa, jota
perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen ja kolmas kohta sekd 48 artikla vastaavat, kuten
perusoikeuskirjan selityksissd (EUVL 2007, C 303, s. 17) tdsmennetdén. Unionin tuomioistuimen
on siis huolehdittava siitd, ettd tulkinta, jonka se omaksuu ndistd viimeksi mainituista
madrayksistd, turvaa suojelulle tason, jolla ei loukata Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitéd tulkinnut, tarjoamaa tasoa
(ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019, Gambino ja Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, 39 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee télta osin, ettd julkisen
istunnon jérjestiminen on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahvistettu
perusperiaate. Talld periaatteella on erityinen merkitys rikosasioissa, joissa yleensd on oltava
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kaikkien vaatimusten mukainen ensimmadisen asteen
tuomioistuin, jossa yksityinen voi perustellusti pyytad, ettd hdantd "kuullaan” ja ettd hdn saa muun
muassa mahdollisuuden esittda puolustuksensa suullisesti, kuulla hdnelle vastaiset lausunnot seka
kuulustella ja vastakuulustella todistajia (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 23.11.2006, Jussila v. Suomi, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 40 kohta ja 4.3.2008,
Hiiseyn Turan v. Turkki, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, 31 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannosta ilmenee my®ds, ettd sopimusvaltioilla on
laaja vapaus valita keinot, joiden avulla niiden tuomioistuinjérjestelmét voivat tayttdd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa asetetut vaatimukset syytetyn oikeudesta osallistua
istuntoon, ja menettelyd koskevien kansallisten oikeuskeinojen ja kdyténnon on oltava
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tehokkaita, jos syytetty ei ole luopunut oikeudesta olla lasna ja puolustautua eikéd hénelld ole ollut
aikomusta vilttya oikeudenkaytolta (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
1.3.2006, Sejdovic v. Italia, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 83 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 3 kappaleen d kohdassa madirdtystd oikeudesta saada todistajat kutsutuiksi ja
kuulustelluiksi, ettd tdssd madrayksessd vahvistetaan periaate, jonka mukaan ennen kuin syytetty
voidaan todeta syylliseksi, kaikki hénelle vastaiset seikat on lahtokohtaisesti esitettava hanelle
julkisessa istunnossa kontradiktorisen ndkemystenvaihdon mahdollistamiseksi. Tésté
periaatteesta tehtdvat poikkeukset voidaan hyvdksyd vain silla edellytykselld, ettd
puolustautumisoikeuksia kunnioitetaan, ja niissd edellytetddn péadsddntoisesti, ettd syytetylle
annetaan asianmukainen ja riittdvd mahdollisuus riitauttaa hinelle vastaiset todistajanlausunnot
ja kuulustella niiden antajia joko heiddn antaessaan todistajanlausuntonsa tai myohemmaéssa
vaiheessa (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.12.2011, Al-Khawadja
ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta, CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, 118 kohta ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.3.2016, Blokhin V. Venija,
CE:ECHR:2016:0323JUD004715206, 200 kohta).

Kun otetaan huomioon tdma oikeuskdytintd, on todettava, ettd vaikka syytettyd vastaan
todistavan todistajan kuulustelu istunnossa, joka pidettiin ilman syytetyn ldsndoloa hidnen
tahdostaan riippumattomista syistd, merkitsee direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa
vahvistetun, asianomaisen henkilon oikeuden olla ldsnd omassa oikeudenkéynnissdén
loukkaamista, tdméd sddnnds ei ole esteeni sille, ettd kyseinen loukkaus korjataan menettelyn
myohemmassd vaiheessa. Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd henkilon, jonka
vaatimuksesta on hénen lasnd ollessaan toistettu sellaisissa istunnoissa suoritetut toimet, joissa
hén ei ole voinut olla ldsné, ei voida katsoa olleen poissa omasta oikeudenkdynnistdén (tuomio
13.2.2020, Spetsializirana prokuratura (Istunto syytetyn poissa ollessa), C-688/18, EU:C:2020:94,
48 kohta).

Oikeudenmukaista oikeudenkédyntida koskevan oikeuden ja puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen takaamiseksi syytettyd vastaan todistavan todistajan kuuleminen on kuitenkin
toistettava siten, ettd syytetylld on riittdvd mahdollisuus kiistdd hédnelle vastainen
todistajanlausunto ja kuulustella sen antajaa.

Tatd varten on riittdvdd jérjestdd ylimadrdinen kuulemistilaisuus, jossa syytetty voi vapaasti
kuulustella todistajaa, ilman ettd hénen poissa ollessaan jérjestettyd kuulemista olisi toistettava
kokonaisuudessaan, eikd tdssa kuulemisessa toteutettujen menettelytoimien patemattomaksi
toteaminen vaikuta tarpeelliselta edellisessd kohdassa mainittujen vaatimusten kannalta.

On kuitenkin tiarkedd, ettd ennen ylimaérdistd kuulemista syytetylle toimitetaan jaljennds hénta
vastaan todistavan todistajan kuulemisesta syytetyn poissa ollessa laaditusta poytékirjasta.
Syytetty voi nimittdin ainoastaan silld edellytykselld, ettd hian on tietoinen todistajan kuulustelun
sisdllosta ja kulusta tdssd aikaisemmassa kuulemisessa, tarvittaessa kuulustella todistajaa
kyseisessd kuulemisessa esitettyjen lausumien perusteella.

Nyt kasiteltavéssd asiassa ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, ettd DD ei terveyssyista voinut olla
lasnd 18.12.2020 pidetyssé istunnossa, jonka aikana kuultiin todistajaa YAR. DD:lle kuitenkin
toimitettiin jdljennds tdstd kuulemisesta laaditusta poytdkirjasta, ja hénelld oli timén jilkeen
tilaisuus vapaasti kuulustella titd todistajaa myohemmassd 22.2.2021 pidetyssd istunnossa. Jollei
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ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tarkistuksista muuta johdu, on néin ollen todettava,
ettd DD:n direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa vahvistetun oikeuden osallistua omaan
oikeudenkéyntiinsd loukkaus on ndin ollen korjattu.

Toiseksi on muistutettava, etti direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan
perusperiaate, jonka mukaan epdillylld ja syytetylla on oikeus kayttdd oikeudellista avustajaa
sellaisena ajankohtana ja sellaisella tavalla, ettd hdn voi kiytdnnossd ja tehokkaasti kayttaa
puolustautumisoikeuksiaan (ks. vastaavasti tuomio 12.3.2020, VW (Oikeus avustajaan, jos
haastettu epdilty ei saavu oikeuteen), C-659/18, EU:C:2020:201, 31 kohta).

Direktiivin 2013/48 3 artiklan 3 kohdan c alakohdassa sdddetddn tutkintatoimista tai todisteiden
kerddmistoimista, joihin tétd oikeutta sovelletaan, ettd jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd
epdillylld tai syytetylld on vdhintddn oikeus siihen, ettd hdnen oikeudellinen avustajansa on lasna
ryhmétunnistuksissa, vastakkainkuulusteluissa ja rikospaikan rekonstruoinneissa.

Lisdksi on muistutettava, ettd direktiivin 2013/48 1 artiklan mukaan téssé direktiivissd sdddetddn
vahimmadissddnnoistd, jotka koskevat muun muassa epdillyn tai syytetyn oikeutta kéyttda
oikeudellista avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 54 perustelukappaleessa todetaan, ettd koska tassa direktiivissa
sdddetddn vain vahimmadissdadnnoistd, jasenvaltiot voivat laajentaa tdssad direktiivissd saddettyja
oikeuksia paremman suojan tason tarjoamiseksi.

Direktiivin 2013/48 3 artiklan 3 kohdan c alakohdan sanamuodonkin perusteella jasenvaltiot
voivat siten laajentaa epdillyn tai syytetyn henkilon oikeutta siihen, ettd hdnen oikeudellinen
avustajansa on ldsnd téssd sddnnoksessd lueteltujen tutkintatoimien tai todisteiden
kerddamistoimenpiteiden yhteydessd, siten, ettd se koskee myds muita toimenpiteitd, kuten
syytettya vastaan todistavan todistajan kuulemista rikostuomioistuimessa.

Tallaisessa tilanteessa on todettava, ettd kun otetaan huomioon oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevat perusperiaatteet, jotka ilmenevit tdmén tuomion 35-38 kohdasta,
syytetyn puolustautumisoikeuksien kayttdmistd voidaan pitdd konkreettisena ja tosiasiallisena,
vaikka héntd vastaan todistavan todistajan kuuleminen rikostuomioistuimessa on jdrjestetty
ilman syytetyn oikeudellisen avustajan ldsndoloa tdmdn tahdosta riippumattomista syistd, jos
oikeudellisella avustajalla on ollut aikaisemmasta kuulemisesta, jossa oikeudellinen avustaja ei
ollut lasnd, laaditun poytékirjan perusteella mahdollisuus vapaasti kuulustella kyseistd todistajaa
ylimédrdisessd kuulemistilaisuudessa. Nidin ollen ei ole tarpeen toistaa kokonaisuudessaan
kuulemistilaisuutta, joka jarjestettiin oikeudellisen avustajan poissa ollessa.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2016/343 8 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
kun kansallinen tuomioistuin taatakseen, ettd syytetyn oikeutta osallistua omaan
oikeudenkdyntiinsd ja hdnen oikeuttaan kayttda oikeudellista avustajaa kunnioitetaan, jarjestaa
syytettyd vastaan todistavan todistajan ylimdardisen kuulemisen, koska syytetty ja hénen
oikeudellinen avustajansa eivét tahdostaan riippumattomista syistd ole voineet olla ldsnd taméan
todistajan aiemmassa kuulemisessa, on riittivéd, ettd syytetty ja hdnen oikeudellinen avustajansa
voivat vapaasti kuulustella kyseistd todistajaa, kunhan syytetylle ja hénen oikeudelliselle
avustajalleen on ennen mainittua yliméaréista kuulemista toimitettu jéljennos saman todistajan
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ailemmasta kuulemisesta laaditusta poytakirjasta. Télloin ei ole tarpeen toistaa kokonaisuudessaan
syytetyn ja hénen oikeudellisen avustajansa poissa ollessa jirjestettyd kuulemista eikd todeta
patemittomaksi sen aikana toteutettuja menettelyyn liittyvid toimia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nidkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkidynnissa
koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 9.3.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 1 kohtaa seki
oikeudesta kiayttid avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissi ja eurooppalaista
pidatysmairaysta koskevissa menettelyissa seka oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksestid ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitid vapaudenmenetyksen
aikana vyhteytti kolmansiin henkiloihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/48/EU 3 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

kun kansallinen tuomioistuin taatakseen, ettd syytetyn oikeutta osallistua omaan
oikeudenkdyntiinsd ja hidnen oikeuttaan kiyttdd oikeudellista avustajaa kunnioitetaan,
jarjestdd syytettyd vastaan todistavan todistajan ylimiaaridisen kuulemisen, koska syytetty ja
hinen oikeudellinen avustajansa eivit tahdostaan riippumattomista syistd ole voineet olla
lasnd tamidn todistajan aiemmassa kuulemisessa, on riittivad, ettd syytetty ja hidnen
oikeudellinen avustajansa voivat vapaasti kuulustella kyseistd todistajaa, kunhan syytetylle
ja hidnen oikeudelliselle avustajalleen on ennen mainittua yliméddrdisti kuulemista
toimitettu jidljennos saman todistajan aiemmasta kuulemisesta laaditusta poytikirjasta.
Tédlloin ei ole tarpeen toistaa kokonaisuudessaan syytetyn ja hidnen oikeudellisen
avustajansa poissa ollessa jiarjestettyd kuulemista eikd todeta piatemiattomaiksi sen aikana
toteutettuja menettelyyn liittyvia toimia.

Allekirjoitukset

10 ECLL:EU:C:2022:692



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 15 päivänä syyskuuta 2022 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Direktiivi 2013/48 
	Direktiivi 2016/343 

	Bulgarian oikeus 

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Oikeudenkäyntikulut 


