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DIGI Communications NV
vastaan
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala

(Févarosi Torvényszékin esittamé ennakkoratkaisupyynto)

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 20.4.2023

Ennakkoratkaisupyyntd — Televiestintd — Sahkoiset viestintdverkot ja -palvelut — Direktiivi

2002/21/EY (puitedirektiivi) — 4 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) —

7 artikla — Taajuuksien kayttooikeuksien myontdminen — Huutokauppamenettely —

Holding-yhtio, joka ei ole rekisterditynyt sahkoisten viestintdapalvelujen tarjoajaksi asianomaisessa

1
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jasenvaltiossa — Sulkeminen taajuuksien myontdmistd koskevan menettelyn ulkopuolelle —
Oikeus hakea muutosta myontamispéadtokseen

Jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Televiestintdala — Sdhkoiset viestintdverkot
ja -palvelut — Valtuutus — Direktiivi 2002/20 — Menettely, jolla pyritidn rajaamaan

myéonnettdvien radiotaajuuksien kdyttooikeuksien mddrdd — Tdhdn menettelyyn perustuva
myontimispddtos — Tarkoitus — Tehokkaan ja védristymdttomdn kilpailun edistdminen ja
kehittdminen - Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
noudattaminen — Menettelyn vaihe, joka sisdltid sen tutkimisen, ovatko mahdolliset

hakemukset tarjouseritelmien mukaisia — Hyvdksyttdavyys — Edellytys
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20 7 artikla)

(ks. 25—32 kohta sekd tuomiolauselman 1 kohta)

Jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Televiestintdala — Sdhkoiset viestintdverkot
ja -palvelut — Asiaa koskeva sddnnosté — Direktiivi 2002/21 — Muutoksenhakuoikeus —
Kansallisen sddntelyviranomaisen jdrjestdmd huutokauppamenettely, joka on johtanut
myontimispddtokseen — Muutoksenhakuoikeuden syntyminen sellaisen yrityksen hyvdksi,
joka tarjoaa sihkoisid viestintipalveluja — Kdsite — Yritys, joka on osallistunut kyseiseen
menettelyyn jdttdmdlld osallistumista koskevan hakemuksen — Yritys, joka ei itse tarjoa
kyseisid palveluja sen jdsenvaltion markkinoilla, joita kyseinen menettely koskee — Yritys,
jonka osalta mainittu viranomainen on tehnyt pddtoksen, jolla sen osallistumista koskevan
hakemuksen rekisteroiminen on evitty silld perusteella, ettei se ole tdyttanyt vaadittuja
edellytyksié — Pdditos, josta on tullut lainvoimainen sellaisen tuomioistuinratkaisun jéilkeen,
jolla pdditoksestd nostettu kanne on hyldtty — Kuuluminen soveltamisalaan

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2002/21, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/140,
4 artiklan 1 kohdan ensimmdinen ja toinen alakohta)
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(ks. 46—61 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)
Tiivistelma

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (kansallinen viestintd- ja mediaviranomainen,
Unkari, jaljempanda NMHH) aloitti 18.7.2019 huutokauppamenettelyn, joka koski 5G:n
kayttoonoton ja muiden langattomien ja laajakaistaviestintdpalvelujen tukemiseen liittyvien
taajuuksien kayttooikeuksien myontdamistd. Yksityiskohtaiset sddnnot esitettiin samana péivdna
julkaistuissa asiakirjoissa.

DIGI Communications, joka on Alankomaihin rekisterditynyt yhtio, jota ei ole rekisterdity
Unkarissa sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoajaksi, esitti hakemuksensa osallistumisesta
tarjouskilpailuun. NMHH totesi, ettei DIGI Communicationsin hakemus ollut muodollisesti
patevd, koska se katsoi, ettd kyseinen yhtio oli kdyttanyt vdédrin oikeuttaan osallistua kyseiseen
menettelyyn ja syyllistynyt toimintaan, jolla pyrittiin kiertdimaan kyseistd menettelyd yrittamalla
johtaa mainittua viranomaista harhaan. NMHH nimittdin katsoi DIGI Communicationsin
tehneen menettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen unkarilaisen tytaryhtionsa, joka on
Unkarissa rekisterdity yhtio ja joka tarjoaa sielld sdhkoisida viestintdpalveluja, sijasta. Kyseisen
tytaryhtion mahdollinen hakemus olisi suljettu riidanalaisen huutokauppamenettelyn
ulkopuolelle asiakirjoihin sisaltyvan poissuljentalausekkeen perusteella.

NMHH jatkoi huutokauppamenettelyd paatettyadn jattdad DIGI Communicationsin menettelyn
ulkopuolelle. DIGI Communications riitautti poissulkemispddtoksen tuomioistuimessa. Sen
kanne hyldttiin ensimmadisessd oikeusasteessa ja toisessa oikeusasteessa Kuriassa (ylin
tuomioistuin, Unkari). Tallda vdlin NMHH teki riidanalaisen huutokauppamenettelyn
padttdmisestd padtoksen, jolla se myonsi kyseisen menettelyn kohteena olevat taajuuksien
kayttooikeudet kolmelle Unkarin markkinoilla toimivalle sdhkodisten viestintédpalvelujen
tarjoajalle.

DIGI Communications vaati Févarosi Torvényszékissd (Budapestin alioikeus, Unkari), joka on
tidssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, nostamallaan kanteella riidanalaisen
myontamispadtoksen kumoamista perustaen asiavaltuutensa siihen, ettd se on puitedirektiivin'
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "yritys, johon pditos vaikuttaa”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa unionin tuomioistuinta
ennakkoratkaisumenettelyssd tulkitsemaan kyseistd kasitettd. Se toteaa, ettei kasitettd ole
madritelty puitedirektiivissd, ja vetoaa tdltd osin muun muassa tuomioihin Tele2
Telecommunication® ja T-Mobile Austria.® Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa
tasmallisemmin kolmeen edellytykseen, joita unionin tuomioistuin on Kkyseisissd kahdessa
tuomiossa tarkastellut voidakseen todeta, ettd padtds vaikuttaa yritykseen puitedirektiivissa
tarkoitetulla tavalla. Kyseisen tuomioistuimen mukaan mainitut edellytykset perustuvat sen
osoittamiseen, ettd ensinnékin kyseinen yritys tarjoaa sidhkoisid viestintdverkkoja tai -palveluja ja
ettd se kilpailee kyseisen kansallisen sddntelyviranomaisen paatoksen adressaatin tai adressaattien

Séhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sédntelyjarjestelmistd 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/21/EY (EYVL 2002, L 108, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 2009/140/EY (EUVL 2009, L 337, s. 37) (jdljempéna puitedirektiivi).

? Tuomio 21.2.2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103).
3 Tuomio 22.1.2015, T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24).
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kanssa, ettd toiseksi kyseinen péétos on tehty menettelyssd, jonka tarkoituksena on kilpailun
turvaaminen, ja ettd kolmanneksi mainittu pddatds voi vaikuttaa kyseisen yrityksen asemaan
markkinoilla.

Unionin tuomioistuin tdsmentdd tuomiossaan muun muassa puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
henkilollisen soveltamisalan ulottuvuutta siltd osin kuin kyse on yrityksen, joka ei itse tarjoa
sahkoisia viestintdpalveluja kyseisilld markkinoilla mutta joka on jo osallistunut kasiteltavéssa
asiassa kyseessd olevan kaltaiseen huutokauppamenettelyyn, mahdollisuudesta nostaa kanne
kansallisen sddntelyviranomaisen paatoksestd, jolla kyseinen menettely on paitetty, vaikka
kyseinen yritys on jo suljettu menettelyn ulkopuolelle aikaisemmassa vaiheessa ja kun tdma
poissulkeminen on jo vahvistettu lainvoimaiseksi tulleella tuomioistuimen ratkaisulla.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin tarkastelee aluksi kysymystéd siitd, pyritdaanko valtuutusdirektiivissa*
tarkoitetulla ~ valintamenettelylld  taajuuksien  kdyttooikeuksien = myontdmiseksi  ja
myontamispadtokselld, johon tdmé menettely johtaa, kilpailun turvaamiseen. Téltd osin unionin
tuomioistuin katsoo yhtdaltd, ettd késiteltdvissé asiassa sovellettavista oikeussddnndistd® ilmenee,
ettd riidanalaisen huutokauppamenettelyn ja ndin ollen mydntdmispéaiatoksen, johon kyseinen
menettely johtaa, kaltaisen menettelyn tarkoituksena on edistdd ja kehittdd tehokasta ja
vadristymatontd kilpailua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta
noudattaen.

Unionin tuomioistuin toteaa toisaalta, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittiméédn, kyseenalaistetaanko tdméd tavoite silld, ettd asianomainen kansallinen
sadntelyviranomainen on erilliselld paatoksella kieltdaytynyt rekisteroimastd sellaisen yrityksen
hakemusta, joka ndin ollen ei endd ole sen pddtoksen adressaatti, jolla kyseinen
huutokauppamenettely pédtetddan. Radiotaajuuksien kayttooikeuksien myontdmistd koskevien
menettelyjen osalta nyt kasiteltdvdssd asiassa sovellettavassa lainsddddanndssd sallitaan
lahtokohtaisesti se, ettd myoOnnettivien radiotaajuuksien kayttooikeuksien lukuméaaraa
rajoitetaan radiotaajuuksien niukkuuden vuoksi ja radiotaajuuksien tehokkaan hallinnoinnin
varmistamiseksi. Unionin tuomioistuimen mukaan jédsenvaltioilla on harkintavaltaa
jarjestaimiensd  taajuuksien  kdyttooikeuksien = myontdmismenettelyjen  luonteen  ja
yksityiskohtaisten sddntdjen osalta, eikd mikddn oikeuta lahtokohtaisesti katsomaan, ettei
tillaiseen menettelyyn voi sisédltya vaihetta, jossa tutkitaan sitd, ovatko mahdolliset menettelyyn
osallistumista  koskevat hakemukset kansallisen sddntelyviranomaisen mairittelemien
tarjouseritelmien mukaisia, mikd merkitsee mahdollisesti sitd, ettd tietyt hakijat suljetaan
kyseisen menettelyn ulkopuolelle, edellyttden, ettd mainitun menettelyn voidaan
kokonaisuudessaan katsoa olevan valtuutusdirektiivissa® asetettujen vaatimusten ja edellytysten
mukainen.

Toiseksi unionin tuomioistuin tarkastelee puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Se
korostaa télté osin, ettd kyseinen sdé@nnos on tehokkaan oikeussuojan periaatteen”’ ilmentyma.

¢ Sahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/20/EY (EYVL 2002, L 108, s. 21), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilldi 2009/140 (jdljempdnd valtuutusdirektiivi),
7 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

5 Valtuutusdirektiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 3 kohta sekd puitedirektiivin 8 artikla.
¢ Tarkemmin ottaen valtuutusdirektiivin 7 artiklassa.
7 Sellaisena kuin se on taattu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa.
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Unionin tuomioistuin muistuttaa ensinndkin, ettei puitedirektiivissd tai valtuutusdirektiivissa
madritelld sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoajan kasitettd. Unionin tuomioistuin tdsmentaa
ndin ollen kyseisen kisitteen ulottuvuutta ja viittaa valtuutusdirektiivilld kayttoon otettuun
sadntelyjarjestelmadn ja kaikkien asian kannalta merkityksellisten sddnnosten® tavoitteisiin. Niista
ilmenee, ettd sellaisissa jasenvaltioissa, joihin Unkari lukeutuu ja jotka velvoittavat asianomaiset
yritykset tekeméddn valtuutusdirektiivissd® tarkoitetun ilmoituksen, ndiden yritysten on tehtdva
tama ilmoitus vain ennen kuin ne tosiasiallisesti aloittavat sdhkoisten viestintdaverkkojen tai
-palvelujen tarjoamisen. Néin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd yritys, joka aikoo aloittaa téllaisen
toiminnan, voi osallistua riidanalaisen huutokauppamenettelyn kaltaiseen menettelyyn ennen
kuin se tekee tillaisen ilmoituksen asianomaiselle kansalliselle sddntelyviranomaiselle.

Unionin tuomioistuin toteaa, ettd jotta yrityksen voitaisiin katsoa olevan yritys, joka “tarjoaa
sahkoisid viestintdverkkoja ja/tai -palveluja” puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, sen ei valttimidttd ole pitinyt tehdd asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille virallista ilmoitusta niissd tapauksissa, joissa kyseisen jasenvaltion oikeudessa
edellytetddn tdllaista ilmoitusta valtuutusdirektiivin'® mukaisesti, tai yleisemmin jo toimittava
kyseisen jdsenvaltion markkinoilla, kunhan kyseinen yritys tdyttdd mainitussa sdadnnoksessa
tarkoitetulle yleisvaltuutukselle kyseisessd jasenvaltiossa asetetut objektiiviset edellytykset, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava. Néin ollen on katsottava, ettd
yritys, joka ei vield ole tullut markkinoille mutta joka on osallistunut riidanalaisen
huutokauppamenettelyn kaltaiseen menettelyyn tekemalld osallistumista koskevan hakemuksen,
tayttdd edelld mainitut vaatimukset, silld edellytykselld, ettd se tdyttdda kyseiset objektiiviset
edellytykset, ja ndin on riippumatta siitd, onko silld tytaryhtio, joka toimii kyseisilla markkinoilla.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa mainitusta edellytyksests,
jonka mukaan sddntelyviranomaisen péétoksen, jonka yritys aikoo riitauttaa, tulee "vaikuttaa”
kyseiseen yritykseen, on katsottava, ettd mainittu edellytys tayttyy, kun asianomaisen kansallisen
sddntelyviranomaisen pddtds potentiaalisesti vaikuttaa kyseisen yrityksen oikeuksiin yhtédlta
sisdltonsa ja toisaalta sellaisen toiminnan takia, jota kyseinen yritys harjoittaa tai aikoo harjoittaa.
Nédin ollen p&itos, jonka kansallinen sédédntelyviranomainen tekee riidanalaisen
huutokauppamenettelyn  kaltaisen = menettelyn pédtteeksi, vaikuttaa  puitedirektiivin
4 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut sitdi muun muassa
tuomiossa T-Mobile Austria, tarkoitetulla tavalla yritykseen, joka on osallistunut kyseiseen
menettelyyn tekemalld siihen osallistumista koskevan hakemuksen, jos kyseinen paatos vaikuttaa
sisalloltddn saman yrityksen suunnittelemaan toimintaan.

Unionin tuomioistuin katsoo téltd osin, ettd kun on kyse puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
nojalla nostetusta kanteesta, joka eroaa kanteesta, jonka yritys on nostanut direktiivin 89/665"
sadnnosten nojalla riitauttaakseen myontdmispadtoksen, jolla padtetdan huutokauppamenettely,
johon kyseinen yritys on osallistunut tekemadlld osallistumista koskevan hakemuksen, mutta josta
se on suljettu pois aikaisemmalla lainvoimaiseksi tulleella paatokselld, kyseisen yrityksen
asiavaltuus voidaan perustaa siihen, ettd yritys voisi mahdollisesti osallistua uuteen

8 Valtuutusdirektiivin 3 artiklan 2 kohta ja 6 artiklan 1 kohta.
°  Valtuutusdirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa.
Valtuutusdirektiivin 3 artiklan 2 kohdan.

1 Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY (EYVL 1989,
L 395, s. 33).
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huutokauppamenettelyyn, joka koskee samojen radiotaajuuksien kayttooikeuksien myontamista,
ja mahdollisesti saada ndméd oikeudet siind tapauksessa, ettd mainitun paatoksen kumoamisen
jalkeen hankintaviranomainen pééttéisi aloittaa téllaisen menettelyn.

Kolmanneksi ja viimeiseksi unionin tuomioistuin muistuttaa kuitenkin oikeusvoiman periaatteen
merkityksestd sekd unionin oikeusjérjestyksessd ettd kansallisissa oikeusjérjestyksissd. Siind
tapauksessa, ettd yritys, joka on suljettu riidanalaisen huutokauppamenettelyn kaltaisen
huutokauppamenettelyn ulkopuolelle kansallisen sddntelyviranomaisen péadtokselld, joka on
tuomioistuinratkaisun johdosta tullut lainvoimaiseksi, nostaa puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
nojalla kanteen riitauttaakseen kyseisen menettelyn péddttavin myontdmispadtoksen, kyseinen
kanne ei ndin ollen saa loukata kyseisen tuomioistuinratkaisun oikeusvoimaa.

Unionin tuomioistuin korostaa tiltéd osin, ettd oikeusvoima ulottuu ainoastaan niihin tosiseikkoja
koskeviin kysymyksiin ja oikeuskysymyksiin, jotka tuomioistuimen paatokselld nimenomaisesti tai
vaistdmattd on ratkaistu. Oikeusvoiman periaatteen soveltaminen nyt késiteltdvéissa asiassa
riippuu ndin ollen ldhtokohtaisesti sen kanteen sisdllostd, jonka DIGI Communications on
nostanut riidanalaisen myontdmispaatoksen riitauttamiseksi, ja ndin ollen kyseisen kanteen
sisdllon ja sen tuomioistuinratkaisun sisdllon mahdollisesta pédllekkaisyydestd, jolla DIGI
Communicationsin kanne, jolla se on riitauttanut paitoksen sen sulkemisesta riidanalaisen
huutokaupan ulkopuolelle, on lopullisesti hylatty.
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