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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

28 paivana syyskuuta 2023 *

Muutoksenhaku — Valtiontuet — SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohta —
Tanskan lentoliikennemarkkinat — Tanskan kuningaskunnan eréélle lentoyhtiolle
covid-19-pandemian yhteydessd myontama tuki — Tilapdiset valtiontukipuitteet —

Uusiutuvan luottojérjestelyn valtiontakaus — Euroopan komission tekema vastustamatta
jattamistd koskeva paatos — Yhdelle ainoalle vahingonkérsijélle aiheutuneen vahingon
korvaamiseksi tarkoitettu tuki — Suhteellisuusperiaate ja syrjiméattomyysperiaate —
Sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus

Asiassa C-321/21 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 21.5.2021,

Ryanair DAC, kotipaikka Swords (Irlanti), edustajinaan aluksi V. Blanc, F.-C. Laprévote ja
E. Vahida, avocats, 1.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, ja S. Rating, abogado, sittemmin
V. Blanc, F.-C. Laprévote ja E. Vahida, avocats, [.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, seka
D. Pérez de Lamo ja S. Rating, abogados,
valittajana,

ja jossa muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehindén L. Flynn, S. Noé ja F. Tomat,

vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,
Tanskan kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi V. Pasternak Jorgensen ja M. Sendahl Wolff,
avustajanaan R. Holdgaard, advokat, asiamiehinéén sittemmin C. Maertens ja M. Sendahl Wolff,

avustajanaan R. Holdgaard, advokat,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn aluksi A.-L. Desjonquéres, P. Dodeller, A. Ferrand ja
N. Vincent, sittemmin A.-L. Desjonqueres ja N. Vincent, ja lopuksi A.-L. Desjonqueéres, ja

SAS AB, kotipaikka Tukholma (Ruotsi), edustajinaan F. Sjovall ja A. Lundmark, advokater,

viliintulijoina ensimmadisessa oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit L.S. Rossi,
J.-C. Bonichot, S. Rodin (esitteleva tuomari) ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.9.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksessaan Ryanair DAC vaatii kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen 14.4.2021
antaman tuomion Ryanair v. komissio (SAS, Tanska; Covid-19) (T-378/20, EU:T:2021:194;
jaljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla kyseinen tuomioistuin hylkdsi Ryanair DACin
nostaman kanteen komission 15.4.2020 antaman péiatoksen C(2020) 2416 final, joka koski
valtiontukea SA.56795 (2020/N) — Tanska — Covid-19-pandemiasta SAS AB:lle aiheutuneiden
vahinkojen korvaaminen (EUVL 2020, C 220, s. 7; jdljempdnd riidanalainen p&itos),
kumoamiseksi.

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Asian tausta, sellaisena kuin se ilmenee valituksenalaisesta tuomiosta, voidaan tiivistaa
seuraavasti.

Tanskan kuningaskunta ilmoitti 10.4.2020 Euroopan komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti SAS AB:n hyviksi toteutettavasta tukitoimenpiteestd enintdédn 1,5 miljardin Ruotsin
kruunun (SEK) (n. 137 miljoonaa euroa) suuruisena takauksena uusiutuvalle luottojarjestelylle
(jaljempand kyseesséd oleva toimenpide). Kyseiselld toimenpiteelld oli tarkoitus korvata osittain
vahinko, joka SAS:lle on aiheutunut sen lentojen peruuttamisesta tai lentoaikataulujen
muutoksista covid-19-pandemian yhteydessd kayttoon otettujen matkustamisrajoitusten
seurauksena.

Komissio teki 15.4.2020 riidanalaisen péétoksen, jossa se totesi kyseessd olevan toimenpiteen
soveltuvan sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Ryanair nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.6.2020 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Ryanair vetosi kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, joista ensimmadinen perustuu siihen,
ettd komissio ei noudattanut vaatimusta, jonka mukaan SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla myonnettyja tukia ei ole tarkoitettu yhdelle ainoalle vahingonkarsijille aiheutuneen
vahingon korvaamiseen, toinen siihen, ettd komissio katsoi virheellisesti, ettd kyseinen
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toimenpide oli oikeassa suhteessa SAS:lle covid-19-pandemiasta aiheutuneeseen vahinkoon,
kolmas siihen, ettd komissio rikkoi lentoliikenteen vapauttamista Euroopan unionissa koskevia eri
sadnnoksid, neljas siihen, ettd komissio loukkasi sen menettelyllisia oikeuksia kieltdytyessdan
aloittamasta muodollista tutkintamenettelyé sellaisista vakavista vaikeuksista huolimatta, joiden
olisi tullut johtaa tillaisen menettelyn aloittamiseen, ja viides siihen, ettd komissio rikkoi SEUT
296 artiklan toista kohtaa.

Kun otetaan huomioon erityisesti seikat, jotka ovat johtaneet nyt esilli olevan asian
késittelemiseen nopeutetussa menettelyssd, ja se, mikd merkitys asiakysymykseen annettavalla
nopealla vastauksella on sekéd Ryanairille ettd komissiolle ja Tanskan kuningaskunnalle, unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettéd oli heti aluksi tutkittava, onko kanne perusteltu, lausumatta sité
ennen sen tutkittavaksi ottamisesta.

Valituksenalaisella tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési Ryanairin esittdmén
ensimmadisen, toisen, kolmannen ja viidennen kanneperusteen perusteettomana. Neljannen
kanneperusteen osalta se katsoi, ettd sen perusteltavuutta ei ollut tarpeen tutkia ottaen
huomioon erityisesti ensimmadisen, toisen ja kolmannen kanneperusteen hylkddmiseen johtaneet
perustelut. Siltd osin kuin on lopuksi kyse viidennestd kanneperusteesta, unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd riidanalainen paatos on perusteltu oikeudellisesti riittévalla tavalla SEUT

296 artiklan kannalta. Ndin ollen se hylkdsi kanteen kokonaisuudessaan lausumatta kanteen
tutkittavaksi ottamisesta.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Valituksessaan Ryanair vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittaa  komission ja viliintulijat ensimmadisessd  oikeusasteessa  korvaamaan
oikeudenkayntikulut

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion, palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen  késiteltdviaksi ja madrdd, ettd ensimmdisessd oikeusasteessa ja
muutoksenhakuasteessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista paatetdan myohemmin.

Komissio ja SAS vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Ranskan tasavalta ja Tanskan kuningaskunta vaativat, ettd unionin tuomioistuin hylkéa valituksen.
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Valituksen tarkastelu

Ryanair esittdd valituksensa tueksi kuusi valitusperustetta. Ensimmaéinen valitusperuste perustuu
sithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se paétti hylata valittajan
viitteen, jonka mukaan SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla mydnnettyja tukia ei ole
tarkoitettu yhdelle ainoalle vahingonkirsijille aiheutuneen vahingon korvaamiseen. Toinen
valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen ja tosiseikkojen huomioon ottamiseen ilmeisen
vadristyneella tavalla sovellettaessa SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja
suhteellisuusperiaatetta siltd osin kuin on kyse SAS:lle covid-19-pandemiasta aiheutuneesta
vahingosta. Kolmas valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen, jonka unionin yleinen
tuomioistuin teki hyldtessddn virheellisesti Ryanairin syrjintékiellon periaatteen loukkaamista
koskevan viitteen. Neljés valitusperuste perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen ja otti tosiseikat huomioon ilmeisen véiristyneelld tavalla, kun se paatti
hyléta sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rikkomista koskevan valittajan
vditteen. Viides valitusperuste perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen ja otti tosiseikat huomioon ilmeisen védristyneelld tavalla, kun se péitti olla
tutkimatta aineellisesti kanteen neljdttd kanneperustetta, joka koskee valittajan menettelyllisten
oikeuksien loukkaamista. Kuudes valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen ja
tosiseikkojen huomioon ottamiseen ilmeisen vééristyneelld tavalla siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd komissio ei ole loukannut SEUT 296 artiklan toiseen
kohtaan perustuvaa perusteluvelvollisuuttaan.

Ensimmedinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmaisessd valitusperusteessaan, joka koskee valituksenalaisen tuomion 21-26 kohtaa,
Ryanair moittii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siitd, ettd tdima teki oikeudellisen virheen
katsoessaan virheellisesti, ettd SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla myoénnetty tuki
voi olla tarkoitettu yhdelle ainoalle vahingonkdrsijille poikkeuksellisesta tapahtumasta
aiheutuneen vahingon korvaamiseen, vaikka kyseinen tapahtuma on vaikuttanut myos valittajan
kaltaisiin vahingonkarsijén kilpailijoihin.

Ryanairin mukaan valituksenalaisen tuomion 22 ja 23 kohdassa esitetyilld syilld ei voida perustella
sen nostaman kanteen ensimmadisen kanneperusteen hylkddmistd. Sen mukaan kyse ei ole sen
selvittdmisestd, olisiko Tanskan kuningaskunnan tullut myontéa lisaa tukea, vaan pikemminkin
siitd, olisiko kyseisen jdsenvaltion lainkaan tullut myontda tukea SAS:lle. Silld, ettéd jasenvaltio ei
ole koskaan velvollinen myontdméédn tukea, ei voida oikeuttaa sitd, ettd jasenvaltio myontaa
tillaisen tuen asianmukaisen oikeusperustan eli SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan
vastaisesti. Vastaavasti kyse ei ole sen selvittdmisestd, kattaako tuki kaiken poikkeuksellisesta
tapahtumasta aiheutuneen vahingon, vaan siitd, onko tuki myonnetty kaikille tietyilld
markkinoilla kilpaileville yrityksille, joille on aiheutunut vahinkoa, vai yhdelle ainoalle
satunnaisesti valitulle yritykselle, koska viimeksi mainitussa tilanteessa kyseistd médrdystd ei
sovelleta oikein.

Ryanair esittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi tullut todeta, ettd SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohdan, jota on tulkittava suppeasti, selked sanamuoto ja
systematiikka sekd covid-19-pandemiaa edeltdvd komission péadtoskdytinto tukevat mainitun
vditteen perusteltavuutta. Kyseisen maédrdyksen varsinainen tarkoitus on mahdollistaa se, ettd
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jasenvaltiot voivat toimia “viimesijaisina vakuuttajina” silloin, kun markkinoilla toimivat yritykset
eivit voi kattaa luonnonmullistuksiin tai muihin poikkeuksellisiin tapahtumiin liittyvaa riskia.
Kyse on tirkedstd taloudellisesta roolista, joka kuuluu kaikille valtioille. ”Viimesijaisen
vakuuttajan” tehtdvd edellyttdd luonnollisesti, ettd valtio tarjoaa muutoin samanlaisten
edellytysten vallitessa samaa suojaa kaikille yrityksille, jotka altistuvat taustalla olevalle riskille.
Valtio, joka tarjoaa suojaa vain muutamille yrityksille, tai yhdelle ainoalle yritykselle kuten nyt
késiteltdvassd asiassa, ei toimi endd “viimesijaisena vakuuttajana”, vaan se toimii muista
yleispoliittisista syistd, kuten elinkeinopolitiikkaan liittyvistd syista.

Ryanairin mukaan se, ettd jasenvaltio pyrkii samanaikaisesti erilaisiin yleispoliittisiin tavoitteisiin
SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla myonnetylld tuella, heikentdd suoraa yhteytta
poikkeuksellisen tapahtuman, vahingon ja myonnetyn tuen valilld, mutta tdllainen yhteys on
perusedellytys kyseisen méérdyksen soveltamiselle, koska se pohjautuu puhtaasti kompensointiin
perustuvaan logiikkaan.

Komissio, Tanskan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vaittavat, ettd ensimmaéinen valitusperuste
on hylattava perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd kyseessd oleva toimenpide todettiin riidanlaisella péaatoksella
sisamarkkinoille soveltuvaksi SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan, jossa madrédtaan
tillaisesta soveltuvuudesta siltd osin kuin on kyse tuesta luonnonmullistusten tai muiden
poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi, nojalla.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd ilmenee tdltd osin, ettd koska kyseessd on poikkeus yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan valtiontuet ovat sisdémarkkinoille soveltumattomia ja joka
vahvistetaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa, kyseisen artiklan 2 kohdan b alakohdan méaarayksia
on tulkittava suppeasti. Siten tuomioistuin on muun muassa katsonut, ettd ainoastaan
luonnonmullistuksista tai muista poikkeuksellista tapahtumista vilittomésti aiheutuva haitta
voidaan korvata kyseisten maérédysten nojalla. Tdstd seuraa, ettd poikkeuksellisen tapahtuman ja
valtiontuen vililld on oltava suora yhteys, ja tarvitaan mahdollisimman tarkka arvio kyseessd
oleville toimijoille aiheutuneesta vahingosta (ks. vastaavasti tuomio 23.2.2006, Atzeni ym.,
C-346/03 ja C-529/03, EU:C:2006:130, 79 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ryanairin mukaan on niin, ettd jos jdsenvaltio paittdd toteuttaa tukitoimenpiteitd SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, sen on toteuttava niitd kaikkien vahinkoa karsineiden
yritysten hyviksi.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vaikka kyseisessd madrdyksessa tarkoitettua poikkeusta on
tulkittava suppeasti, tdmd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd poikkeuksen maédrittelemisessa
kéaytettyd sanamuotoa pitdisi tulkita niin, ettd poikkeus menettdisi tavoitellut vaikutuksensa,
koska poikkeusta on tulkittava tavalla, joka sopii yhteen poikkeuksen tavoitteiden kanssa (ks.
vastaavasti tuomio 11.9.2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, 40 kohta).

SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodosta, luettuna kyseisen méaréayksen tavoitteen
valossa, ei missddn tapauksessa ilmene, ettd sisamarkkinoille soveltuvaksi kyseisessd maarayksessa
tarkoitetussa merkityksessd voitaisiin todeta ainoastaan sellainen tuki, joka myonnetdan kaikille
yrityksille, joille on aiheutunut vahinkoa muun muassa poikkeuksellisesta tapahtumasta. Vaikka
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tuki myonnetddn vain yhdelle ainoalle yritykselle, tuki voi nimittdin tapauksen mukaan olla
tarkoitettu kyseisen vahingon korvaamiseksi ja vastata kyseisessd maardyksessd nimenomaisesti
tavoiteltua tavoitetta taysin unionin oikeuden mukaisesti.

Kuten julkisasiamies Pitruzzella on pédasiallisesti todennut asiassa Ryanair v. komissio
(C-320/21 P, EU:C:2023:54) antamansa ratkaisuehdotuksen 17 kohdassa, SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohdan tavoite korvata haitta, jonka poikkeuksellinen tapahtuma on
valittomasti aiheuttanut, ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltio voisi objektiivisista syistd ja ilman
ettd tama johtuu pelkéstddn halusta suosia yhta yritysté sen kilpailijoiden kustannuksella, paattas,
ettd kyseisen madrdyksen nojalla kiyttoon otetusta toimenpiteestd hyotyy vain yksi ainoa yritys.

Lisdksi SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan pédinvastainen tulkinta merkitsisi sitd, etté
kyseinen maddrdys menettdd suurimman osan tehokkaasta vaikutuksestaan. Jos jasenvaltiot
voisivat kyseisen maardyksen nojalla myontdd tukea vain kaikille, jotka ovat kérsineet vahinkoa
poikkeuksellisen tapahtuman johdosta, voimatta varata tukea ainoastaan rajoitetulle maarélle
yrityksia tai yhdelle ainoalle yritykselle, jasenvaltiot voitaisiin usein saada luopumaan kayttamasta
kyseistd mahdollisuutta johtuen kuluista, jotka téllaisissa olosuhteissa aiheutuisivat merkittavan
tuen myontamisestd kaikille vahinkoa kérsineille yrityksille, jotka kuuluvat niiden vastuualueelle.

Edella todetuista seikoista seuraa, etti SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei voida tulkita
Ryanairin esittdmalld tavalla vaarantamatta kyseisen madrdyksen tavoitetta ja tehokasta
vaikutusta.

Siltd osin kuin Ryanair vdittad ensimmaisen valitusperusteensa tueksi ldhinng, ettd jasenvaltio,
joka kyseisen méadrdyksen nojalla myontdd tukea ainoastaan pienelle maédrélle yrityksid, joille
poikkeuksellinen tapahtuma on aiheuttanut vahinkoa, tai yhdelle ainoalle tallaiselle yritykselle, ei
pyri kyseisen maidrdyksen tavoitteeseen, joka on tdllaisen tapahtuman aiheuttaman vahingon
korvaaminen, vaan yleispoliittisiin tavoitteisiin, mikd heikentdd lisdksi poikkeuksellisen
tapahtuman aiheuttaman vahingon ja myonnetyn tuen vililld vaadittua suoraa yhteyttd, on
kuitenkin muistutettava, ettd — kuten tdiméan tuomion 19 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnosta
padasiallisesti ilmenee — tukitoimenpiteen voidaan todeta soveltuvan sisamarkkinoille SEUT
107 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen nojalla vain, jos kaikki sen soveltamisedellytykset
tayttyvit, mikd merkitsee muun muassa sitd, ettd tukitoimenpide mydtédvaikuttaa kyseisen
madrédyksen tavoitteen saavuttamiseen ja ettéd se on oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaéraan.

Kuten julkisasiamies Pitruzzellan asiassa Ryanair v. komissio (C-320/21 P, EU:C:2023:54) antaman
ratkaisuehdotuksen 17 kohdasta péadasiallisesti ilmenee, tdstd seuraa, ettd SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla toteutettujen sellaisten tukitoimenpiteiden, jotka —
vaikka ne on tarkoitettu poikkeuksellisesta tapahtumasta aiheutuneen vahingon korvaamiseen —
todellisuudessa perustuvat mielivaltaisiin tai kyseiseen tavoitteeseen kuulumattomiin
nakokohtiin, kuten esimerkiksi haluun suosia kyseiseen tavoitteeseen liittyméattomistd syistd
tiettyd yritystd sen kilpailijoiden kustannuksella, erityisesti yritystd, joka oli vaikeuksissa jo ennen
kyseessd olevaa tapahtumaa.

Jos komissio siten tutkiessaan tukitoimenpiteen soveltuvuutta SEUT 107 artiklan 2 kohdan
b alakohdan kannalta toteaisi muun muassa, ettd tuensaajan valinta ei ole sopusoinnussa kyseissa
madrdyksessa tarkoitetun tavoitteen, jolla pyritddn sellaisen haitan korvaamiseen, jonka muun
muassa poikkeuksellinen tapahtuma on vélittomasti aiheuttanut, kanssa, ja ettd valinta ei siten
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aidosti liity tavoitteen saavuttamiseen vaan muihin tavoitteeseen kuulumattomiin ndkokohtiin,
kyseistd toimenpidettd ei voida todeta sisimarkkinoille soveltuvaksi kyseisessd madrdyksessa
tarkoitetun poikkeuksen nojalla.

SEUT 107 artiklan 2 kohdan nojalla mydnnetyn tuen on oltava tarpeellinen kyseisen maardyksen
padmaddrien saavuttamiseksi, joten tukea, jolla parannetaan tuensaajayrityksen taloudellista
tilannetta ilman, ettd tuki on tarpeen kyseisten pddmaédrien saavuttamiseksi, ei voida pitaa
sisamarkkinoille soveltuvana (ks. analogisesti tuomio 13.6.2013, HGA ym. v. komissio,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 104 kohta ja tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14,
EU:C:2016:570, 49 kohta).

Toisin kuin Ryanair toteaa, pelkdstddn se seikka, ettd SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukainen tuki myonnetddn yhdelle ainoalle yritykselle, kuten nyt kasiteltdvéssd asiassa SAS:lle,
niiden useiden vyritysten joukosta, joille asianomainen poikkeuksellinen tapahtuma on
mahdollisesti aiheuttanut vahinkoa, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kyseiselld tuella valttamatta
pyritddn muihin tavoitteisiin kuin kyseisessd maarayksessé tarkoitettuun tavoitteeseen tai ettd se
on mydnnetty mielivaltaisesti.

Tassd yhteydessd on hyldttdvd Ryanairin argumentaatio, joka perustuu siihen, ettd SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohdan tarkoituksen mukaan asianomainen jdsenvaltio toimii
viimesijaisena vakuuttajana”, koska kyseisen méadréayksen tillainen tulkinta ei ilmene maarayksen
sanamuodosta eikd sen tavoitteesta, joista muistutetaan timén tuomion 18 ja 19 kohdassa.

Siltd osin kuin Ryanair vetoaa covid-19-pandemiaa edeltdvddn komission péatoskaytantoon,
riittdd kun todetaan, ettd riidanalaisen pddtoksen ja sen jéilkeen valituksenalaisen tuomion
lainmukaisuutta on nyt késiteltdvassd asiassa arvioitava vain SEUT 107 artiklan 2 kohdan
b alakohdan yhteydessd eikd komission viitetyn aikaisemman pédtoskaytdnnon kannalta (ks.
analogisesti tuomio 21.7.2011, Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt v. komissio, C-459/10 P,
EU:C:2011:515, 50 kohta ja tuomio 26.3.2020, Larko v. komissio, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
114 kohta).

Edella esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se
totesi valituksenalaisen tuomion 25 kohdassa, ettd Ryanair ei voinut perustellusti viittdd, ettd
komissio on tehnyt oikeudellisen virheen pelkastdén sen vuoksi, ettéd kyseessa oleva toimenpide ei
hyodyttanyt kaikkia niitd yrityksid, jotka ovat karsineet covid-19-pandemiasta aiheutunutta
vahinkoa.

Ensimmadinen valitusperuste on néin ollen hyléttévé perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Toisessa valitusperusteessa, joka koskee valituksenalaisen tuomion 29-54 kohtaa ja joka koostuu
kuudesta osasta, Ryanair moittii unionin vyleistd tuomioistuinta oikeudellisten virheiden
tekemisestd ja tosiseikkojen huomioon ottamisesta ilmeisen vaaristyneelld tavalla timan katsoessa
virheellisesti, ettd kyseessa oleva toimenpide perustui SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohtaan ja
ettd se oli oikeassa suhteessa SAS:lle covid-19-pandemiasta aiheutuneeseen vahinkoon.
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Ryanair viittda toisen valitusperusteensa ensimmadisessé osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tulkitsi valituksenalaisen tuomion 30 kohdassa virheellisesti 11.11.2004 annetun tuomion Espanja
v. komissio (C-73/03, EU:C:2004:711) 40 ja 41 kohtaa, kun se johti siitd todennékoisyysperusteen.
Ryanairin mukaan on nimittdin niin, ettd jos kyseessd olevan toimenpiteen tarkoituksena on
kattaa tulevia vahinkoja, kuten nyt késiteltdvéssa asiassa, kaikkea sellaista tukea, joka saattaa olla
suurempi kuin tuensaajayrityksille aiheutuneet menetykset, on pidettivda sisamarkkinoille
soveltumattomana riippumatta siitd, kuinka todennékdisté vahingon ylikorvauksen toteutuminen
on. Liiallisen tuen takaisinperintimekanismin kayttoonotto ei riitd estdmddn sitd, ettd
tuensaajayritys saa perusteetonta etua, vaikka se olisikin tilapaisté.

Toisessa osassa Ryanair moittii unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettd tdma teki oikeudellisen
virheen ja otti tosiseikat huomioon ilmeisen vadristyneelld tavalla soveltaessaan SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja sen taustalla olevaa oikeasuhteisuutta koskevaa perustetta,
koska se katsoi virheellisesti, ettd komissio oli perustellut riidanalaisen pééatoksen
asianmukaisesti, vaikka sen soveltama SAS:n kiarsimén vahingon laskentamenetelma ei ollut
riittdvan tdsmallinen.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee Ryanairin mukaan, ettd tuki voidaan
hyviaksyda SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla vain aiheutuneen vahingon
tasmallisen arviointimenetelmén perusteella. Nyt kasiteltavéssa asiassa valituksenalaisen tuomion
36 kohdassa oleva perustelu, jonka mukaan komissio on riidanalaisessa paatoksessa maéritellyt
riittdvan tdsmallisesti laskentamenetelmén, jolla pyritddn arvioimaan vahinko, on ristiriidassa
kyseisen paatoksen sisdllon ja erityisesti padatoksen 34 kohdan kanssa, jossa tdsmennetddn, ettd
Tanskan viranomaiset olivat sitoutuneet toimittamaan viimeistddn 31.12.2020 vahingon miiran
madrittamisessd kaytettdvin menetelmén komission ennakkohyviksyntéda varten. Kyseessa oleva
toimenpide ei siis merkitse muuta kuin avointa $ekkid, joka SAS:lle annettiin yli vuodeksi, toisin
sanoen ensimmaisen SAS:n tosiasiallisia menetyksia koskevan selonteon valmistumiseen saakka.

Toisen valitusperusteen kolmannessa osassa Ryanair moittii unionin yleistda tuomioistuinta siitd,
ettd tdmd teki oikeudellisen virheen ja otti tosiseikat huomioon ilmeisen vaéristyneelld tavalla
todetessaan valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa, ettd Ryanair ei ollut esittdnyt mitdén seikkaa,
jolla voidaan osoittaa, ettd laskentamenetelmd, sellaisena kuin se on maédritelty riidanalaisessa
padtoksessd, on mahdollistanut sellaisen valtiontuen maksamisen, joka on suurempi kuin SAS:lle
tosiasiallisesti aiheutunut vahinko. Valittaja toteaa, ettd sen selvittamiseksi, liittyiko
laskentamenetelméédn nyt kisiteltdvissa asiassa tdllainen riski, unionin yleisen tuomioistuimen
olisi tullut tutkia, saattoiko kyseisen menetelmdn soveltaminen johtaa ylikorvaukseen. Ryanair on
esittdnyt useita seikkoja, jotka osoittavat, ettd SAS:lle myonnetty tuki oli selvasti suurempi kuin
menetykset. On erityisesti todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on vahingon laskemiseksi
tunnustanut muuttuvien kustannusten, jotka on jitettdvd huomiotta vahingon maéardn
madrittamiseksi, tarkeyden. Jos kiintedt ja muuttuvat kustannukset eivdt ole tiedossa, on
olemassa riski ylikorvauksesta. Tamdn pitdisi siis riittdd sen toteamiseksi, ettd tuki ei ollut
oikeassa suhteessa siihen vahinkoon, joka SAS:lle aiheutui covid-19-pandemiaan liittyvén kriisin
johdosta. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se asetti
todistustaakan jarjestelmallisesti valittajalle eikd komissiolle.

Neljannessd osassa Ryanair moittii unionin yleistd tuomioistuinta oikeudellisen virheen
tekemisestd, kun tdmd hylkdsi valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa pelkéstddn viittaamalla
kyseisen tuomion 24 kohtaan valittajan viitteen, jonka mukaan komission olisi tullut ottaa
huomioon vahinko, joka on aiheutunut muille Tanskassa toimiville lentoyhtioille. Ryanair vaittaa
nimittédin, ettd periaate, jonka mukaan tuen on oltava oikeassa suhteessa vahinkoon, edellyttds,
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ettd vahinkoa ei arvioida vain tuensaajan vaan myos sen kilpailijoiden tasolla. Nyt kasiteltavassa
asiassa olisi siis ollut tarpeen arvioida kyseessé olevan toimenpiteen vaikutusta muihin Tanskassa
toimiviin lentoyhtioihin. Joka tapauksessa Ryanair esittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin voi
patevisti todeta, kuten se teki valituksenalaisen tuomion 70 ja 72 kohdassa, ettd kyseessd oleva
toimenpide voitiin oikeuttaa SAS:lle aiheutuneella suuremmalla vahingolla sen kilpalutilanne
huomioon ottaen, ja kieltdytyd ottamasta tdtd tilannetta huomioon arvioidessaan tuen
oikeasuhteisuutta kyseiselle yhtiolle aiheutuneeseen vahinkoon néhden.

Toisen valitusperusteen viidennesséd osassa valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siits,
ettd tdmd oikeutti sen, ettei komissio ottanut huomioon Norjan kuningaskunnan myontdmaa
tukea, kun otetaan huomioon Tanskan kuningaskunnan sitoumus vaatia tuen palauttamista
jalkikéteen tilanteessa, jossa kyseessd oleva toimenpide, joka kumuloituisi muiden tukien kanssa,
ulkomaisten viranomaisten myontdmét tuet mukaan lukien, olisi suurempi kuin SAS:lle
tosiasiallisesti aiheutunut vahinko, vaikka komission olisi alusta alkaen pitdnyt ottaa huomioon
Norjan kuningaskunnan myontdma tuki, koska se oli tiedossa riidanalaisen péédtoksen
tekohetkelld, eikd vain suorittaa arviointia jalkikiteen.

Kyseisen valitusperusteen kuudennessa osassa Ryanair moittii unionin yleistd tuomioistuinta
oikeudellisen virheen tekemisestd, koska se hylkasi valituksenalaisen tuomion 50 ja 51 kohdassa
Ryanairin véitteen, jonka mukaan arvioitaessa sitd, soveltuuko tuki sisdmarkkinoille SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohdan kannalta, olisi tullut ottaa huomioon kilpailuetu, jonka SAS
sai sen johdosta, ettd se oli ainoa lentoyhtio, jonka hyviksi kyseessd oleva toimenpide toteutettiin.
Ryanairin mukaan téllainen arviointi on olennainen sen selvittdmiseksi, ylittdako tukijarjestelma
sen, mikd on tarpeen ilmoitetun tavoitteensa saavuttamiseksi, ja onko tukijirjestelma siten
oikeasuhteinen.

Komissio, Tanskan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja SAS vdittavit, ettd toinen valitusperuste
on hylédttava perusteettomana. Ranskan tasavalta katsoo lisédksi, ettd kyseinen valitusperuste on
osittain jitettdva tutkimatta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toinen valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 29-54 kohtaa, joissa unionin yleinen
tuomioistuin tarkasteli kanteen toista kanneperustetta, jossa riitautettiin kyseessd olevan
toimenpiteen oikeasuhteisuus SAS:le aiheutuneeseen vahinkoon ndhden, ja hylkdsi sen
erityisesti sen vuoksi, ettd komissio salli mahdollisen liiallisen korvauksen kyseisestd vahingosta.

Kyseisen valitusperusteen kuuden osan tutkimiseksi on aluksi todettava — kuten tdmédn tuomion
29 kohdasta ilmenee —, ettd SEUT 107 artiklan 2 kohdan nojalla my6nnetyn tuen téytyy olla
tarpeellinen kyseisen madrdyksen tavoitteiden saavuttamiseksi, joten tukea, jolla parannetaan
tuensaajayrityksen taloudellista tilannetta ilman, ettd tuki on tarpeen kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, ei voida pitdd sisamarkkinoille soveltuvana (ks. analogisesti tuomio 13.6.2013,
HGA ym. v. komissio, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 104 kohta ja tuomio 19.7.2016,
Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 49 kohta).

Siltd osin kuin on kyse SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdasta, tdimdn maarayksen nojalla
voidaan korvata ainoastaan luonnonmullistuksista tai muista poikkeuksellista tapahtumista
valittomasti aiheutuva haitta, kuten tdmén tuomion 19 kohdassa mieliin palautetusta unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannosté ilmenee.
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Tastd seuraa, ettd myoOnnetyt tuet eivdt saa olla suurempia kuin tuensagjille asianomaisesta
tapahtumasta aiheutuneet menetykset, kuten unionin tuomioistuin on jo todennut pédasiallisesti
valituksenalaisen tuomion 30 kohdassa mainitun 11.11.2004 annetun tuomion Espanja v. komissio
(C-73/03, EU:C:2004:711) 40 ja 41 kohdassa.

Vaikka Ryanair moittii toisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa unionin yleistd
tuomioistuinta siita, ettd tidma esitti valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa virheellisen
todenndkoisyysperusteen, joka on ristiriidassa 11.11.2004 annettuun tuomioon Espanja v.
komissio (C-73/03, EU:C:2004:711) perustuvien oikeusohjeiden kanssa, on todettava, ettd
kyseinen toinen osa perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan, koska unionin
yleinen tuomioistuin ei ole esittényt téllaista perustetta. Kyseisen tuomion 30 kohdassa unionin
yleinen tuomioistuin vain tdsmensi, ettd siltd osin kuin tuki on suurempi kuin tuensaajille
aiheutuneet tappiot, kyseistd osaa ei voida oikeuttaa mainitun maéadrdyksen nojalla.
Valituksenalaisesta tuomiosta ei missédn tapauksessa ilmene, ettd unionin yleinen tuomioistuin
olisi sen selvittdmisessd, onko komissio riidanalaisessa péédtoksessd hyviksynyt liiallisen
korvauksen SAS:lle tosiasiallisesti aiheutuneesta vahingosta, soveltanut tillaista perustetta ja ettd
tdma olisi siten vaikuttanut kyseisen tarkastelun lopputulokseen.

Tamain johdosta toisen valitusperusteen ensimmaiinen osa on hyléttéva perusteettomana.

Siltd osin kuin Ryanair moittii kyseisen valitusperusteen toisessa osassa unionin yleistd
tuomioistuinta ensinnédkin oikeudellisen virheen tekemisestd tdmén todetessa valituksenalaisen
tuomion 36 kohdassa, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa esittdnyt riittdvan tasmallisen
laskentamenetelmién, joka koskee SAS:lle aiheutunutta vahinkoa, on todettava, ettd kyseisen
tuomion 35 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin viittaa tuomion 31 kohtaan, jossa se on
yksiloinyt kaikki seikat, jotka komissio otti huomioon vahingon arvioinnissa. Tamin
yksityiskohtaisen kuvauksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi mainitussa
35 kohdassa, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa ensinnékin yksiloinyt seikat, jotka on
otettu huomioon vahingon miadrdn madrittdimiseksi ja joita olivat tulonmenetys, valtetyt
muuttuvat kustannukset ja voittomarginaalin mukauttaminen seké ajanjakso, jonka aikana tama
vahinko saattaa toteutua, ja toiseksi se on tdsmentdnyt, ettd tulonmenetys oli maédritettiva
ottamalla huomioon kaikki SAS:n tulot eikéd pelkdstddn matkustajien lentokuljetuksesta saatuja
tuloja. Liséksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komissio on ottanut huomioon Tanskan
viranomaisten sitoumuksen yhtadlta maarittdd SAS:lle aiheutuneen vahingon ja sen lopulta
saaman tuen madradn jalkikdteen yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti ja toisaalta varmistaa, etta
SAS palauttaa mainitusta vahingosta mahdollisesti maksetun liiallisen korvauksen.

Ottaen huomioon kaikki SAS:n kirsimén vahingon maarittamiseen liittyvét seikat, joihin komissio
on vedonnut, unionin yleinen tuomioistuin saattoi todeta valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa
tekemaittd oikeudellista virhettd, ettd kun otetaan huomioon kisiteltavin asian olosuhteet, kuten
aiheutuneen vahingon méérdn ja lopulta myonnetyn tuen mdadrdn madrittimisen véistamatta
tulevaisuutta koskeva luonne, riidanalaisessa péédtoksessd oli riittdvin tdsmaéllinen selostus
kyseisen vahingon laskentamenetelmasta.

Toisin kuin Ryanair vaittdd, titd padtelmdd ei voida asettaa kyseenalaiseksi pelkdstddn silla
perusteella, ettd Tanskan viranomaiset olivat sitoutuneet toimittamaan komissiolle
yksityiskohtaisen laskentamenetelmin, jota kaytettdisiin vahingon méédrdn madrittdmiseksi
jalkikéteen.
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Siltd osin kuin Ryanair toiseksi moittii kyseisessd toisessa osassa unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se otti sille esitetyt tosiseikat huomioon vaaristyneelld tavalla, on muistutettava, ettad
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan SEUT 256 artiklan 1 kohdan
toisesta alakohdasta ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannén 58 artiklan
ensimmadisestd kohdasta ilmenee, ettd ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
yhtadltda maarittdmédn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia
tapauksia, joissa maédritetyn tosiseikaston paikkansapitimdttomyys kédy ilmi unionin yleiselle
tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan téitd tosiseikastoa (tuomio
25.6.2020, EUSK v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 103 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siten lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetty
selvitysaineisto on otettu huomioon vadristyneelld tavalla, tosiseikkojen arviointi ei ole
oikeuskysymys, joka sindnsd kuuluu unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin
(tuomio  25.6.2020, EUSK v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 104 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Valittajan, joka vaittdd unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen selvitysaineiston huomioon
vadristyneelld tavalla, on SEUT 256 artiklan, Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon
58 artiklan ensimmdisen kohdan ja  unionin  tuomioistuimen  tydjérjestyksen
168 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan ilmoitettava tasmallisesti ne seikat, jotka se katsoo
unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen huomioon vaaristyneelld tavalla, ja ndytettava toteen ne
arviointivirheet, joiden takia unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan péétynyt niiden
ottamiseen huomioon védristyneellda tavalla. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytdnndssa on lisdksi katsottu, ettd véaristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettava
asiakirja-aineistosta selvasti ilman, ettd tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen ryhtya arvioimaan
uudelleen (tuomio 25.6.2020, EUSK v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 105 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd valitusperusteen kyseisen osan tueksi Ryanair ei
tdsmennd, mitkéd todisteet unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut huomioon vééristyneelld
tavalla padtyessdadn siihen, ettd komissio on esittdnyt riittdvin tdsmallisen vahingon
laskentamenetelmin, eikd se varsinkaan osoita, miltd osin ndmai seikat olisi otettu huomioon
vadristyneelld tavalla.

Téastd seuraa, ettd toisen valitusperusteen toinen osa on perusteeton.

Kyseisen valitusperusteen kolmannessa osassa Ryanair moittii unionin yleistd tuomioistuinta
oikeudellisen virheen tekemisesta ja tosiseikkojen huomioon ottamisesta ilmeisen védristyneelld
tavalla valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa, jossa todetaan, ettd valittaja ei ole esittanyt mitdan
seikkaa, jolla voidaan osoittaa, ettd komission laskentamenetelmd mahdollistaisi sellaisen tuen
maksamisen, joka on suurempi kuin SAS:lle tosiasiallisesti aiheutunut vahinko.

Siltd osin kuin Ryanair tyytyy valitusperusteen kyseisen osan tueksi vdittimaan, ettd sen unionin
yleiselle tuomioistuimelle esittdmilld tosiseikoilla oli mahdollista osoittaa kyseisen vditteen
perusteltavuus, kyseinen osa on jdtettdvé tutkimatta tdmdn tuomion 53 ja 54 kohdassa mieliin
palautetun oikeuskdytannon mukaisesti, koska sellaisten konkreettisten seikkojen puuttuessa,
joiden perusteella olisi mahdollista péitelld, ettd tosiseikat on otettu mahdollisesti huomioon
vadristyneelld tavalla, valittaja itse asiassa kyseenalaistaa unionin yleisen tuomioistuimen
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yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvan tosiseikkojen arvioinnin, jonka se teki pédttdessdadn
valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa, ettd komissio ei tehnyt virhettd arvioidessaan SAS:n
kdrsimad vahinkoa.

Siltd osin kuin Ryanair viittdd myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin kdénsi ndin ollen
todistustaakan, vaikka todistustaakan olisi Ryanairin mukaan pitdnyt olla komissiolla, on
muistutettava, ettd ldhtokohtaisesti sen, joka vetoaa tiettyihin tosiseikkoihin jonkin vaatimuksen
tai vditteen tueksi, on ndytettivd toteen ndmd tosiseikat (ks. vastaavasti tuomio 26.6.2001,
Brunnhofer, C-381/99, EU:C:2001:358, 52 kohta ja unionin tuomioistuimen presidentin méaéaréys
25.1.2008, Provincia di Ascoli Piceno ja Comune di Monte Urano v. Apache Footwear ym.,
C-464/07 P(I), EU:C:2008:49, 9 kohta).

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin saattoi loukkaamatta todistustaakan jakoa koskevia
periaatteita todeta, ettd Ryanair ei ole ndyttdnyt toteen seikkoja, joihin se vetosi sen
argumentaationsa tueksi, jonka mukaan komissio oli tehnyt virheita SAS:n kérsimén vahingon
arvioinnissa.

Niin ollen toisen valitusperusteen kolmas osa on osittain jéatettava tutkimatta ja osittain hylattava
perusteettomana.

Kyseisen valitusperusteen neljds osa perustuu ldhinnd siihen, ettd tutkiessaan sitd, saattoiko
komissio pdtevésti katsoa, ettd kyseessdé oleva toimenpide oli oikeassa suhteessa
covid-19-pandemian johdosta SAS:lle aiheutuneeseen vahinkoon néhden ja ettd tdma ei siten
saanut liiallista korvausta kyseisestd vahingosta, unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa virheellisesti Ryanairin véitteen, joka esitetddn tdmin
tuomion 34 kohdassa ja jonka mukaan komission olisi pitdnyt ottaa huomioon muille Tanskassa
toimiville lentoyhtiéille aiheutunut vahinko.

Siltda osin kuin on kyse siitd, onko SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla toteutettu
tukitoimenpide oikeassa suhteessa kyseessd olevan tuen maiérdédn, tdimén tuomion 47 kohdasta
ilmenee, ettd tuki ei saa olla suurempi kuin tuensaajalle aiheutuneet menetykset. Silloin kun on
kyse yksittdisestd tuesta, kuten nyt kasiteltdvéssd asiassa, komission on siis arvioidessaan tuen
soveltuvuutta sisamarkkinoille varmistettava, ettd tuensaaja ei saa tukimadarad, joka ylittdisi sille
kyseessd olevasta poikkeuksellisesta tapahtumasta tosiasiallisesti aiheutuneen vahingon.

Tallaisen tiettyd lentoyhtiotd koskevan arvioinnin kannalta silld, onko myds muille lentoyhtisille
aiheutunut vahinkoa samasta tapahtumasta tai missd méarin niille on aiheutunut siitd vahinkoa,
ei selvastikdaan ole merkitysta.

Lisdksi tdmdn tuomion 21-26 kohdasta ilmenee, ettd ensimmadisen valitusperusteensa tueksi
Ryanair vaittdd virheellisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
todetessaan, ettd asianomaisen jdsenvaltion ei tarvitse ottaa huomioon kaikkea kyseessa olevasta
poikkeuksellisesta tapahtumasta aiheutunutta vahinkoa tai myontdd tukea kaikille kyseessa
oleville vahingonkaérsijoille. Nédin ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti kyseisten
ndkokohtien perusteella valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa, ettd sen hyviksyminen, ettd tuki
myonnetddn yksinomaan SAS:lle, ei edellyttinyt, ettd komissio osoittaa, ettd tdstd tapahtumasta
aiheutunut vahinko vaikutti vain kyseiseen yritykseen.

12 ECLL:EU:C:2023:713



67

68

69

70

71

72

73

74

Tuomio 28.9.2023 — Asia C-321/21 P
RYANAIR V. KOMISSIO

Ryanair tyytyy lopuksi véittdmaéén, ettd on ristiriitaista, ettd unionin yleinen tuomioistuin oikeutti
kyseessd olevan toimenpiteen tarpeellisuuden viittaamalla SAS:n kilpailutilanteeseen ottamatta
huomioon kyseisté kilpailutilannetta tuen oikeasuhteisuuden arvioinnissa, mutta Ryanair ei esitd
tdman viitteensd tueksi tdsmallisid oikeudellisia perusteluja.

Toisen valitusperusteen neljés osa on siten hylattéava.

Siltd osin kuin Ryanair viittdd kyseisen valitusperusteen viidennessd osassa, ettd — toisin kuin
unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomio 48 ja 49 kohdassa — komission olisi
arvioidessaan sitd, oliko SAS:le aiheutuneesta vahingosta maksettu liiallinen korvaus, alusta
alkaen pitédnyt ottaa huomioon Norjan kuningaskunnan myontdma tuki sen sijaan, ettd se suoritti
arvioinnin jalkikdteen, on riittdvda todeta, ettd valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettd komissio oli riidanalaisessa p&dtoksessd tosiaan ottanut
huomioon Norjan kuningaskunnan myontdmaét tuet, ja ettd Ryanair ei ole esittinyt yhtakdan
viitettd kyseisen toteamuksen kumoamiseksi.

Toisen valitusperusteen viides osa on ndin ollen hyléttévé perusteettomana.

Kyseisen valitusperusteen kuudennessa osassa Ryanair moittii unionin yleistd tuomioistuinta
lahinna oikeudellisen virheen tekemisestd, koska tima katsoi valituksenalaisen tuomion 51
ja 52 kohdassa, ettd arvioidessaan kyseessa olevan toimenpiteen soveltuvuutta sisimarkkinoille
SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan kannalta ja erityisesti toimenpiteen oikeasuhteisuutta,
komission ei tarvinnut ottaa huomioon kilpailuetua, jonka SAS sai siitd, ettéd se oli kyseisen tuen
ainoa saaja.

Téassd yhteydessd on todettava, ettd — kuten julkisasiamies Pitruzzella on todennut asiassa Ryanair
v. komissio (C-320/21 P, EU:C:2023:54) antamansa ratkaisuehdotuksen 48 kohdassa — toisin kuin
Ryanair véittad, 21.12.2016 annettu tuomio komissio v. Aer Lingus ja Ryanair Designated Activity
(C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, 92 kohta), johon unionin yleinen tuomioistuin viittaa
valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa, on siitd huolimatta, etté se koskee sdédntdjenvastaisen tuen
madrdn madrittdmistd tuen takaisin perimiseksi, merkityksellinen nyt késiteltavan asian kannalta
siltd osin kuin mainitusta 92 kohdasta voidaan péitelld, ettd tuensaajan tuesta saama etu ei kasita
tuensaajan kyseisté etua hyodyntdmaélla mahdollisesti hankkimaa taloudellista hyotya.

Siten kyseessd olevan toimenpiteen, joka on takauksesta muodostuva tuki, tapauksessa SAS:lle
mydnnetyn tuen madri, joka komission on otettava huomioon sen selvittamiseksi, onko SAS:lle
kyseessa olevasta poikkeuksellisesta tapahtumasta aiheutuneesta vahingosta mahdollisesti
maksettu liiallinen korvaus, vastaa lahtokohtaisesti — kuten komission tiedonannosta [SEUT 107
ja SEUT 108] artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EUVL 2008, C 155, s. 10) ilmenee
ja kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut valituksenalaisen tuomion
42 kohdassa — SAS:lle siind tapauksessa, ettd kyseessd oleva toimenpide toteutetaan, myonnetyn
koron ja siind tapauksessa, ettd sitd ei toteuteta, myonnetyn koron vilistd erotusta riidanalaisen
padtoksen antamisajankohtana. Sen sijaan komission ei kyseissd arvioinnissa tule ottaa huomioon
sellaista etua, jonka SAS on mahdollisesti saanut toimenpiteesta vilillisesti, kuten esimerkiksi
Ryanairin védittdmaa kilpailuetua.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan

valituksenalaisen tuomion 51-53 kohdassa, ettd komission ei tarvinnut ottaa huomioon
kilpailuetua, jonka Ryanair viitti olevan olemassa.
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Edelld esitetyn perusteella toisen valitusperusteen kuudes osa ja siten toinen valitusperuste
kokonaisuudessaan on hylattava perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa valitusperusteessaan, joka koskee valituksenalaisen tuomion 58-76 kohtaa, Ryanair
moittii unionin yleistd tuomioistuinta oikeudellisten virheiden tekemisestd ja tosiseikkojen
huomioon ottamisesta ilmeisen vairistyneelld tavalla, kun tdma hylkdsi Ryanairin kanteen
kolmannen kanneperusteen ensimmadisen osan ja totesi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa,
ettd kyseessd oleva toimenpide oli perusteltua toteuttaa vain SAS:n hyviksi ja ettd kyseessd
olevalla toimenpiteelld ei loukattu syrjintakiellon periaatetta.

Téltd osin Ryanair vaittdd kolmannen valitusperusteensa ensimmaiisessd osassa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ei soveltanut asianmukaisesti kaiken kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén
kiellon periaatetta, joka on unionin oikeusjérjestyksen olennainen periaate. Vaikka unionin
yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa, ettd kyseessd olevalla
toimenpiteelld kayttoon otettu erilainen kohtelu voitiin rinnastaa syrjintdan siltd osin kuin se
hyodytti ainoastaan SAS:d4, se katsoi virheellisesti, ettd sen perusteella, ettd SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohta on SEUT 18 artiklassa tarkoitettu perussopimusten
erityismadrdys, téllaista syrjintda voitiin arvioida ainoastaan ensiksi mainitun maardyksen valossa.
Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen olisi tullut tutkia, oliko téllainen syrjintd oikeutettua
SEUT 52 artiklassa tarkoitetun yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden
perusteella, tai joka tapauksessa sen olisi tullut tutkia, perustuiko syrjintd objektiivisiin
nakokohtiin, jotka eivit riippuneet asianomaisten henkildiden kansalaisuudesta.

Kyseisen valitusperusteen toisessa osassa valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
valituksenalaisen tuomion 62-65 kohdassa oikeudellisen virheen ja otti tosiseikat huomioon
ilmeisen védristyneellda tavalla kyseessd olevan toimenpiteen tavoitteen maédrittdmisessa.
Erityisesti valituksenalaisen tuomion 62 ja 63 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti, ettd kyseessd olevan toimenpiteen tavoitteena ei ollut turvata Tanskan
“liikenneyhteydet” ja ”Skandinavian sisdiset yhteydet”, mikd merkitsee sitd, ettd riidanalaista
paatostd tulkittiin liian muodollisesti. Kyseinen toteamus on liséksi ristiriidassa valituksenalaisen
tuomion 70 kohdan kanssa. Ryanairin mukaan virheellinen on myds unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa esittdmia toteamus, ettd syrjintd liittyi
sithen, ettd tuki on yksittdinen.

Kolmannen valitusperusteensa kolmannessa osassa Ryanair viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki useita oikeudellisia virheita katsoessaan valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa
virheellisesti, ettd kyseessd olevasta toimenpiteestd johtuva erilainen kohtelu oli oikeutettu, silla
covid-19-pandemiaa koskevat rajoitukset olivat haitanneet SAS:dd sen suurempien
markkinaosuuksien vuoksi enemmaén kuin muita Tanskassa toimivia lentoyhtioita.

Ryanairin mukaan on ensinnékin niin, ettd kyseisté oikeuttamisperustetta ei mainita riidanalaisen
padtoksen yhdessikddn kohdassa. Toiseksi téllainen toteamus merkitsee sen mukaan
padasiallisesti sen toteamista, ettd yritykselld, jolla on suuri markkinaosuus, on oikeus saada
kaikki SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla myonnetyt tuet, mikd olisi vastoin
oikeasuhteisuuden ja védristymdttoman kilpailun periaatteita. Kolmanneksi on niin, ettd silta
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osin kuin unionin yleinen tuomioistuin oikeutti valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa SAS:n
tillaisen oikeuden koko tukeen sen perusteella, ettd "nama rajoitukset vaikuttivat suhteellisesti
huomattavasti enemmin SAS:ddn kuin kantajaan”, tdméd toteamus on ”absurdi ja ilmeisen
virheellinen”. Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa, ettd — kun otetaan huomioon kyseessd olevan
toimenpiteen suhteellinen arvo — valittaja ei ole osoittanut, ettd kyseisen méérén jakaminen
kaikkien Tanskassa toimivien lentoyhtididen kesken ei olisi johtanut siihen, ettei mainitulla
toimenpiteelld ole endd tehokasta vaikutusta. Téllaiseen tehokkaaseen vaikutukseen liittyva
peruste, jota unionin yleinen tuomioistuin ei ole tismentényt, merkitsisi puhtaasti sui generis
-tulkintaa. Téllaista arviointia ei missddn tapauksessa mainita riidanlaisessa paatoksessa.

Komissio, Tanskan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta ja viittavat, ettd kolmas valitusperuste on
hylattavda perusteettomana. Ranskan tasavalta katsoo lisdksi, ettd kyseinen valitusperuste on
osittain jitettdva tutkimatta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannen valitusperusteen toisessa osassa, jota on tarkasteltava ensin, Ryanair vaittad aluksi
padasiallisesti, ettd wunionin yleinen tuomioistuin yksiloi valituksenalaisen tuomion
62-64 kohdassa virheellisesti kyseessd olevan toimenpiteen tavoitteen, sellaisena kuin se ilmenee
riidanalaisesta péaédtoksestd, ja ettd se katsoi virheellisesti, ettd kyseinen tavoite ei ollut Tanskan
"liikenneyhteyksien” ja "Skandinavian sisédisten yhteyksien” turvaaminen.

Tassd yhteydessd on todettava, ettdi — kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen =~ tuomion 63 kohdassa - riidanalaisen p&dtoksen viidennestd
perustelukappaleesta, joka on kohdassa, jonka otsikko on ”Toimenpiteen tavoite”, ilmenee
nimenomaisesti, ettd kyseessd olevalla toimenpiteelld pyritddn "korvaamaan vahinko, joka SAS:lle
on aiheutunut sen lentojen peruuttamisesta tai lentoaikataulujen = muutoksista
covid-19-pandemian yhteydessd kayttoon otettujen matkustamisrajoitusten seurauksena”. Silta
osin kuin on sen sijaan kyse Tanskan ”liilkenneyhteyksien” ja "Skandinavian sisdisten yhteyksien”
turvaamisesta, ndma seikat mainitaan riidanalaisen paatoksen muussa osassa eli kohdassa, jonka
otsikko on ”"Tuensaaja” ja jossa pyritddn ainoastaan kuvaamaan sen yrityksen profiilia, jonka
hyviksi kyseessd oleva toimenpide on toteutettu, eikd timén toimenpiteen tavoitetta.

Niissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin katsoi — tekemattd oikeudellista virhettd ja
vadristamatta riidanalaisen paatoksen sanamuotoa — valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa, ettd
kyseessd olevan toimenpiteen tavoitteena ei kyseisen padtoksen valossa ollut sen lisdksi, ettd silla
korvataan osittain SAS:lle covid-19-pandemiasta aiheutunut vahinko, turvata Tanskan
"liikenneyhteydet” ja "Skandinavian sisédiset yhteydet”.

Siltd osin kuin Ryanair viittad seuraavaksi, ettd valituksenalaisen tuomion 63 ja 64 kohdassa
olevien ja kyseisen tuomion 70 kohdassa olevien perustelujen vililld on ristiriita, on riittavaa
todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa enda tutkinut
kyseessd olevan toimenpiteen tavoitetta, johon viitataan kyseisen tuomion 63 ja 64 kohdassa, vaan
kyseessd olevan toimenpiteen toteuttamista koskevien yksityiskohtien oikeasuhteisuutta kyseiseen
tavoitteeseen nidhden, mité kasitellddn mainitun tuomion 68-75 kohdassa.
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Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin kolmannen valitusperusteen toinen osa koskee
valituksenalaisen tuomion 64 kohtaa, jossa unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi kantajan
vditteen, jonka mukaan kyseessa oleva toimenpide toteutettiin SAS:n hyviksi sen perusteella, etté
tdma oli ainoa lentoyhtio, jolla oli Tanskan myontdma liikennelupa, tdhdn toteamuksen ei liity
oikeudellista virhettd samasta timdn tuomion 83 kohdassa esitetysta syysta.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa on siis tiltd osin hylattava perusteettomana.

Ryanair esittda kyseisen valitusperusteen sekd ensimmadisen ettd toisen osan yhteydessa viimeisen
vditteen, jossa se moittii unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettd tdma teki oikeudellisia virheité
valituksenalaisen tuomion 65 ja 68 kohdassa soveltaessaan syrjintdkiellon periaatetta ja erityisesti
SEUT 18 artiklan ensimmadisessd kohdassa vahvistettua kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltoa.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse Ryanairin viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa, on muistutettava,
ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannoén mukaan kansallisen toimenpiteen
luonnehtiminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttaa, ettd kaikki
seuraavat edellytykset tayttyvat. Ensinndkin kyseessd on oltava valtion toimenpide tai valtion
varoista toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sen
edunsaajalle. Neljanneksi toimenpiteen on vééristettdvd tai uhattava vaaristda kilpailua (ks. mm.
tuomio 28.6.2018, Saksa v. Lkomissio, C-208/16 P, EU:C:2018:506, 79 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nidin ollen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa sdddetddn periaatteesta, jonka mukaan sellaiset
toimenpiteet, joilla on edelld mainitut ominaisuudet, koska niilld voidaan vaéristad kilpailua ja
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ovat sisimarkkinoille soveltumattomia.

SEUT 107 artiklan 1 kohtaan perustuva toimenpiteen valikoivuutta koskeva vaatimus edellyttaa
erityisesti, ettd komissio osoittaa, ettd asianomaiseen toimenpiteeseen suoraan tai vilillisesti
perustuva taloudellinen etu tdmén késitteen laajassa merkityksessd hyodyttda erityisesti yhtd tai
useampaa yritystd. Tamdn tehdikseen komission on etenkin osoitettava, ettd asianomaisella
toimenpiteelld aikaansaadaan erilaista kohtelua sellaisten yritysten vilille, jotka ovat
toimenpiteen tavoitteen kannalta toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa. Etu on siis myonnettava
valikoivalla tavalla ja sen on oltava omiaan asettamaan tietyt yritykset edullisempaan asemaan
kuin muut yritykset (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Belgia v. komissio, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, 48 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Silloin kun asianomaista toimenpidettd pidetddn yksittdisend tukena, kuten nyt késiteltavassa
asiassa, taloudellisen edun toteaminen mahdollistaa lahtokohtaisesti sen, ettd toimenpide
oletetaan valikoivaksi (tuomio 30.6.2016, Belgia v. komissio, C-270/15 P, EU:C:2016:489,
49 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan
padasiallisesti valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa, ettd yksittdinen tuki johtaa luonteensa
vuoksi siihen, ettd kyseisen tuen saanutta yritysté ja tavoitteen kannalta tuensaajan tilanteeseen
rinnastettavassa tilanteessa olevia kaikkia muita yrityksid kohdellaan eri tavalla. Toisin kuin
Ryanair nédyttda vaittavan, kyseistd 65 kohtaa ei myoskadn voida tulkita siten, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoo siind, ettd yksittdinen tuki, joka on sen mukaan ristiriidassa syrjintakiellon
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periaatteen kanssa, soveltuu siitd huolimatta sisimarkkinoille, koska unionin yleinen tuomioistuin
nimenomaisesti tdsmensi kyseisen kohdan lopussa, ettd unionin oikeudessa sallitaan se, ettd
jasenvaltiot myontévit yksittdisia tukia, "kunhan kaikki SEUT 107 artiklassa maaratyt edellytykset
tayttyvat”.

Taltd osin SEUT 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa méédrétaan tietyistd poikkeuksista tdmdn tuomion
90 kohdassa mainitusta periaatteesta, jonka mukaan valtiontuki on sisdmarkkinoille
soveltumatonta. Ndin ollen sellaiset valtiontuet, jotka myonnetédédn kyseisten poikkeusméaérédysten
tavoitteita varten ja ndissa poikkeusmaarayksissa tarkoitettujen edellytysten mukaisesti, soveltuvat
sisamarkkinoille tai ne voidaan todeta sisimarkkinoille soveltuviksi riippumatta siitd, ettd niilld on
tdméan tuomion 89 kohdassa tarkoitetut ominaisuudet tai vaikutukset.

Tdstd seuraa, ettd jotteivit namd poikkeusméidrdykset menettdisi tehokasta vaikutustansa,
kyseisten edellytysten mukaisesti myonnettyjé valtiontukia, eli tukia, jotka myonnetdan kyseisissa
madrayksissa tarkoitettua tavoitetta varten ja sellaisten rajojen puitteissa, jotka johtuvat siitd, mika
on tarpeellista ja oikeasuhteista kyseisen tavoitteen toteuttamiseksi, ei voida todeta
sisaimarkkinoille soveltumattomiksi viittaamalla ainoastaan tdmén tuomion 89 kohdassa
tarkoitettuihin ominaisuuksiin tai vaikutuksiin, jotka liittyvat kaikkeen valtiontukeen, eli syihin,
jotka liittyvdt muun muassa tuen valikoivuuteen tai siihen, ettd tuki vaaristdaa kilpailua (ks.
vastaavasti tuomio 22.3.1977, lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, 14 ja 15 kohta ja tuomio
26.9.2002, Espanja v. komissio, C-351/98, EU:C:2002:530, 57 kohta).

Tukea ei siten voida pitdd sisdémarkkinoille soveltumattomana sellaisista syistd, jotka liittyvét
ainoastaan siihen, ettd tuki on valikoiva tai ettd se vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua.

Silta osin kuin on toiseksi kyse Ryanairin viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen, koska se ei soveltanut valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa SEUT
18 artiklassa taattua kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatetta vaan tarkasteli
kyseessd olevaa toimenpidettd SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan kannalta, on
muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnnostd ilmenee, ettd SEUT 108 artiklassa
madritty menettely ei saa koskaan johtaa perussopimuksen erityisméérdysten vastaiseen
tulokseen. Niin ollen tukea, joka on sellaisenaan tai joiltain yksityiskohdiltaan unionin oikeuden
madrdysten tai sddnnosten tai sen yleisten periaatteiden vastainen, ei voida todeta
sisamarkkinoille soveltuvaksi (tuomio 31.1.2023, komissio v. Braesch ym., C-284/21 P,
EU:C:2023:58, 96 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siltd osin kuin on erityisesti kyse SEUT 18 artiklasta, oikeuskaytdnnossa katsotaan vakiintuneesti,
ettd kyseistd madrdystd voidaan soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten EUT-sopimuksessa ei ole erityisid syrjinndn
kieltdvida madrdayksid (tuomio 18.7.2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten taméan tuomion 94 kohdassa on muistutettu, on niin, ettd koska SEUT 107 artiklan 2
ja 3 kohdassa maaratdaan poikkeuksista kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun periaatteeseen,
jonka mukaan valtiontuet eivit sovellu sisimarkkinoille, ja hyviksytdén siten erityisesti yritysten
erilainen kohtelu, edellyttden, ettd ndissd poikkeuksissa maaratyt edellytykset tdyttyvit, ensiksi
mainittuja madrdyksid on pidettdava SEUT 18 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettuina
perussopimusten “erityismddrdayksind”, kuten julkisasiamies Pitruzzella on todennut asiassa
Ryanair v. komissio (C-320/21 P, EU:C:2023:54) antamansa ratkaisuehdotuksen 64 kohdassa.
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Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa, ettd SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohta on téllainen
erityismadrdys ja ettd asiassa oli ainoastaan tutkittava, oliko kyseessd olevasta toimenpiteestd
johtuva erilainen kohtelu sallittu kyseisen maarayksen perusteella.

Tastd seuraa, ettd kyseessd olevasta toimenpiteestd johtuvaa erilaista kohtelua ei myoskaan
tarvitse oikeuttaa SEUT 52 artiklassa mainittujen perusteiden perusteella, toisin kuin Ryanair
vaittaa.

Edelld esitetyn perusteella toisen osan viimeinen viite ja kolmannen valitusperusteen
ensimmadinen osa on hyldttédvé perusteettomana.

Kolmannen valitusperusteen kolmannessa osassa Ryanair moittii unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd tdmd teki oikeudellisia virheitd ja otti tosiseikat huomioon ilmeisen védristyneelld
tavalla, kun se tutki erityisesti valituksenalaisen tuomion 72, 73 ja 75 kohdassa kyseessd olevan
toimenpiteen oikeasuhteisuutta koskevan kysymyksen yhteydessd valittajan esittimén sen
argumentaation perusteltavuuden, joka toistetaan tdmén tuomion 71 kohdassa ja jonka mukaan
kyseisestd toimenpiteestd johtuva erilainen kohtelu ei ollut oikeasuhteista, koska SAS:lle
myOnnetddn talld toimenpiteelld koko tuki, jolla on tarkoitus korvata covid-19-pandemiasta
aiheutunut vahinko, vaikka SAS:lle aiheutui alle 35 prosenttia tistd vahingosta.

Tassd yhteydessd Ryanair esittdd ensimmaisessd vditteessddn lahinng, ettd kun unionin yleinen
tuomioistuin  totesi muun muassa valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa, ettd
covid-19-pandemian yhteydessé asetetut rajoitukset ovat vaikuttaneet SAS:3dn sen suurempien
markkinaosuuksien vuoksi enemmén kuin muihin Tanskassa toimiviin lentoyhti6ihin, unionin
yleinen tuomioistuin esitti oikeuttamisperusteen, jota ei ollut riidanalaisessa péaatoksessa, joten se
korvasi komission kyseisen padtoksen tueksi esittamat perustelut omillaan.

Vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd harjoittaessaan SEUT
263 artiklassa tarkoitettua laillisuusvalvontaa unionin tuomioistuin ja unionin yleinen
tuomioistuin eivdt missddn tapauksessa voi korvata riidanalaisen toimen toteuttajan perusteluja
omillaan (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, World Duty Free Group ja Espanja v. komissio,
C-51/19 P ja C-64/19 P, EU:C:2021:793, 70 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen), on todettava,
ettd vastatessaan timén tuomion 103 kohdassa mainittuun valittajan argumentaatioon, unionin
yleinen tuomioistuin vain muistutti valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa riidanalaisen
paitoksen sisdllostd ja tarkemmin ottaen se teki péadtelmid paatokseen sisdltyvistd tiedoista
korvaamatta siihen siséltyvid perusteluja omillaan.

Siltd osin kuin valittaja viittaa kyseisen kolmannen osan kolmannessa viitteessd unionin yleisen
tuomioistuimen toteamuksiin, jotka ovat valituksenalaisen tuomion 72 ja 73 kohdassa ja joiden
mukaan SAS:n markkinaosuudet olivat huomattavasti niitd markkinaosuuksia suuremmat, jotka
sen ldhimmalla kilpailijalla oli ja ettd ndmé& rajoitukset, eli covid-19-pandemian yhteydessd
asetetut rajoitukset, vaikuttivat "suhteellisesti huomattavasti enemmaén SAS:3dn”, on todettava,
ettd kyse on unionin yleisen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvista tosiseikkojen
arvioinneista, joita se on liséksi tehnyt tdydellisyyden vuoksi.

Niin ollen kyseinen viite on jatettdvd tutkimatta erityisesti sen vuoksi, ettd valittaja ei ole

osoittanut, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut tosiseikat huomioon védristyneelld
tavalla.
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Lisdksi on todettava, ettd siltd osin kuin Ryanair vaittdd kyseisen kolmannen osan toisen ja
kolmannen viitteen tueksi pédasiallisesti, ettd tuet olisi suhteellisuusperiaatteen mukaan tullut
jakaa kaikkien niiden kesken, jotka karsivit vahinkoa kyseessd olevan poikkeuksellisen
tapahtuman johdosta, suhteutettuna niille aiheutuneeseen vahinkoon, tdméd paéttely perustuu
virheelliseen lahtokohtaan, kuten timan tuomion 20-25 kohdasta ilmenee.

Siltd osin kuin on kyse valittajan kolmannen valitusperusteen kolmannen osan neljannesta
vditteestd, on riittdvaa todeta, etta silla riitautetaan valituksenalaisen tuomion 75 kohta, joka on
esitetty ylimédrdisend perusteena kyseisen tuomion 74 kohdassa esitetylle unionin yleisen
tuomioistuimen péitokselle, jonka mukaan erilainen kohtelu SAS:n hyviksi ei ole ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen kanssa. Kyseinen viite on siten hylattdva tehottomana.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella kolmannen valitusperusteen kolmas osa ja ndin ollen kolmas
valitusperuste kokonaisuudessaan on hylattava.

Neljds valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Neljannessa valitusperusteessaan, joka koskee valituksenalaisen tuomion 81-83 kohtaa, Ryanair
moittii unionin yleistd tuomioistuinta oikeudellisten virheiden tekemisestd seka tosiseikkojen ja
ndyton huomioon ottamisesta ilmeisen vadristyneella tavalla, kun tdma hylkési Ryanairin kanteen
kolmannen kanneperusteen toisen osan, jossa Ryanair vetosi sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden loukkaamiseen.

Kyseisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa Ryanair vetoaa siihen, ettd todetessaan
valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa, ettd Ryanair ei ollut osoittanut, miten se, ettd kyseessa
olevan toimenpiteen, joka hyodytti yksinomaan SAS:dd, eksklusiivisuus “saattoi saada sen
luopumaan sijoittautumasta Tanskaan tai tarjoamasta palveluja Tanskasta késin tai Tanskan
suuntaan”, unionin yleinen tuomioistuin perusti arvionsa virheelliseen perusteeseen
tarkastellessaan sitd, estiko kyseinen toimenpide palvelujen tarjoamisen vapauden ja
sijoittautumisvapauden harjoittamisen tai tekik6 se siitd vdhemmén houkuttelevaa.
Oikeuskdytdannoén mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pikemminkin tullut tarkastella
sitd, saatettiinko kyseesséd olevalla toimenpiteelld estdd "kaikkia asianomaisia toimijoita” ja nyt
kasiteltdvdssd asiassa ndin ollen muita Tanskassa toimivia lentoyhtioitd kuin SAS:aa
sijoittautumasta kyseiseen jasenvaltioon tai tarjoamasta sielld palveluja.

Kyseisen valitusperusteen toisessa osassa Ryanair viittdd, ettd se osoitti kanteensa yhteydessa
asiassa merkityksellisen perusteen mukaan oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd kyseessé olevasta
toimenpiteestd aiheutui kidytdnnossa haittaa ainoastaan niille lentoliikenteen harjoittajille, joiden
kotipaikka oli muussa jdsenvaltiossa kuin Tanskassa. Ryanair vdittdd toimittaneensa useita
todisteita siitd, ettd kyseiselld toimenpiteelld oli rajoittavia vaikutuksia palvelujen tarjoamisen
vapauden osalta, ja koska unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut kyseisid todisteita, se teki
oikeudellisen virheen ja otti todisteet huomioon vééristyneelld tavalla.

Ryanair viittdd kyseisen valitusperusteen kolmannessa osassa, ettd — toisin kuin unionin yleinen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa — se on osoittanut, ettd palvelujen
tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden rajoitus ei ollut oikeutettu. Unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se viittasi yleisesti paattelyynsa, joka koski SEUT
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107 artiklaa SEUT 18 artiklan asiayhteydessd, vaikka se tarkasteli palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamista. Tosiasiassa unionin yleinen tuomioistuimen ja ennen sitd komission olisi tullut
tutkia, oliko kyseessd olevasta toimenpiteestéd johtuva rajoitus palvelujen tarjoamisen vapauteen
oikeutettu yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd, joka ei ollut syrjiva ja joka oli valttdmaton
ja oikeasuhteinen yleistd etua koskevan tavoitteen kannalta. Valittaja vaittdd yksiloineensa
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka osoittavat sen, ettd kyseessa olevalla toimenpiteelld oli
sellaisia rajoittavia vaikutuksia palvelujen tarjoamisen vapauteen, jotka eivdat olleet
vilttamattomid, asianmukaisia tai oikeasuhteisia toimenpiteen ilmoitetun tavoitteen kannalta.
Unionin yleinen tuomioistuin "ei huomioinut tété tosiasiaa” ja teki siten oikeudellisen virheen ja
otti tosiseikat huomioon ilmeisen vaaristyneelld tavalla.

Komissio, Tanskan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta viittdvit, ettd neljas valitusperuste on
hylattava perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin Ryanair vaittdd kyseisen valitusperusteen ensimmdisessd osassa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin kaytti valituksenalaisen tuomion 81 kohdan ensimmdisessa virkkeessd
virheellistd perustetta sen arvioimiseksi, estiko kyseessa oleva toimenpide palvelujen tarjoamisen
vapauden ja sijoittautumisvapauden harjoittamisen tai tekiko se siitd vihemmén houkuttelevaa,
on todettava, ettd kyseinen osa perustuu kyseisen 94 kohdan virheelliseen tulkintaan. Ilman etta
on tarpeen tarkastella, tekiké unionin yleinen tuomioistuin Ryanair viittdimdn mukaan
oikeudellisen virheen Ryanairille asetetun todistustaakan laajuuden osalta, kyseisen kohdan
toisesta virkkeestd, jossa viitataan valituksenalaisen tuomion 58-76 kohtaan, joissa unionin
yleinen tuomioistuin arvioi, onko kyseessd oleva toimenpide oikeassa suhteessa kaikkien
Tanskassa toimivien lentoyhtididen tilanteeseen, ilmenee nimittdin, kuten Ranskan hallitus on
perustellusti todennut vastauksessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin viittasi rajoittaviin
vaikutuksiin, jotka eivdat aiheutuneet yksinomaan Ryanairille vaan kaikille lentoyhtioille, jotka
toimivat tai haluavat toimia Tanskassa.

Tama valitusperusteen osa on siten hyléttédva perusteettomana.

Neljannen valitusperusteen toisessa ja kolmannessa osassa, joita on syytd tarkastella yhdessa,
Ryanair moittii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinnd siitd, ettd se teki oikeudellisia virheita
valituksenalaisessa tuomiossa, koska se tarkasteli vain sitd, ettd kyseessd oleva toimenpide
hyodytti ainoastaan SAS:44, SEUT 107 artiklassa médrdttyjen perusteiden perusteella, sen sijaan
ettd se olisi selvittanyt, oliko kyseinen toimenpide perusteltu palvelujen tarjoamisen vapautta tai
sijoittautumisvapautta koskevissa madrdyksissd tarkoitettujen perusteiden kannalta. Ryanair
toimitti unionin yleiselle tuomioistuimelle ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka osoittivat,
ettd kyseisid maarayksia on rikottu.

Kuten tdmén tuomion 97 kohdassa on muistutettu, SEUT 108 artiklassa méaéréatty menettely ei saa
koskaan johtaa perussopimuksen erityismadrdysten vastaiseen tulokseen. Néin ollen tukea, joka
on sellaisenaan tai joiltain yksityiskohdiltaan unionin oikeuden maééréysten tai saidnnosten tai sen
yleisten periaatteiden vastainen, ei voida todeta sisamarkkinoille soveltuvaksi.

Kuten julkisasiamies Pitruzzella on pédasiallisesti todennut asiassa Ryanair v. komissio

(C-320/21 P, EU:C:2023:54) antamansa ratkaisuehdotuksen 85 kohdassa, on kuitenkin niin, etta
ne rajoittavat vaikutukset, jotka tukitoimenpiteelld on palvelujen tarjoamisen vapauteen tai
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sijoittautumisvapauteen, eivit kuitenkaan merkitse perussopimuksessa kiellettyé rajoitusta, koska
kyseessd voi olla sellainen vaikutus, joka kuuluu valtiontuen luonteeseen, esimerkiksi tuen
valikoivuus.

Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté ilmenee, ettd kun tuen tietyt yksityiskohdat
liittyvdt niin erottamattomasti tuen kohteeseen, ettd niitd ei voida arvioida erikseen, niiden
vaikutusta koko tuen soveltuvuuteen tai soveltumattomuuteen sisimarkkinoille on vélttamatta
arvioitava SEUT 108 artiklassa maédrdtyn menettelyn mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio
22.3.1977, lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, 14 kohta ja tuomio 31.1.2023, komissio v.
Braesch ym., C-284/21 P, EU:C:2023:58, 97 kohta).

Kuten tdmén tuomion 83 kohdasta ilmenee, nyt kisiteltédvéssd asiassa on todettava, ettd se, ettd
SAS valittiin kyseessd olevan toimenpiteen edunsaajayritykseksi, on osa toimenpiteen kohdetta,
ja joka tapauksessa on niin, ettd vaikka kyseistd valintaa tulisi pitdd mainitun toimenpiteen
yksityiskohtana, Ryanair ei kiistd sitd, ettd téllainen yksityiskohta liittyy erottamattomasti
toimenpiteen kohteeseen, joka on covid-19-pandemiasta aiheutuneen vahingon korvaaminen
osittain SAS:lle. Téastd seuraa, ettd sen, ettd SAS valittiin kyseessd olevan toimenpiteen
edunsaajayritykseksi, vaikutusta sisdamarkkinoille ei voida tarkastella erikseen verrattuna sen
tarkasteluun SEUT 108 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, soveltuuko kyseinen
tukitoimenpide kokonaisuudessaan sisimarkkinoille.

Edelld esitetyistd perusteluista ja erityisesti timdn tuomion 95 ja 96 kohdassa todetusta seuraa,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on oikeudellista virhetta tekeméttd todennut valituksenalaisen
tuomion 81 kohdassa padasiallisesti, ettd valittajan olisi nyt kasiteltdvassa asiassa tullut sen
vahvistamiseksi, ettd kyseessd oleva toimenpide merkitsi sen johdosta, ettéd se hyodytti ainoastaan
SAS:d4, sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista, osoittaa, etta
kyseisella toimenpiteelld oli rajoittavia vaikutuksia, jotka ylittdvéit ne vaikutukset, jotka liittyvét
sellaiseen valtiontukeen, joka on mydnnetty SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
asetettujen vaatimusten mukaisesti.

Ryanairin neljannen valitusperusteen toisen ja kolmannen osan tueksi esittiman argumentaation
tarkoituksena on kokonaisuutena tarkastellen arvostella SAS:n valitsemista ainoaksi kyseessa
olevan toimenpiteen edunsaajayritykseksi, sekd kyseisen valinnan vaikutuksia, vaikka tdma
valinta kuuluu kyseisen toimenpiteen valikoivuuteen.

Lisdksi Ryanairin unionin yleisessd tuomioistuimessa esittamistd todisteista on todettava, etta se ei
ole esittanyt yhtakdan viitettd, jolla voitaisiin osoittaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on

ottanut kyseiset todisteet huomioon vééristyneelld tavalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd neljis valitusperuste on hylattava.
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Viides valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Viidennessd valitusperusteessaan Ryanair vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisia virheitd ja otti tosiseikat huomioon ilmeisen viaaristyneelld tavalla todetessaan
valituksenalaisen tuomion 86 ja 87 kohdassa, ettd Ryanairin kanteen neljdas kanneperuste, joka
koski komission kieltdytymisté aloittaa muodollinen tutkintamenettely, oli vailla sille ilmoitettua
tarkoitusta ja ettd silld ei ollut itsendistd sisaltoa.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, kyseiselld kanneperusteella oli Ryanairin mukaan
itsendinen sisélto, joka erosi kanteen kolmesta ensimmadisestd kanneperusteesta, koska valvontaa
koskeva kriteeri on erilainen sellaisten vakavien vaikeuksien toteamiseksi, joiden olisi tullut
johtaa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamiseen, ja se voidaan tdyttad, vaikka asiassa ei ole
todettu, ettd komissio on tutkinnassaan tehnyt ilmeisen arviointivirheen tai oikeudellisen
virheen, jotka ovat ne viitteet, joihin kolme ensimmaistd kanneperustetta perustuivat.

Kanteen neljas kanneperuste ei myodskddn ollut Ryanairin mukaan vailla sille ilmoitettua
tarkoitusta, koska sen osoittaminen, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, on tdysin
eri asia kuin sellaisten vakavien vaikeuksien osoittaminen, joiden olisi tullut johtaa muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamiseen. Lisdksi Ryanair viittdd esittdneensd téalta osin itsendisid
viitteitd, jotka osoittivat muun muassa, ettd komissiolla ei ollut ilmailualan rakennetta koskevia
markkinatietoja eikd tietoja covid-19-pandemiaan liittyvan kriisin aiheuttaman vahingon maaran
ja SAS:lle myonnetyn tuen maérén arvioinnista. Téstd seuraa, ettd Ryanair yksiloi unionin yleisessa
tuomioistuimessa komission tietojen puutteet ja tietovajeen, jotka toivat esiin vakavien
vaikeuksien olemassaolon ja jotka muodostivat itsendisen sisdllon suhteessa muihin
kanneperusteisiin.

Komissio, Tanskan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vaittdvit, ettd viides valitusperuste on
hylédttiava perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun kantaja vaatii komission tekemin valtiontuen vastustamatta jattamista koskevan paatoksen
kumoamista, se riitauttaa etenkin sen, ettd kyseinen pddtds on tehty ilman, ettd komissio on
aloittanut muodollista tutkintamenettelyd, milld komissio on loukannut kantajan menettelyllisid
oikeuksia. Jotta kantajan kumoamisvaatimus hyvaksyttdisiin, se voi vedota kaikenlaisiin
perusteisiin, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd komissiolla ilmoitetun toimenpiteen
alustavassa tutkintavaiheessa olleiden tietojen ja todisteiden arvioinnin olisi pitdnyt heréttaa
epdilyjad toimenpiteen soveltuvuudesta sisaimarkkinoille. Tallaisten perusteluiden esittdminen ei
kuitenkaan voi johtaa kanteen kohteen eikd sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
muuttamiseen. Sitd vastoin on ndytettdvd toteen nimenomaan, ettd téstd soveltuvuudesta on ollut
epdilyjd, sen osoittamiseksi, ettd komission olisi pitdnyt aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa ja
[SEUT 108 artiklan] soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 13.7.2015 annetun
neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
muodollinen tutkintamenettely (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tallaisen vaatimuksen esittdjan on osoitettava, ettd kyseisesta soveltuvuudesta oli sellaisia epdilyja,
joiden johdosta komission olisi tullut aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
muodollinen tutkintamenettely. Tdllainen néyttd on etsittédvé sekd olosuhteista, joiden vallitessa
kyseinen pédtos tehtiin, ettd sen sisédllostd ja se on esitettdvd useilla yhtéapitavilla viitteilla (ks.
vastaavasti tuomio 2.9.2021, komissio v. Tempus Energy ja Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Etenkin komission alustavassa tutkintamenettelyssa suorittaman tutkimuksen riittdméttomyys tai
puutteellisuus on viite siitd, ettd komissiolla on ollut vakavia vaikeuksia arvioidessaan ilmoitetun
toimenpiteen soveltuvuutta sisimarkkinoille, minkd vuoksi sen olisi tullut aloittaa muodollinen
tutkintamenettely (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, komissio v. Tempus Energy ja Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin on ensinnékin kyse viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa, ettd kanteen neljannelld kanneperusteella ei ollut
itsendistd sisdltod, on todettava, ettd on totta, kuten Ryanair viitti valituksessaan, ettd jos
edellisessd kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa tarkoitettu vakavien
vaikeuksien olemassaolo olisi osoitettu, riidanalainen p&étos olisi voitu kumota jo pelkistaan talla
perusteella siindkin tapauksessa, ettd asiassa ei olisi sen lisdksi osoitettu, ettd komission
asiakysymyksestd esittdmaét arvioinnit ovat oikeudellisesti tai tosiseikkojen osalta virheellisia (ks.
analogisesti tuomio 2.4.2009, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, 66 kohta).

Téllaisten vaikeuksien olemassaoloa voidaan etsid muun muassa kyseisistd arvioinneista ja se
voidaan ldhtokohtaisesti osoittaa perusteilla ja viitteilld, jotka kantaja on esittdnyt vastustamatta
jattamistd koskevan paatoksen oikeellisuuden riitauttamiseksi, vaikka kyseisten perusteiden ja
vditteiden tarkastelu ei johda sen toteamiseen, ettd komission asiakysymyksestd esittamat
arvioinnit ovat tosiseikkojen osalta tai oikeudellisesti virheellisid (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2009,
Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 63 ja 66 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kisiteltavissd asiassa on todettava, ettd Ryanairin kanteen neljds kanneperuste perustui
lahinnd siihen, ettd komission alustavassa tutkintamenettelyssd suorittama tutkimus oli
puutteellinen ja riittdmaton ja ettd komissio olisi paatynyt toisenlaiseen arviointiin kyseessa
olevan toimenpiteen soveltuvuudesta, jos se olisi suorittanut muodollisen tutkintamenettelyn.
Kyseisestd kanteesta ilmenee myds, ettd valittaja on kyseisen kanneperusteen tueksi padosin vain
toistanut suppeasti kanteen kolmen ensimmaiisen kanneperusteen yhteydessa esitetyt viitteet,
jotka koskevat riidanalaisen paatoksen oikeellisuutta, tai viitannut suoraan kyseisiin véitteisiin.

Niisséd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti voinut todeta valituksenalaisen
tuomion 87 kohdassa, ettd kanteen neljannelld kanneperusteella "ei ole itsendistd sisaltod”
verrattuna kanteen kolmeen ensimmaiiseen kanneperusteeseen siind mielessd, ettd koska unionin
yleinen tuomioistuin on tutkinut aineellisesti viimeksi mainitut perusteet mukaan lukien viitteet,
joiden mukaan komission suorittama tutkimus oli puutteellinen ja riittdmdton, se ei ollut
velvollinen arvioimaan kyseisen kanteen neljainnen kanneperusteen perusteltavuutta erikseen
varsinkaan sen vuoksi, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut
valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa — Ryanair ei ole neljannessd kanneperusteessa tuonut
esiin erityisid seikkoja, joilla voisi osoittaa, ettd komissiolla on arvioidessaan kyseessd olevan
toimenpiteen soveltuvuutta sisamarkkinoille mahdollisesti ollut "vakavia vaikeuksia”.
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Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 88 kohdassa oikeudellista
virhettd tekemittd, ettd kanteen neljannen kanneperusteen perusteltavuutta ei ollut tarpeen
tutkia, eikd asiassa ole myoskadn tarpeen tarkastella sitd, totesiko unionin yleinen tuomioistuin
perustellusti valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ettd kyseinen kanneperuste oli luonteeltaan
toissijainen ja ettd se oli vailla sille ilmoitettua tarkoitusta.

Lisdksi on todettava, ettd Ryanair ei ole esittanyt yhtdkaan vditettd, jolla voitaisiin osoittaa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tdmédn tuomion 55 kohdassa mieliin palautetussa
oikeuskaytdnnossd tarkoitetulla tavalla ottanut todisteet huomioon véadristyneelld tavalla, kun se
tarkasteli kanteen neljattda kanneperustetta.

Edelld todetusta seuraa, ettd viides valitusperuste on hylattava perusteettomana.

Kuudes valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kuudennessa valitusperusteessaan Ryanair moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tama
teki oikeudellisen virheen ja otti tosiseikat huomioon ilmeisen véaristyneelld tavalla todetessaan
valituksenalaisen tuomion 89-101 kohdassa virheellisesti, ettd komissio ei ole loukannut SEUT
296 artiklan toiseen kohtaan perustuvaa perusteluvelvollisuuttaan.

Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen péittelyssd annetaan ymmartad, ettd niilla
tosiseikoilla, jotka johtivat riidanalaisen paatoksen tekemiseen ja joita ovat covid-19-pandemian
puhkeaminen ja se vaikutus, joka kyseiselld tilanteella saattoi olla komission pdatosten valmistelun
laatuun, voitaisiin perustella se, ettd riidanalaisen p&adtoksen perusteluista puuttuu tiettyja
keskeisid osatekijoitd, vaikka ndmai olisivat olleet vélttdmattomid valittajalle, jotta tdméa olisi
voinut tutustua komission pédételmien taustalla olevaan varsinaiseen pédttelyyn. Tallainen SEUT
296 artiklan toisen kohdan vélja tulkinta, joka on ristiriidassa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon kanssa, tekee perusteluvelvollisuuden merkityksettomaksi.

Komissio ja Ranskan tasavalta vaittavit, ettd kuudes valitusperuste on hyléttéva perusteettomana.
Tanskan kuningaskunta katsoo, ettd kyseinen valitusperuste on jatettdva tutkimatta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 296 artiklan toisessa
kohdassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessa olevan toimen luonteen mukaisia ja niista
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva toimen tehneen toimielimen paéttely siten, ettd niille, joita
toimi koskee, selvidvit sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen
laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka
niill§, joille toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, silld tutkittaessa sitd, tayttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan toisen kohdan
vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussdadnnot (ks. tuomio 2.9.2021, komissio v. Tempus Energy ja Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 198 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

24 ECLL:EU:C:2023:713



145

146

147

148

149

150

Tuomio 28.9.2023 — Asia C-321/21 P
RYANAIR V. KOMISSIO

Kun kyseessd on erityisesti tukitoimenpiteen vastustamatta jattdmisestd SEUT
108 artiklan 3 kohdan mubkaisesti tehty p&dtos, kuten nyt késiteltdvdassa asiassa, unionin
tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentdd, ettd téllaisen lyhyelld aikavililla tehdyn
padtoksen on sisallettdva ainoastaan ne syyt — kuten unionin yleinen tuomioistuin on niin ikdan
perustellusti todennut valituksenalaisen tuomio 94 kohdassa — joiden vuoksi komissio katsoo,
ettei asianomaisen tuen sisamarkkinoille soveltuvuuden arviointiin liity vakavia vaikeuksia, ja ettd
tillaisen paatoksen lyhyitdkin perusteluja on pidettdvé riittdavind SEUT 296 artiklan toisessa
kohdassa maarattyyn perusteluvelvollisuuteen ndhden, kunhan niistd kuitenkin ilmenee selkeésti
ja vksiselitteisesti syyt, joiden vuoksi komissio on katsonut, ettei téllaisia vaikeuksia ole ollut,
koska kyseisten perustelujen perusteltavuus ei kuulu perusteluvelvollisuuden piiriin
(ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, komissio v. Tempus Energy ja Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, 199 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nididen vaatimusten, joista muistutetaan perustellusti valituksenalaisen tuomion 92
ja 94 kohdassa, valossa on arvioitava, tekikd unionin yleinen tuomioistuin oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd riidanalainen paiatos on perusteltu oikeudellisesti riittavilla tavalla.

Siltd osin kuin Ryanair ensinnédkin moittii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siitd, ettd tdima
lievensi perusteluvelvollisuuteen liittyvia vaatimuksia covid-19-pandemian, jonka aikana
riildanalainen p&étos tehtiin, yhteydessd, on todettava, ettd mikéén ei viittaa siihen, ettd kun
unionin yleinen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen tuomion 89-101 kohdassa kyseiseen
pandemiaan liittyvdén kriisiin, se aikoi tédlld olosuhteella oikeuttaa kyseisen paatoksen perustelujen
puutteellisuuden.

Siltd osin kuin Ryanair toiseksi vetoaa useisiin erityisiin seikkoihin, joista komissio ei lausunut tai
joita se ei arvioinut riidanalaisessa paatoksesséd vastoin sille kuuluvaa perusteluvelvollisuutta ja
joita ovat esimerkiksi kyseessd olevan toimenpiteen yhteensopivuus yhdenvertaisen kohtelun,
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteiden kanssa, SAS:lle
myonnetty kilpailuetu, vahingon ja tuen méérén laskentamenetelma, seka tasmalliset syyt, joiden
vuoksi SAS:44 kohdeltiin Tanskassa eri tavalla kuin muita kyseisessd jasenvaltiossa toimivia
lentoyhtioitd, joille oli aiheutunut vahinkoa, on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 95-100 kohdassa tutkittuaan kunkin erityisen seikan, ettd ne
joko eivdt olleet merkityksellisia riidanalaisen paatoksen kannalta tai ettd niihin oli viitattu
kyseisessd padtoksessd oikeudellisesti riittavalld tavalla, jotta komission paittely olisi téltd osin
ymmarrettavissa.

Ei vaikuta siltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ndissd arvioinneissa jattinyt huomiotta
SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisen komission tekemén vastustamatta jattamistd koskevan
paatoksen perusteluvaatimuksia, sellaisina kuin ne ilmenevit timéan tuomion 144 ja 145 kohdassa
mieliin palautetussa oikeuskdytdnnossa, koska kyseisten perustelujen avulla Ryanairin on
kasiteltavdssa tapauksessa mahdollista tutustua kyseisen pddtoksen syihin ja unionin
tuomioistuimet voivat harjoittaa valvontaansa péiatoksen osalta, kuten valituksenalaisesta
tuomiosta ilmenee.

Siltd osin kuin kuudennen valitusperusteen yhteydessa esitetyilld viitteilld on tosiasiassa tarkoitus
osoittaa, ettd riidanalainen pdidtdés on tehty komission riittdméttoman tai oikeudellisesti
virheellisen arvioinnin perusteella, kyseinen argumentaatio, joka koskee kyseisen paiatoksen
oikeellisuutta pikemmin kuin perusteluvelvollisuutta olennaisena muotomééréayksend, on tdméan
tuomion 145 kohdassa mieliin palautetun oikeuskédytdnnon valossa hyléttéava.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd
todetessaan valituksenalaisen tuomion 101 kohdassa, ettd riidanalainen p&idtos on perusteltu
oikeudellisesti riittdvalld tavalla.

Lopuksi on todettava, ettd Ryanair ei ole esittdnyt yhtdkadn vaitettd, jolla voitaisiin osoittaa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tdmédn tuomion 58 kohdassa mieliin palautetussa
oikeuskaytinnossd tarkoitetulla tavalla ottanut tosiseikat huomioon véiristyneelld tavalla
tarkastellessaan kanteen viidettd kanneperustetta.

Kuudes valitusperuste on néin ollen hyldttava perusteettomana.

Koska yhtéikéddn valittajan esittdmistd valitusperusteista ei ole hyvéksytty, valitus on hyldttava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, etté jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Kyseisen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, méérétadn, ettd asianosainen, joka hdvida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on
havinnyt asian ja komissio ja SAS ovat vaatineet valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, valittaja on velvoitettava korvaamaan kaikki komission ja SAS:n nyt
kasiteltavadn valitukseen liittyvat oikeudenkayntikulut.

Mainitun tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, maaratddn, ettd jasenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Néin ollen Ranskan
tasavalta ja Tanskan kuningaskunta, jotka olivat viliintulijoina késiteltdessd kannetta
ensimmadisessd oikeusasteessa ja jotka osallistuivat menettelyyn unionin tuomioistuimessa,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitédan.

2) Ryanair DAC vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komissiolle ja SAS AB:lle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta ja Tanskan kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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