g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 paivana helmikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Kilpailu — SEUT 101 artiklan 1 kohdassa kielletyn menettelyn
aiheuttaman vahingon korvaaminen — Komission péitds, jossa todetaan sellaisten
yhteistoimintajérjestelyjen olemassaolo, jotka koskevat kuorma-autojen hinnoittelua ja
bruttohintojen korotuksia Euroopan talousalueella (ETA) — Siviiliprosessia koskeva kansallinen
sddnto, jonka mukaan tilanteessa, jossa vaatimus hyvéksytédédn osittain, kumpikin asianosainen
vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ellei kyse ole vaarinkayttotarkoituksessa aloitetusta
oikeudenkéynnistd — Jasenvaltioiden prosessiautonomia — Tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteet — Direktiivi 2014/104/EU — Tavoitteet ja yleinen tasapaino — 3 artikla —
Oikeus tdyteen korvaukseen karsitystd vahingosta — 11 artiklan 1 kohta —
Kilpailuoikeuden rikkomiseen syyllistyneiden toimijoiden yhteisvastuu — 17 artiklan 1 kohta —
Kansallisen tuomioistuimen mahdollisuus arvioida vahingon suuruus — Edellytykset — Tilanne,
jossa vahingon maérittdminen on kiytdnnossd mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa —

22 artikla — Ajallinen soveltaminen

Asiassa C-312/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Valencia (Valencian kauppatuomioistuin nro 3, Espanja) on esittanyt 10.5.2021
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 19.5.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Traficos Manuel Ferrer SL ja
D. Ignacio
vastaan
Daimler AG,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit L. Arastey Sahun,
F. Biltgen, N. Wahl (esittelevd tuomari) ja J. Passer,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— Tréficos Manuel Ferrer SL ja D. Ignacio, edustajanaan A. Zanén Reyes, abogado,

— Daimler AG, edustajinaan E. de Félix Parrondo, J. M. Macias Castaiio, M. Lépez Ridruejo ja
M. Pérez Carrillo, abogados, sekéd C. von Kockritz ja H. Weif3, Rechtsanwiilte,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén J. Rodriguez de la Raa Puig,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Carrillo Parra, F. Jimeno Ferndndez ja C. Zois,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.9.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 101 artiklan tulkintaa erityisesti siltd osin kuin on kyse
vaatimuksesta, jonka mukaan kilpailunvastaisesta toiminnasta aiheutunut vahinko on korvattava
tdysimadréisesti, sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana

perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat vyhtddltd kaksi tavaroiden
maantiekuljetusliikennettd harjoittavaa yritystd, eli Traficos Manuel Ferrer SL ja D. Ignacio, ja
toisaalta Daimler AG ja joka koskee kahden ensiksi mainitun vyrityksen nostamaa
vahingonkorvauskannetta, jossa vaaditaan sellaisen vahingon korvaamista, joka on aiheutunut
SEUT 101 artiklan rikkomisesta, jonka Euroopan komissio on todennut ja johon ovat
syyllistyneet useat kuorma-autojen valmistajat, mukaan lukien Daimler.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin lainsddddnto

Tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden
sadannosten  rikkomisen  johdosta  kansallisen lainsddddnnon  nojalla  nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s. 1) kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jotta siviilioikeuden mukainen yksityisoikeudellinen tdytintoonpano ja kilpailuviranomaisten
suorittama julkisoikeudellinen tdytdntoonpano olisivat tehokkaita, molempien vélineiden on
oltava vuorovaikutuksessa keskenddn kilpailusddntojen suurimman mahdollisen tehokkuuden
varmistamiseksi. On tarpeen sddnnelld johdonmukaisesti ndiden kahden taytianté6npanomuodon
keskindista yhteensovittamista, esimerkiksi kilpailuviranomaisten hallussa oleviin asiakirjoihin
padsyn osalta. Tillainen yhteensovittaminen unionin tasolla auttaa myds vilttdmaan
sovellettavien sddntdjen erilaisuutta, joka voisi vaarantaa sisdimarkkinoiden moitteettoman
toiminnan.”
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Kyseisen direktiivin 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jos asiasta ei ole annettu unionin lainsddddntdd, vahingonkorvauskanteisiin sovelletaan
kansallisia sddntojd ja jasenvaltioiden menettelyjd. [Unionin tuomioistuimen] oikeuskdytdnnon
mukaisesti jokainen voi vaatia aiheutuneen vahingon korvaamista, jos kyseisen vahingon ja
kilpailuoikeuden rikkomisen wvililla on syy-yhteys. Kaikissa kansallisissa sddnnoissd, joita
sovelletaan SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisesta aiheutuneen vahingon johdosta maarattavaa
korvausta koskevan oikeuden kéyttdmiseen, my0s sellaisia seikkoja koskevissa sddnnoissé, joita ei
kasitella tassa direktiivissa, kuten rikkomisen ja vahingon syy-yhteys, on noudatettava tehokkuus-
ja vastaavuusperiaatteita. Tama tarkoittaa, ettei sdéntoja saisi laatia tai soveltaa siten, ettd
[EUT-sopimuksessa] taatun korvausoikeuden kéyttdminen olisi kohtuuttoman vaikeaa tai
kdytdnnossd mahdotonta tai ettd ne olisivat epdedullisempia kuin sddnnot, jotka koskevat
samankaltaisia kansalliseen oikeuteen perustuvia kanteita. Jos jasenvaltiot sdatavit kansallisessa
lainsddddnnossddn muista korvausten ehdoista, kuten syy-yhteys, tarkoituksenmukaisuus tai
syyllisyys, niiden olisi voitava sdilyttéda tallaiset ehdot silloin, kun ne ovat unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon, tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden seké tdmén direktiivin mukaisia.”

Direktiivin 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassd direktiivissd vahvistetaan unionin sadnnosto, joka koskee oikeutta saada korvaus unionin
kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta, erityisesti asiavaltuuden ja vahingon
madritelmén osalta, sellaisina kuin ne ilmenevit unionin tuomioistuimen oikeuskaytédnnosta, eika
se estd unionin sadnnoston kehittdmistd jatkossa. Jokainen, joka on karsinyt tédllaisen rikkomisen
johdosta vahinkoa, voi vaatia korvausta todellisesta vahingosta (damnum emergens) ja saamatta
jadneestd voitosta (lucrum cessans) sekd korkojen maksamista riippumatta siitd, onko ndma
luokat madritelty kansallisessa lainsdaddannossa erikseen vai yhdessa. — —”

Saman direktiivin 14 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

“Unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomista koskevat vahingonkorvauskanteet
edellyttavat yleensd monimutkaista tosiseikkojen ja taloudellisten nékokohtien analyysia.
Vahingonkorvausvaateen toteen néyttamiseksi tarvittavat todisteet ovat usein vastapuolen tai
kolmansien hallussa, eikd kantajalla useinkaan ole riittdvdsti tietoa kyseisistd todisteista tai
riittdvad mahdollisuutta saada niitd. — —”

Direktiivin 2014/104 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Todisteet ovat merkittdvissd asemassa, kun nostetaan kanne unionin tai kansallisen
kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi. Koska kilpailuoikeutta koskeville oikeudenkédynneille on
kuitenkin tavanomaista tietojen epadsymmetria, on aiheellista varmistaa, ettd kantajilla on oikeus
vaatia korvausvaatimuksensa kannalta merkityksellisten todisteiden esittamisté ilman, ettd niiden
pitdisi yksiloida tarkkaan yksittdiset todisteet. — —”

Kyseisen direktiivin 43 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Kilpailuoikeuden rikkominen koskee usein niité ehtoja ja sitd hintaa, joilla tavaroita ja palveluita
myydéén, ja johtaa ylihintaan ja muunlaiseen vahinkoon rikkomiseen syyllistyneiden asiakkaille.
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Mainitun direktiivin 45 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Vahinkoa kirsineen osapuolen, joka on ndyttinyt toteen kérsineensd vahinkoa kilpailuoikeuden
rikkomisen seurauksena, on vield osoitettava vahingon laajuus saadakseen vahingonkorvausta.
Vahingon médrittaminen kilpailuoikeutta koskevissa asioissa vaatii paljon tietoja ja voi edellyttda
monimutkaisten taloudellisten mallien soveltamista. Tdméa on usein erittdin kallista, ja kantajilla
on vaikeuksia hankkia vaateiden toteenndyttimisen edellyttdmid tietoja. Vahingon
madrittaiminen kilpailuoikeutta koskevissa asioissa voi siten muodostaa merkittivin esteen
korvausvaateiden tehokkaalle esittdmiselle.”

Saman direktiivin 46 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”Kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon méérittdmistd koskevien unionin sééntojen
puuttuessa kunkin jdsenvaltion on sisédisessd oikeusjérjestyksessddn vahvistettava omat vahingon
madrittamistd koskevat sddntonsd, ja jasenvaltioiden ja kansallisten tuomioistuinten on
vahvistettava ne vaatimukset, jotka kantajan on tdytettdvd osoittaessaan kidrsimédnsd vahingon
madrdd, menetelmadt, joita voidaan kayttad vahingon madrittimisessd, ja seuraukset siitd, jos
kantaja ei pysty tdyttdmédn kaikkia nditd vaatimuksia. Kansallisen lain vaatimukset, jotka
koskevat vahingon maarittamista kilpailuoikeutta koskevissa asioissa, eivit kuitenkaan saisi olla
epdedullisempia kuin vaatimukset, joita sovelletaan samankaltaisiin jasenvaltion kansalliseen
lainsddddntoon perustuviin kanteisiin (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saisi tehdd unionin
oikeuteen perustuvan vahingonkorvausoikeuden kayttdmisestd kdytdnnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate). Huomioon olisi otettava mahdollinen tietojen
epasymmetria osapuolten vililld ja se, ettd vahingon maarittdiminen tarkoittaa sen arvioimista,
kuinka kyseessa olevat markkinat olisivat kehittyneet ilman rikkomista. Tahén arviointiin sisaltyy
vertailu sellaiseen tilanteeseen, joka on itsessddn hypoteettinen, joten arvio ei voi koskaan olla
tdysin tarkka. Sen vuoksi on tarkoituksenmukaista varmistaa, ettd kansallisilla tuomioistuimilla
on toimivalta arvioida kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon suuruus. Jasenvaltioiden
olisi varmistettava, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset voivat pyynnostd neuvoa vahingon
suuruuden madrittdmisessd. Johdonmukaisuuden ja ennustettavuuden varmistamiseksi
komission olisi annettava yleistd ohjeistusta unionin tasolla.”

Direktiivin 2014/104 47 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Jotta voitaisiin korjata tietojen epdsymmetriaa ja poistaa osa niistd vaikeuksista, jotka liittyvét
vahingon  maddrittdmiseen  kilpailuoikeutta  koskevissa  asioissa,  sekd  varmistaa
vahingonkorvausvaateiden tehokkuus, on tarkoituksenmukaista olettaa, ettd kartelliin liittyvista
rikkomisista aiheutuu vahinkoa erityisesti hintavaikutuksen muodossa. Asiaan liittyvistd
tosiseikoista riippuen kartellit johtavat hinnan nousuun tai estdvit hintojen laskun, joka olisi
tapahtunut ilman kartellia. Tama olettaman ei pitdisi koskea konkreettista vahingon maaraa.
Rikkomiseen syyllistyneiden olisi voitava kiistdd olettama. On tarkoituksenmukaista rajoittaa
tdimd kumottavissa oleva olettama kartelleihin, silld niiden salainen luonne lisdd tietojen
epasymmetriaa ja tekee kantajille vaikeammaksi saada tarvittavat todisteet vahingon
toteenndyttdmiseksi.”
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Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tdyteen korvaukseen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil®, joka on kérsinyt
vahinkoa kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta, voi vaatia ja saada tdyden korvauksen kyseisesta
vahingosta.

2. Téydelld korvauksella saatetaan vahinkoa kérsinyt henkilo asemaan, jossa se olisi ollut, jos
kilpailuoikeuden rikkomista ei olisi tapahtunut. Tatd varten sen on katettava oikeus korvaukseen
todellisesta vahingosta ja saamatta jadneestd voitosta sekd koron maksaminen.

3. Témaidn direktiivin mukainen tdysi korvaus ei saa johtaa liialliseen korvaukseen, oli sitten
kyseessd rankaiseva, moninkertainen tai muu vahingonkorvaus.”

Direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on "Todisteiden esittiminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd unionissa nostettuun vahingonkorvauskanteeseen
liittyvéssd oikeudenkdynnissa kansalliset tuomioistuimet voivat téssd luvussa sdddetyin ehdoin
madratd, ettd vastaajan tai kolmannen osapuolen on esitettdvd hallinnassaan olevat olennaiset
todisteet sellaisen kantajan pyynndstd, joka on esittéinyt asianmukaiset, kohtuudella kéytettavissa
olevat tosiseikat ja vahingonkorvausvaateensa tueksi riittdvit todisteet sisdltavdt perustelut.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet pystyvét vastaajan pyynnosta
madradmadn kantajan tai kolmannen osapuolen esittdmain olennaisia todisteita.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet pystyvat médrdaamadn
esitettavaksi yksiloityja yksittdisid todisteita tai olennaisia todisteiden ryhmis, jotka on maéaritelty
niin tdsmallisesti ja suppeasti kuin asianmukaisiin perusteluihin sisédltyvien kohtuudella
kéytettévissa olevien tosiseikkojen perusteella on mahdollista.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet rajoittavat todisteiden
esittdmisen siihen, mika on oikeasuhteista. — —”

Saman direktiivin 11 artiklan otsikko on ”"Yhteisvastuu”, ja kyseisen artiklan 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yritykset, jotka ovat rikkoneet kilpailuoikeutta yhteiselld
toiminnalla, vastaavat kilpailuoikeuden rikkomisen aiheuttamasta vahingosta yhteisvastuullisesti
siten, ettd kukin kyseisistd yrityksistd on velvollinen korvaamaan vahingon kokonaisuudessaan ja
vahinkoa karsineelld osapuolella on oikeus vaatia miltéd tahansa kyseisisté yrityksista tayttd korvausta,
kunnes se on saanut tdyden korvauksen.”

Direktiivin 2014/104 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Vahingon maidrittdiminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettei vahingon maéérittdmisen edellyttdma todistustaakka
eikd ndyttokynnys tee kdytdnnossa mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi kayttda oikeutta
saada vahingonkorvausta. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on
valta arvioida kansallisten menettelyjen mukaisesti vahingon suuruus, jos kantajan todetaan
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kédrsineen vahinkoa mutta vahingon tdsmallinen maérittdminen on kdytdnnossd mahdotonta tai
kohtuuttoman vaikeaa kéytettdvissd olevien todisteiden pohjalta.

2. Kun kyse on kartellista, rikkomisen oletetaan aiheuttavan vahinkoa. Rikkomiseen
syyllistyneelld on oltava oikeus kiistdd tdma olettama.

3. Jasenvaltioiden on  varmistettava, ettd kansallinen kilpailuviranomainen voi
vahingonkorvausoikeudenkédynnisséd kansallisen tuomioistuimen pyynnostd avustaa kyseisté
kansallista  tuomioistuinta  vahingon  médrittdmisessd, jos  kyseinen  kansallinen
kilpailuviranomainen katsoo tallaisen avustamisen tarkoituksenmukaiseksi.”

Kyseisen direktiivin 22 artiklassa, jonka otsikko on ”Ajallinen soveltaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisia sdddoksid, jotka on —— annettu tdmén
direktiivin aineellisten sdannosten noudattamiseksi, ei sovelleta taannehtivasti.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd —— muita kuin 1 kohdassa tarkoitettuja kansallisia
saddoksida ei sovelleta vahingonkorvauskanteisiin, jotka on nostettu kansallisessa
tuomioistuimessa ennen 26 pdivaa joulukuuta 2014.”

Espanjan lainsddddnto

Rahoituksen, kaupan ja terveyden alaa sekd tyontekijoiden ldhettdmistd tyohon koskevien
Euroopan unionin direktiivien tdytdntdoonpanosta 26.5.2017 annetun kuninkaan asetuksen
9/2017 (Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los
ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores; BOE
nro 126, 27.5.2017, s. 42820) tarkoituksena on muun muassa saattaa direktiivi 2014/104 osaksi
Espanjan lainsddadantoa.

Kuninkaan asetuksella 9/2017 siviiliprosessista 7.1.2000 annettuun lakiin 1/2000 (Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civi, BOE nro 7, 8.1.2000, s. 575; jiljempénd siviiliprosessilaki) liséttiin
283 bis §:n a momentti, joka koskee todisteiden esittdmistd vahingonkorvauskanteisiin liittyvissa
oikeudenkdyntimenettelyissd, joissa vaaditaan kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneen
vahingon korvaamista. Kyseisen sddnnoksen 1 momentin 1 kohta on sisélloltddn sama kuin
direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohta.

Kyseisen lain 394 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Vahvistuskanteisiin = perustuvissa oikeudenkdynneissd ensimmadisessd oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut on velvollinen korvaamaan se asianosainen, jonka kaikki
vaatimukset on hylétty, paitsi jos tuomioistuin asianmukaisesti perustellen katsoo, ettd asiaan
liittyi vakavia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevia epdilyja.

Arvioitaessa sitd, liittyiko asiaan oikeudenkayntikulujen maarddmisen kannalta oikeudellisia
epdilyjd, otetaan huomioon samankaltaisissa asioissa vahvistettu oikeuskéytanto.

2. Jos vaatimukset hyviksytdédn tai ne hyldtddn osittain, kukin asianosainen velvoitetaan
maksamaan asian késittelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulunsa ja korvaamaan puolet yhteisista
kuluista, jollei ole perusteltua syytd velvoittaa joku asianosaisista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut sen perusteella, ettd oikeudenkdynti on aloitettu véaarinkéyttotarkoituksessa.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Komissio antoi 19.7.2016 [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (asia AT.39824 — Kuorma-autot) paatoksen C(2016) 4673 final, jonka tiivistelmd on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd 6.4.2017 (EUVL 2017, C 108, s. 6). Padasian
vastaaja lukeutuu kyseisen paatoksen adressaatteihin.

Komissio totesi mainitussa padtoksessd, ettd 15 kuorma-autojen valmistajaa, mukaan lukien
padasian vastaaja sekd Renault Trucks SAS ja Iveco SpA, olivat osallistuneet SEUT 101 artiklan ja
Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) 53 artiklan vastaiseen
yhtend kokonaisuutena pidettdvddn jatkettuun rikkomiseen yhteistoimintajarjestelyilld, jotka
koskivat hinnoittelua ja bruttohintojen korotuksia keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen
markkinoilla Euroopan talousalueella (ETA).

Padasian vastaajan osalta vahvistettu rikkomisajanjakso oli 17.1.1997-18.1.2011.

Padasian kantajat nostivat 11.10.2019 padasian vastaajaa vastaan vahingonkorvauskanteen, joka
perustui sen kilpailusddntojen rikkomista merkitsevddn toimintaan. D. Ignacio osti
rikkomisajanjakson aikana péddasian vastaajan valmistaman Mercedes-merkkisen kuorma-auton,
kun taas Traficos Manuel Ferrer osti 11 kuorma-autoa, joista viisi oli mainitun vastaajan
valmistamia Mercedes-kuorma-autoja, nelja Renault Trucksin valmistamaa kuorma-autoa ja
kaksi Ivecon valmistamaa kuorma-autoa, joiden tekniset ominaisuudet vastasivat 19.7.2016
annetussa paatoksessa yksiloityja ajoneuvoja.

Padasian kantajat viittavat kédrsineensd vahinkoa, joka on aiheutunut ylihinnasta, jota ne ovat
maksaneet ostamistaan ajoneuvoista padasian vastaajan kilpailusdantdjen rikkomista merkitsevan
toiminnan takia. Padasian kantajat ovat kyseisen vylihinnan osoittaakseen esittineet
asiantuntijakertomuksen, jossa todetaan, ettd keskimdardinen ylihinta markkinoilla, joihin
kyseinen kartelli vaikutti, oli 16,35 prosenttia.

Koska pddasian kantajien hankkimista ajoneuvoista osaa ei ollut valmistanut pddasian vastaaja
vaan muut 19.7.2016 annetun paatoksen adressaatit, pddasian vastaaja vaati 11.8.2020 Renault
Trucksin ja Ivecon pakollista valiintuloa oikeudenkdyntiin (intervencién provocada) ja vaitti, etté
jos oikeudenkdyntid kaytdisiin ndiden valmistajien poissa ollessa, sekd niiden ettd sen omia
puolustautumisoikeuksia loukattaisiin. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin hylkasi kyseisen
vaatimuksen 22.9.2020 antamallaan méérdykselld ja vahvisti hylkddvan ratkaisun 23.10.2020
antamallaan maarayksella.

Padasian vastaaja riitautti myos kanteen aineellisen sisdllon ja esitti muun muassa oman
asiantuntijakertomuksensa.

Ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomioistuimessa pidetyn valmisteluistunnon péitteeksi pddasian
asianosaisten kesken sovittiin, ettd kantajat saisivat tutustua tietoihin, jotka oli otettu huomioon
vastaajan esittdmissd asiantuntijakertomuksessa, jotta yhtédltd kyseistda kertomusta voitaisiin
arvostella yksityiskohtaisemmin ja jotta toisaalta kantajien esittimédd asiantuntijakertomusta
voitaisiin mahdollisesti muotoilla uudelleen. Kyseinen tiedonsaantimahdollisuus toteutettiin
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mainitun vastaajan toimitiloissa sijaitsevassa tietoihin tutustumista varten tarkoitetussa salissa.
Padasian kantajat esittivat 18.3.2021 teknisen kertomuksen, joka perustui kyseisen tietoihin
tutustumisen tuloksiin.

Kuultuaan paakasittelysséd padasian asianosaisten lausumat kyseisistéd asiantuntijakertomuksista ja
kyseisten asianosaisten vaatimukset ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paatti 25.3.2021
antamallaan vilipddtokselld lykdtd tuomion julistamisen maéadrdaikaa ja pyysi asianosaisia
esittdimaddn huomautuksensa siitd, oliko asiassa aiheellista esittdd ennakkoratkaisupyynt6 unionin
tuomioistuimelle. Mainitut asianosaiset noudattivat tétd pyyntoa.

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (Valencian kauppatuomioistuin nro 3, Espanja) on tdssa
tilanteessa padttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko sen oikeuden kanssa, joka koskee SEUT 101 artiklassa tarkoitetun

kilpailunvastaisen toiminnan takia aiheutuneen vahingon tdysimdérdistd korvaamista, ja
kyseistd madrdystd tulkitsevan oikeuskdytdnnon kanssa yhteensopivana pitdd jarjestelmaa,
josta sdddetddn [siviiliprosessilain] 394 §:n 2 momentissa ja jonka mukaan kyseinen vahinkoa
kérsinyt toimija vastaa osasta oikeudenkdyntikuluja sen maédrdn perusteella, jonka se on
perusteettomasti maksanut ylihintana ja joka sille on maksettu takaisin sen jilkeen, kun sen
korvausvaatimus on osittain hyviksytty, mikéd aineellisesti edellyttdd kilpailusdéntojen
rikkomisen olemassaoloa ja sen ja vahingon, joka varmuudella todetaan, mairitetddn ja
madratadn korvattavaksi oikeudenkédynnissd, syntymisen vilistd syy-seuraussuhdetta?

Sisdltddko kansallisen tuomioistuimen toimivalta, joka koskee vahinkojen suuruuden
arviointia, mahdollisuuden maéérittdd vahingot toissijaisesti ja itsendisesti, jos todetaan
tilanne, jossa vallitsee tietojen epasymmetria tai ylitsepddsemattomia madrittdmisvaikeuksia,
jotka eivit saa olla esteena SEUT 101 artiklassa, luettuna  yhdessa
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa, tarkoitetusta kilpailunvastaisesta toiminnasta
vahinkoa kérsineen toimijan oikeudelle saada tdysi korvaus, myds siind tapauksessa, ettd
toimijalla, joka on kérsinyt vahinkoa sellaisesta kilpailunvastaisesta toiminnasta, joka on
perustunut ylihinnan maksamiseen johtaneeseen kartelliin, on oikeudenkéyntimenettelyn
aikana ollut mahdollisuus tutustua tietoihin, joihin vastaaja itse on perustanut
asiantuntikertomuksensa osoittaakseen, ettei korvattavaa vahinkoa ole aiheutunut?

Siséltddko kansallisen tuomioistuimen toimivalta, joka koskee vahinkojen suuruuden
arviointia, mahdollisuuden maéérittdd vahingot toissijaisesti ja itsendisesti, jos todetaan
tilanne, jossa vallitsee tietojen epasymmetria tai ylitsepddsemattomia madrittdmisvaikeuksia,
jotka eivit voi olla esteend SEUT 101 artiklassa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, tarkoitetusta kilpailunvastaisesta toiminnasta vahinkoa kérsineen toimijan
oikeudelle saada tdysi korvaus, my0s siind tapauksessa, ettd toimija, joka on kérsinyt vahinkoa
kilpailunvastaisesta toiminnasta, joka on perustunut ylihinnan maksamiseen johtaneeseen
kartelliin, kohdistaa korvausvaatimuksensa yhteen hallinnollisen p&édtoksen adressaattiin,
joka on yhteisvastuussa kyseisistd vahingoista mutta joka ei pitdnyt kaupan tavaraa tai
palvelua, jonka kyseinen vahinkoa kérsinyt toimija hankki?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kysymyksissd ei
mainita direktiivid 2014/104, mutta niissd viitataan kyseisessd direktiivissd oleviin késitteisiin,
kuten oikeuteen saada tdysi korvaus SEUT 101 artiklassa tarkoitetusta kilpailunvastaisesta
menettelystd aiheutuneesta vahingosta, asianosaisten viliseen tietojen epdsymmetriaan,
kansalliselle tuomioistuimelle tillaisesta menettelystd aiheutuneen vahingon maarittdmisessa
mahdollisesti syntyviin vaikeuksiin ja téllaiseen menettelyyn syyllistyneiden toimijoiden
yhteisvastuuseen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nostaa ennakkoratkaisupyynnon
perusteluissa lisdksi esille kysymyksen kyseisen direktiivin 3, 5 ja 11 artiklan
ja 17 artiklan 1 kohdan ajallisesta soveltamisesta.

Taltd osin on aiheellista palauttaa mieleen, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydssd unionin tuomioistuimen
tehtdvidnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella
kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on
tdimdn vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset wuudelleen. Unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on nimittdin tulkita kaikkia unionin oikeuden maardyksid ja
sadnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden kasiteltavaksi
saatettuja asioita, vaikka nditda maardyksid ja sdannoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu
kysymyksissd, jotka kansalliset tuomioistuimet ovat unionin tuomioistuimelle esittdneet (tuomio
7.7.2022, Pensionsversicherungsanstalt (Lastenhoitokaudet ulkomailla), C-576/20,
EU:C:2022:525, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti rajannut kysymyksensa
koskemaan vain SEUT 101 artiklan — toisessa ja kolmannessa kysymyksessdadn yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa — tulkintaa, tdmé seikka ei ndin ollen estd unionin
tuomioistuinta esittdmaéstd sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka
saattavat olla hyodyllisia = ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen arvioidessa
késiteltavanddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kyseinen tuomioistuin viitannut niihin
kysymyksissddn. Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne
unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syyté tulkita, kun otetaan huomioon oikeusriidan kohde
(ks. analogisesti tuomio 7.7.2022, Pensionsversicherungsanstalt (Lastenhoitokaudet ulkomailla),
C-576/20, EU:C:2022:525, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin on seuraavaksi kyse direktiivin 2014/104 3, 5 ja 11 artiklan ja 17 artiklan 1 kohdan
ajallisesta soveltamisesta, jota koskevan kysymyksen ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on
nostanut esille, on tdrkedd tehdd ero sen mukaan, johtuvatko kyseiset sddnnokset
oikeuskaytdnnon valossa SEUT 101 artiklasta itsestddn, jolloin niitd sovelletaan valittomasti, vai
yksinomaan kyseisestd direktiivistd, mikd merkitsee, ettd niiden ajallista soveltamista on
arvioitava mainitun direktiivin 22 artiklan kannalta.
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Ensimmdinen kysymys

Siltd osin kuin on kyse ensimmaisen kysymyksen osalta mainitusta oikeudesta saada téysi korvaus
kilpailunvastaisesta toiminnasta aiheutuneesta vahingosta, on palautettava mieleen, ettd
tehokkuusperiaatteesta ja jokaisen henkilon oikeudesta vaatia kilpailua rajoittavasta tai
vadristavastda sopimuksesta tai toiminnasta aiheutuvan vahingon korvaamista seuraa, ettd
vahinkoa kirsineiden henkildiden ei ole voitava saada vaatia vahingonkorvausta pelkdstdan
todellisesta vahingosta (damnum emergens), vaan my0s saamatta jadneestd voitosta (lucrum
cessans), minkad lisdksi heiddn on voitava vaatia korkojen maksamista (tuomio 13.7.2006, Manfredi
ym., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 95 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd kun unionin lainsdétdja on direktiivin 2014/104 3 artiklan 1 kohdassa
muistuttanut jasenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa, ettd luonnollinen henkilo tai
oikeushenkild, joka on kirsinyt vahinkoa kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta, voi vaatia ja
saada tdyden korvauksen Kkyseisestd vahingosta, ja madritellyt kyseisen direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa kyseisen oikeuden siten, ettd se kattaa korvauksen todellisesta vahingosta ja
saamatta jadneestd voitosta sekd koron maksamisen, unionin lainsditdja on mainitun direktiivin
12 perustelukappaleesta ilmenevilld tavalla halunnut vahvistaa olemassa olevan
oikeuskdytdnnon, joten ndiden sddnndsten tdytdntoon panemiseksi toteutettuja kansallisia
toimenpiteitd on vilttdmdttda sovellettava vélittomasti kaikkiin  kyseisen  direktiivin
soveltamisalaan ~ kuuluviin ~ vahingonkorvauskanteisiin, ~ kuten  kyseisen  direktiivin
22 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan.

Tdstd seuraa, ettd ensimmdinen kysymys koskee ensisijaisesti sitd, onko direktiivin
2014/104 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistettu ja maaritelty ja SEUT 101 artiklasta johtuva
oikeus tdyteen korvaukseen kilpailunvastaisesta toiminnasta aiheutuneesta vahingosta esteend
siviiliprosessilain 394 §:n 2 momentin kaltaiselle siviiliprosessia koskevalle sdadnnolle, jonka
mukaan tilanteessa, jossa vaatimus hyviksytddn osittain, kumpikin asianosainen vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan ~ ja  kumpikin = asianosainen = korvaa  puolet  yhteisistd
oikeudenkdyntikuluista, ellei kyse ole vaarinkayttotarkoituksessa aloitetusta oikeudenkaynnista.

Taltd osin on todettava, ettd — kuten tdmén tuomion 34 ja 35 kohdassa esitetyistd seikoista
ilmenee — oikeus tdyteen korvaukseen vahingosta, joka on aiheutunut kilpailunvastaisesta
toiminnasta ja erityisesti SEUT 101 artiklan rikkomisesta, ei liity sdéntoihin, jotka koskevat
kulujen jakautumista oikeudenkédyntimenettelyissd, joiden tarkoituksena on panna kyseinen
oikeus tdytdntoon, koska kyseisten sddntojen tarkoituksena ei ole vahingon korvaaminen, vaan
niilla madritetddn kunkin jasenvaltion tasolla ja jasenvaltion omien oikeussdadntdjen mukaisesti
se, miten téllaisten menettelyjen yhteydessa aiheutuneet kustannukset jaetaan.

Unionin lainsdatdja on lisdksi huolehtinut siitd, ettd oikeudenkayntikuluja koskeva kysymys
jatetdadn direktiivin 2014/104 soveltamisalan ulkopuolelle, koska sita kasitelldadn vain liitdnndisesti
kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa, joka koskee seuraamuksia todisteiden esittimisestd
kieltdytymisestd tai niiden tuhoamisesta ja jossa sdddetddn kansallisten tuomioistuinten
mahdollisuudesta madrita tdllaiseen todisteiden esittdmisestd kieltdytymiseen tai todisteiden
tuhoamiseen syyllistynyt asianosainen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

On kuitenkin palautettava mieleen, ettd SEUT 101 artiklan osalta sovelletaan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnt6d, jonka mukaan sdédnnét, jotka koskevat oikeussuojakeinoja,
joiden tarkoituksena on turvata yksildiden unionin oikeudesta johtuvat oikeudet, eivit saa olla
epdedullisempia kuin sddnnot, jotka koskevat vastaavia kansallisia oikeussuojakeinoja
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(vastaavuusperiaate), eivatkd ne saa tehdd unionin oikeusjérjestyksesséd annettujen oikeuksien
kayttamista kaytdnnossd mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks.
vastaavasti tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 43 ja 44
kohta).

Koska nyt kisiteltavdssa asiassa ei selvéstikddn ole kyse vastaavuusperiaatteen loukkaamisesta,
sitd, tekeeko siviiliprosessilain 394 §:n 2 momentissa sdddetyn ja espanjalaisten tuomioistuinten
oikeuskdytinnossd mahdollisesti tdsmennetyn sddnnon kaltainen kansallinen siviiliprosessia
koskeva sddnto, jonka mukaan oikeudenkéyntikulut voidaan méaarata korvattaviksi myos silloin,
kun sen, mitd oikeudenkdynnin yhteydessé on vaadittu ja saatu, valilla on véhdinen ero, direktiivin
2014/104 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistetun ja maaritellyn ja SEUT 101 artiklasta johtuvan
oikeuden, joka koskee tayttd korvausta kilpailunvastaisesta toiminnasta aiheutuneesta vahingosta,
kayttamisen kdytdnnodssdé mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi, on arvioitava
tehokkuusperiaatteen valossa.

Tassd yhteydessi on todettava, ettd - kuten direktiivin 2014/104 kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee — wunionin lainsdatdja otti kyseisen direktiivin tadytdntoon
panemiseksi toteutettujen kansallisten toimenpiteiden nojalla nostettujen

vahingonkorvauskanteiden osalta liahtokohdaksi havainnon, jonka mukaan julkisoikeudellinen eli
komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten aloitteesta tapahtuva kilpailua rajoittavan
toiminnan torjunta ei riittdnyt varmistamaan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tdysiméérdista
noudattamista ja jonka mukaan oli tirkedd helpottaa sitd, ettd timén tavoitteen saavuttamiseen
voitiin  osallistua  yksityisoikeudellisella tdytdntoonpanolla, kuten kyseisen direktiivin
johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2022,
PACCAR ym., C-163/21, EU:C:2022:863, 55 kohta).

Se, ettd yksityisoikeudellisella taytintoonpanolla vaikutetaan rahamééréiseen seuraamukseen ja
siten myos kilpailua rajoittavan toiminnan ehkéisemiseen, on sitdkin suotavampaa, koska silla
voidaan korjata paitsi suoraa vahinkoa, jonka kyseessd oleva henkil6 viittéa itselleen aiheutuneen,
my0s markkinoiden rakenteeseen ja toimintaan kohdistuvia valillisid vahinkoja, kun markkinat
eivit ole padsseet tdysimddrdiseen taloudelliseen tehokkuuteen muun muassa kyseessd olevien
kuluttajien eduksi (tuomio 10.11.2022, PACCAR ym., C-163/21, EU:C:2022:863, 56 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamdn tavoitteen saavuttamiseksi unionin lainséddtdjd, joka on direktiivin 2014/104 14, 15, 46
ja 47 perustelukappaleessa korostanut tietojen epdsymmetriaa kantajan ja vastaajan vililla
kyseisessda  direktiivissd  tarkoitettujen kanteiden osalta, koska mainitun direktiivin
14 perustelukappaleessa todetaan, ettd "vahingonkorvausvaateen toteen ndyttamiseksi tarvittavat
todisteet ovat usein vastapuolen tai kolmansien hallussa, eikd kantajalla useinkaan ole riittavasti
tietoa kyseisistd todisteista tai riittdvda mahdollisuutta saada niitd”, on velvoittanut jasenvaltiot
toteuttamaan toimenpiteitd, joiden avulla kantaja voi korjata kyseisen epasymmetrian.

Tassa tarkoituksessa direktiivissd 2014/104 velvoitetaan ensinndkin kyseiset valtiot antamaan
mainitulle asianosaiselle oikeus pyytdd kansallisia tuomioistuimia madrddmadn kantajan tai
kolmannen osapuolen esittdmddn hallussaan olevia olennaisia todisteita kyseisen direktiivin
5 artiklan nojalla. Mainitussa direktiivissd velvoitetaan toiseksi kyseiset valtiot valtuuttamaan
kansalliset tuomioistuimet silloin, kun vahingon tdsmallinen maérittdiminen on kaytdnndssa
mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa, arvioimaan vahingon suuruus kyseisen direktiivin
17 artiklan 1 kohdan mubkaisesti, tarvittaessa halutessaan kansallisen kilpailuviranomaisen
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avustuksella, kuten mainitun direktiivin 17 artiklan 3 kohdasta ilmenee. Kolmanneksi direktiivissa
velvoitetaan jasenvaltiot vahvistamaan olettamia ja erityisesti olettaman, joka koskee kartellista
aiheutuvan vahingon olemassaoloa ja josta sdddetddn direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa.

Tastd seuraa, ettd erotuksena kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettuun
neuvoston direktiiviin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) — jonka tulkinta on johtanut muun
muassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemaan 16.7.2020 annettuun
tuomioon Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578)
ja joka koskee sopimuksia, joihin tavanomaisesti liittyy heikko osapuoli, eli kuluttaja, jolla on
vastassaan vahva osapuoli, eli elinkeinonharjoittaja, joka on myynyt tai vuokrannut tavaroita tai
suorittanut palveluja, ja jonka osalta tdtd sopimussuhteessa ilmenevdd epatasapuolista
voimasuhdetta rajoitetaan muun muassa kohtuuttomien ehtojen kieltoja koskevalla periaatteella
ja tallaisten ehtojen lahtokohtaisella kumoamisella — direktiivi 2014/104 koskee kanteita, jotka
koskevat tietyn yrityksen sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta ja joihin liittyy oikeusriidan
asianosaisten sellainen voimasuhde, joka sellaisten kansallisten toimenpiteiden kautta, joilla
kaikki kyseisen direktiivin tdmén tuomion 44 kohdassa luetellut sdidnnokset pannaan téytantoon,
voi — riippuen siitd, miten kyseisid vilineitd, jotka tdlld tavoin on annettu erityisesti kantajan
kéyttoon, kaytetddn — olla tasapuolinen.

Niin ollen on katsottava, ettei kyseistd oikeuskdytédntod voida soveltaa sellaisiin oikeusriitoihin,
joille ovat ominaisia unionin lainsdétdjian sellaiset toimet, joilla kantajalle, jonka asema on alun
perin epédedullinen, tarjotaan keinot, joiden avulla se voi korjata itsensd ja vastaajan valistd
voimasuhdetta edukseen. Se, miten kyseinen voimasuhde muotoutuu, riippuu kunkin
asianosaisen toiminnasta, jota oikeusriitaa késittelevéd kansallinen tuomioistuin itsendisesti arvioi,
ja erityisesti siitd, onko kantaja kdyttanyt sen kdyttoon annettuja vélineitd, erityisesti siltd osin kuin
on kyse mahdollisuudesta pyytdd kyseistd tuomioistuinta médrddmadn vastaaja tai kolmas
osapuoli esittiméain hallussaan olevia olennaisia todisteita direktiivin

2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti.

Edelld esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
68 kohdassa todennut — siltd osin kuin on kyse kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuvien
vahinkojen korvaamista koskevista menettelyistd, jos kantaja hédvidd asian osittain, sen voidaan
kohtuudella odottaa vastaavan omista oikeudenkdyntikuluistaan tai ainakin osasta niistd ja
korvaavan osan yhteisista kuluista, erityisesti silloin kun nédiden kulujen syntymisen on katsottava
johtuvan kantajasta esimerkiksi kohtuuttomien vaatimusten takia tai sen takia, miten kantaja on
hoitanut kyseistd menettelya.

Niin ollen on katsottava, ettei siviiliprosessilain 394 §:n 2 momentin — sellaisena kuin sita luetaan
tdmén tuomion 40 kohdassa mainitun espanjalaisten tuomioistuinten oikeuskaytdnnon valossa —
kaltainen kansallista siviiliprosessia koskeva sddnto tee direktiivin 2014/104 3 artiklan 1
ja 2 kohdassa vahvistetun ja maaritellyn ja SEUT 101 artiklasta johtuvan oikeuden, joka koskee
tayttd korvausta Kkilpailunvastaisesta toiminnasta aiheutuneesta vahingosta, kéyttdmistd
kaytdnnossd mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi, joten tehokkuusperiaatetta ei ole
loukattu.

Kun edelld esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd

SEUT 101 artiklaa ja direktiivin 2014/104 3 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettéd ne eivit
ole esteeni sellaiselle kansalliselle siviiliprosessia koskevalle sadnnélle, jonka mukaan tilanteessa,
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jossa  vaatimus  hyvdksytddn  osittain, kumpikin = asianosainen = vastaa  omista
oikeudenkdyntikuluistaan ~ ja  kumpikin = asianosainen = korvaa  puolet  yhteisistd
oikeudenkéyntikuluista, ellei kyse ole vaarinkayttotarkoituksessa aloitetusta oikeudenkdynnista.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselldédn, joita on aiheellista kasitelld yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd tuomioistuimen suorittama sellaisen vahingon suuruuden arviointi, joka on aiheutunut
vastaajan kilpailunvastaisesta toiminnasta, on sallittua tilanteessa, jossa yhtdéltd vastaaja on
antanut kantajalle tilaisuuden tutustua tietoihin, joiden perusteella se oli itse laatinut
asiantuntijakertomuksensa osoittaakseen, ettei kyse ollut korvattavasta vahingosta, ja jossa
toisaalta vahingonkorvauskanne on kohdistettu ainoastaan yhteen SEUT 101 artiklan rikkomisen
toteavan péadtoksen adressaateista, joka on pitdnyt kaupan ainoastaan osaa kantajan hankkimista
tuotteista ja jonka osalta on viitetty, ettd tuotteista on kyseisen rikkomisen takia maksettu
ylihintaa. Tuomioistuin asettaa tdssd yhteydessé tillaisen arvioinnin suorittamisen edellytykseksi
sen, ettd todetaan, ettd tilanteessa vallitsee tietojen epdsymmetria tai ettd vahingon
madrittdiminen on ylitsepddsemattoman vaikeaa.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohta on kyseisen
direktiivin 22 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettelysddnnds (tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 85 kohta), joten kansallisia toimenpiteitd, joilla kyseinen
17 artiklan 1 kohta pannaan tdytdntoon, sovelletaan mainitun 22 artiklan 2 kohdan mukaisesti
26.12.2014 jalkeen nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin.

Niin ollen on ensinndkin todettava, etti direktiivin 2014/104 soveltamisalaan kuuluvilla
vahingonkorvauskanteilla, kuten siviilioikeudellista vastuuta koskevilla kanteilla yleensd, pyritadn
vahingon mahdollisimman tarkkaan korvaamiseen sen jilkeen, kun vahingon olemassaolo ja
syyksiluettavuus on todettu, mikd ei sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd kun kansallinen
tuomioistuin tekee paatoksen vahingonkorvauksen maérésts, tiettyja epavarmuustekijoita saattaa
edelleen jaada. Nédin ollen pelkka téllaisten epavarmuustekijoiden olemassaolo, jotka ovat
luontaisia vahingonkorvausta koskeville oikeusriidoille ja jotka todellisuudessa johtuvat
vditteiden ja asiantuntijakertomusten vastakkainasettelusta kontradiktorisen viittelyn
yhteydessd, ei vastaa sitd vahinkojen arvioinnin monimutkaisuuden astetta, jota edellytetddn,
jotta voitaisiin soveltaa mainitun direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetta tuomioistuimen
suorittamaa arviointia.

Toiseksi on todettava, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuodolla itsessdén rajataan tuomioistuimen
suorittaman vahingon suuruuden arvioinnin soveltamisala tilanteisiin, joissa vahingon
madrittdminen on kadytdnndssd mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa, mikd voi aiheutua
esimerkiksi erityisen suurista vaikeuksista tulkita asiakirjoja, jotka koskevat kartellista
aiheutuneen ylihinnan osuutta, joka on siirretty kantajan joltakin kartellin toimijalta hankkimien
tuotteiden hintoihin.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka tietojen epasymmetrian kisite on — kuten timédn tuomion
43 kohdasta ilmenee — ollut direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohdan sdatamisen taustalla, se ei
kuitenkaan vaikuta tdmén sddnndksen tdytdntoonpanoon, toisin kuin toisen ja kolmannen
kysymyksen sanamuoto antaisi olettaa. Taltd osin on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on
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ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa korostanut — vaikka asianosaiset olisivat kaytettévissd oleviin
tietoihin ndhden yhdenvertaisessa asemassa, vahingon konkreettisessa maérittdmisessa voi ilmetd
vaikeuksia.

Taltd osin on ensinndkin korostettava, ettd timédn tuomion 41 kohdassa mainitun tavoitteen
saavuttaminen on edellyttinyt vilineiden, joilla oikeusriidan osapuolten vilistd tietojen
epasymmetriaa on voitu korjata, kdyttoonottamista, silla rikkomiseen syyllistynyt ldhtékohtaisesti
tietdd, mitd se on tehnyt ja misté sitd mahdollisesti on moitittu, ja tuntee todisteet, joita komissio
tai asianomainen kansallinen kilpailuviranomainen on téllaisessa tilanteessa voinut kayttaa
osoittaakseen sen, ettd rikkomiseen syyllistynyt on osallistunut SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan
vastaiseen kilpailua rajoittavaan toimintaan, kun taas téstd toiminnasta aiheutunutta vahinkoa
kérsineelld henkilolla ei ole téllaisia todisteita kdytettévissddn (tuomio 10.11.2022, PACCAR ym.,
C-163/21, EU:C:2022:863, 59 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd unionin lainsddtdja on kyseisen tietojen epdsymmetrian korjaamiseksi
toteuttanut ndin ollen timédn tuomion 44 kohdassa lueteltuja toimenpiteitd, joiden osalta on
korostettava, ettd ne ovat keskindisessa vuorovaikutuksessa, koska tarve tuomioistuimen
suorittamalle vahingon suuruuden arvioinnille voi riippua erityisesti siitd, mihin kantajan
direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti tekema todisteiden
esittdmistéd koskeva pyynto on johtanut.

Kolmanneksi on todettava, ettd koska kyseiselld sddnnoksella on keskeinen asema mainitussa
direktiivissd, kansallisen tuomioistuimen on ennen vahingon suuruuden arviointia tarkistettava,
onko kantaja tukeutunut mainittuun sddnnokseen. Siind tapauksessa, ettd se, ettd vahingon
suuruutta on mahdotonta arvioida, johtuu kantajan passiivisuudesta, kansallisen tuomioistuimen
ei ole asetuttava kantajan asemaan tai korjattava sen laiminlyonteja.

Nyt késiteltavissa asiassa tilanne on erilainen, koska vastaaja on kansalliselta tuomioistuimelta
luvan saatuaan itse antanut kantajan kiyttoon tiedot, joihin se on tukeutunut riitauttaakseen
kantajan asiantuntijakertomuksen. Téltd osin on todettava yhtaaltd, ettd tdllainen tietojen
kayttoon antaminen on omiaan edistimddn kontradiktorista vdittelyd sekd vahingon
olemassaolon ettd vahingon suuruuden osalta ja ettd se ndin ollen hyodyttad sekd asianosaisia,
jotka voivat tarkentaa, muuttaa tai tdydentdd argumenttejaan ettéd kansallista tuomioistuinta, joka
saa kyseisen asiantuntijakertomuksen ja sitd seuraavan vastineen, jonka perustana ovat kaikki
tiedot, joille asiantuntijakertomus perustuu, kautta tietoonsa seikat, joiden avulla voidaan
vahvistaa se, ettd kantajalle todella on aihetutunut vahinkoa, ja seuraavaksi maarittda vahingon
suuruus, minkd tuloksena kansallisen tuomioistuimen ei tarvitse turvautua vahingon suuruutta
koskevaan arviointiin. Toiseksi tdllainen tietojen kayttodn antaminen ei suinkaan tee
merkityksettomidksi mahdollisuutta turvautua direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuun todisteiden esittdmistd koskevaan pyyntoon, vaan se
voi pdinvastoin ohjata kantajaa ja tarjota sille viitteitd asiakirjoista tai tiedoista, joiden
hankkimista se voi pitdd valttamattomana.

Ellei kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mahdollisesta vaikutuksesta kansallisen
tuomioistuimen mahdollisuuteen arvioida vahingon suuruutta kyseisen direktiivin
17 artiklan 1 kohdan nojalla muuta johdu, péddasiassa kyseessd olevalle tilanteelle
luonteenomainen seikka, eli se, ettd vastaaja on ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta
tdhdn luvan saatuaan itse antanut kantajan kayttoon tiedot, joihin se on tukeutunut
riitauttaakseen kantajan asiantuntijakertomuksen, ei sellaisenaan ole merkityksellinen arvioitaessa
sitd, voiko kansallinen tuomioistuin arvioida vahingon suuruutta.
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Kolmanneksi on todettava, ettd asianosainen, joka esittdd vahingonkorvausvaatimuksen
kilpailunvastaisesta toiminnasta aiheutuneen vahingon perusteella, voi kohdistaa tdméin
vaatimuksen vain yhteen kyseiseen menettelyyn syyllistyneistd, koska — kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 102 kohdassa todennut - kilpailuoikeuden rikkominen merkitsee
lahtokohtaisesti siihen syyllistyneiden yhteisvastuuta (tuomio 29.7.2019, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, 36 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 2014/104 11 artiklan 1 kohtaa, siltd osin kuin siind
sdddetdan tdllaisesta mahdollisuudesta, on pidettdvd unionin tuomioistuimen oikeuskaytéantoa
kodifioivana sddnnoksend, ja se on samoista syistd kuin ne, jotka on tdmén tuomion 35 kohdassa
esitetty kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdan osalta, yksi niistd direktiivin sddnnoksists,
joiden kansallisia taytdntoonpanotoimenpiteitd sovelletaan vélittomasti.

Nidin ollen tdimd mahdollisuus ei voi estdd direktiivin 2014/104 soveltamisalaan kuuluvan
vahingonkorvauskanteen nostanutta asianosaista pyytdmastd asiaa kisittelevdd kansallista
tuomioistuinta madrddmadn muut kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevddn menettelyyn
syyllistyneet toimijat esittdméédn olennaisia todisteita kyseisen direktiivin 5 artiklassa sdddetylla
tavalla ja siind sdddetyissd rajoissa, jotta kyseinen tuomioistuin voi madrittdd vahingon
olemassaolon ja mééréan ja valttda siten vahingon suuruuden arvioinnin.

Nyt kasiteltavissd asiassa on nimittdin todettava, ettd kaksi muuta kuorma-autonvalmistajaa, joille
komissio on médrdannyt seuraamuksia 19.7.2016 tehdyssé péaatoksessd, eli Renault Trucks ja Iveco,
pitivdit kaupan Traficos Manuel Ferrerin ostamia ajoneuvoja, ja ne voisivat ndin ollen kyetd
toimittamaan sille todisteita kartellista johtuvasta ylihinnasta sen méarittdmiseksi, onko — ja jos
on, niin missd madrin — se tosiasiallisesti siirtynyt neljan Renault Trucksin kuorma-auton ja
kahden Ivecon kuorma-auton ostohintaan. Téltd osin on palautettava mieleen, ettd vastaajalla on
mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan viimeisen virkkeen mukaisesti
myo6s mahdollisuus pyytda kyseistd tuomioistuinta madradmaan muut rikkomiseen syyllistyneet
toimijat esittdmddn olennaisia todisteita, mikd voi olla erityisen hyodyllista tilanteessa, jossa,
kuten nyt kasiteltdvdassd asiassa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kieltaytynyt
madrddmastd kahden rikkomiseen syyllistyneen toimijan pakollista viliintuloa oikeudenkéyntiin.

Ellei direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohdan mahdollisesta vaikutuksesta kansallisen
tuomioistuimen  mahdollisuuteen arvioida vahingon suuruus kyseisen direktiivin
17 artiklan 1 kohdan nojalla muuta johdu, pédasiassa kyseessd olevalle tilanteelle ominainen
seikka, eli se, ettd vahingonkorvausvaatimus kohdistuu vain yhteen SEUT 101 artiklan
rikkomisen toteavan paitoksen adressaateista, joka on pitdnyt kaupan ainoastaan osaa kantajan
hankkimista tuotteista, joiden osalta viitetddn kyseisen rikkomisen takia maksetun ylihintaa, ei
sellaisenaan ole merkityksellinen arvioitaessa sitd, voiko kansallinen tuomioistuin arvioida
vahingon suuruuden.

Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se, etti direktiivin
soveltamisalaan kuuluvan kanteen osalta vastaaja on antanut kantajan kéyttoon tiedot, joihin se
on tukeutunut riitauttaakseen kantajan asiantuntijakertomuksen, eikd se, ettd kantaja on
kohdistanut vaatimuksensa vain yhteen kyseiseen rikkomiseen syyllistyneistd toimijoista, ole
sellaisenaan merkityksellista arvioitaessa sitd, voivatko kansalliset tuomioistuimet arvioida
vahingon suuruuden, koska tdmad arviointi edellyttdd yhtaalts, ettd kyseisen vahingon olemassaolo
on ndytetty toteen, ja toisaalta, ettd sen tarkka madrittdiminen on kdytdnndssd mahdotonta tai
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kohtuuttoman vaikeaa, mikd merkitsee siti, ettda on otettava huomioon kaikki tillaiseen
toteamukseen liittyvat tekijat ja muun muassa se, ettd sellaiset toimet kuin mainitun direktiivin
5 artiklassa sdddetty todisteiden esittamistd koskeva pyynto ovat jadneet tuloksettomiksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 101 artiklaa ja tietyistd sdadnnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan
unionin kilpailuoikeuden sdinnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsaddinnon
nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU 3 artiklan 1 ja 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta

ne eivit ole esteeni sellaiselle kansalliselle siviiliprosessia koskevalle sddnnoélle, jonka
mukaan tilanteessa, jossa vaatimus hyviksytain osittain, kumpikin asianosainen vastaa
omista oikeudenkidyntikuluistaan ja kumpikin asianosainen korvaa puolet yhteisisti
oikeudenkiyntikuluista, ellei kyse ole viadrinkiayttotarkoituksessa aloitetusta
oikeudenkiynnista.

2) Direktiivin 2014/104 17 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etti

se, etti direktiivin soveltamisalaan kuuluvan kanteen osalta vastaaja on antanut
kantajan kidyttoon tiedot, joihin se on tukeutunut riitauttaakseen kantajan
asiantuntijakertomuksen, tai se, ettid kantaja on kohdistanut vaatimuksensa vain yhteen
kyseiseen rikkomiseen syyllistyneistd toimijoista, ei sellaisenaan ole merkityksellista
arvioitaessa sitd, voivatko kansalliset tuomioistuimet arvioida vahingon suuruuden,
koska tima arviointi edellyttdi yhtialtd, etta kyseisen vahingon olemassaolo on niytetty
toteen, ja toisaalta, ettd sen tarkka maéirittiminen on kidytinnoéssi mahdotonta tai
kohtuuttoman vaikeaa, mika merkitsee sita, ettid on otettava huomioon kaikki tiallaiseen
toteamukseen liittyvit tekijit ja muun muassa se, ettd sellaiset toimet kuin mainitun
direktiivin 5 artiklassa saddetty todisteiden esittimistid koskeva pyynto ovat jadneet
tuloksettomiksi.

Allekirjoitukset
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