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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 pdivana joulukuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Tyollisyys ja sosiaalipolitiilkka — Vuokraty6 — Direktiivi
2008/104/EY — 5 artikla — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Tarve noudattaa
vuokratyontekijoiden yleistd suojelua, kun yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta poiketaan —
Ty6ehtosopimus, jonka mukainen palkka on pienempi kuin kayttdjayrityksen suoraan
palkkaamien tyontekijoiden palkka — Tehokas oikeussuoja — Tuomioistuinvalvonta

Asiassa C-311/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin tyotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 16.12.2020
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.5.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

CM

vastaan

TimePartner Personalmanagement GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit L. Arastey Sahun
(esitteleva tuomari), F. Biltgen, N. Wabhl ja J. Passer,

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Beer,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 5.5.2022 pidetyssi istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— CM, edustajinaan R. Buschmann ja T. Heller, Prozessbevollméchtigte,

— TimePartner Personalmanagement GmbH, edustajinaan O. Bertram, M. Briiggemann ja
A. Forster, Rechtsanwilte,

— Saksan hallitus, asiamiehinéén J. Moller ja D. Klebs,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja O. Simonsson,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja D. Recchia,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee vuokratyosta 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/104/EY (EUVL 2008, L 327, s. 9) 5 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat CM ja TimePartner Personalmanagement
GmbH (jaljempédna TimePartner) ja joka koskee sen palkan médrad, joka TimePartnerin on
maksettava CM:lle hdnen kayttdjayrityksessa tekemdstadn vuokratyosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/104 johdanto-osan 10-12, 16 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Vuokratyon kiytossd ja vuokratyontekijoiden oikeudellisessa tilanteessa, asemassa ja
tyoehdoissa on huomattavia eroja Euroopan unionin sisélla.

(11) Vuokratyon kaytto vastaa yritysten joustavuustarpeisiin mutta myds tyontekijoiden
tarpeeseen sovittaa yhteen tyd- ja yksityiselama. Talld tavoin se edistdd tyopaikkojen
luomista seka tyomarkkinoille osallistumista ja sijoittumista.

(12) Talla direktiivilld luodaan vuokratyontekijoihin sovellettavat suojapuitteet, jotka ovat
syrjimattomaét, avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon tyomarkkinoiden ja
tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuus.

(16) Pystydkseen  kisittelemddn  joustavasti =~ monimuotoisia  tyomarkkinoita  ja
tyomarkkinasuhteita, jasenvaltiot voivat sallia tydmarkkinaosapuolten maarittdaa tyéehdot
edellyttden, ettd vuokratyontekijéiden suojelun yleistéd tasoa noudatetaan.

(19) Tamd direktiivi ei vaikuta tyomarkkinaosapuolten riippumattomuuteen eikd se saisi
vaikuttaa tyomarkkinaosapuolten vilisiin suhteisiin, kuten oikeuteen neuvotella ja tehda
tyoehtosopimuksia kansallisen lainsdddédnnon ja kdytdnnon mukaisesti voimassa olevaa
yhteison lainsdéddéantoa noudattaen.”
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Tamaén direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sanamuoto on seuraava:

"Tamédn direktiivin tarkoituksena on huolehtia vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa
vuokratyon laatua varmistamalla 5 artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
soveltaminen vuokratyontekijoihin ja tunnustamalla tyovoiman vuokrausyritykset tyonantajiksi,
ottaen samalla huomioon, ettd vuokratyon kéytolle on vahvistettava asianmukaiset puitteet, joilla
edistetdédn tehokkaasti tydpaikkojen luomista ja joustavien tyomuotojen kehittamistd.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan sanamuoto on seuraava:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
’keskeisilld tyoehdoilla’

laeissa, asetuksissa, hallinnollisissa maérdyksissd, tyoehtosopimuksissa ja/tai muissa
kayttajayrityksessd voimassa olevissa sitovissa yleisissd sddnnoksissd saddettyja tyoehtoja, jotka

liittyvit
i) tyoaikaan, ylityohon, taukoihin, lepoaikoihin, yotyohon, lomiin ja yleisiin vapaapéiviin,
ii) palkkaan.”

Direktiivin 2008/104 5 artiklassa, jonka otsikkona on ”Yhdenvertaisen kohtelun periaate”,
sddadetddn seuraavaa:

”1. Vuokratyontekijain keskeisten tydehtojen on oltava kayttdjayrityksessd suoritettavan
toimeksiannon ajan vdhintddn samanlaiset, joita hdneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi
palkannut hénet suoraan hoitamaan samaa tehtévaa.

Ensimmdistd alakohtaa sovellettaessa on noudatettava kayttdjayrityksessd voimassa olevia
sadntoja, jotka koskevat

a) raskaana olevien tai imettdvien naisten suojelua seka lasten ja nuorten suojelua; ja

b) naisten ja miesten yhdenvertaista kohtelua ja kaikkea sukupuoleen, rotuun tai etniseen
alkuperédén, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinnéan torjuntaa,

sellaisina kuin ne ovat laeissa, asetuksissa, hallinnollisissa mé&érédyksissd, tyoehtosopimuksissa
ja/tai muissa yleisesti sovellettavissa séannoksissa.

2. Palkan osalta jasenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia kuultuaan sditdd, ettd 1 kohdassa
sdddetystd periaatteesta voidaan poiketa, jos vuokratyontekijit, jotka ovat vakituisessa
tyosuhteessa tyovoiman vuokrausyritykseen, saavat palkkaa myos kahden toimeksiannon véliselta
ajalta.

3. Jasenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia kuultuaan antaa niille mahdollisuuden

asianmukaisella tasolla ja jasenvaltioiden asettamia ehtoja noudattaen pitdd voimassa tai tehda
tyoehtosopimuksia, joissa voidaan, noudattaen vuokratyontekijoiden yleistd suojelua, ottaa
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kayttoon vuokratyontekijoiden tyoehtoja koskevia jarjestelyitd, jotka voivat poiketa 1 kohdassa
tarkoitetuista jarjestelyista.

4. Edellyttien, ettd vuokratyontekijoille turvataan riittéva suojelun taso silloin, kun jésenvaltiossa
ei ole oikeudellista jdrjestelyd, jolla tyoehtosopimukset voitaisiin julistaa yleissitoviksi, tai
oikeudellista jérjestelyd tai kaytdntod, jolla sopimusmaédrdykset voitaisiin ulottaa kaikkiin
samanlaisiin yrityksiin tietylld alalla tai maantieteelliselld alueella, jasenvaltiot voivat kansallisia
tyomarkkinaosapuolia kuultuaan ja niiden tekemédn sopimuksen perusteella ottaa kayttoon
keskeisida tyoehtoja koskevia jérjestelyjd, jotka poikkeavat 1 kohdassa sdddetystd periaatteesta.
Tallaisiin jérjestelyihin voi kuulua tietyn pituinen kynnysaika, jona yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ei sovelleta.

Tassd kohdassa tarkoitettujen jarjestelyjen on oltava yhdenmukaisia yhteison lainsddddannon
kanssa ja riittdvan tasmallisid ja niiden on oltava saatavilla, jotta kyseessd olevat alat ja yritykset
pystyvdt tunnistamaan velvoitteensa ja noudattamaan niitd. Jasenvaltioiden on erityisesti
3 artiklan 2 kohtaa soveltaessaan  tasmennettiva, sisaltyvitko ammatilliset
sosiaaliturvajdrjestelmédt, mukaan lukien ammatilliset eldkejdrjestelmat, tyontekijoiden
sairausajan korvaukset tai taloudellisen osallistumisen jérjestelmédt 1 kohdassa tarkoitettuihin
keskeisiin tyoehtoihin. Tallaiset jérjestelyt eivit vaikuta tyontekijoiden kannalta vdhintddn yhta
edullisiin kansallisiin, alueellisiin, paikallisiin tai alakohtaisiin sopimuksiin.

5. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kansallisen lainsddddntonséd ja/tai
kdytdntonsa mukaisesti tdmén artiklan soveltamista koskevien védrinkédytosten estdmiseksi ja
erityisesti tdmén direktiivin sddnnosten kiertimiseen tdhtddvien perédkkiisten toimeksiantojen
estdmiseksi. Jasenvaltioiden on ilmoitettava [Euroopan] komissiolle tillaisista toimenpiteistd.”

Taman direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on "Vahimmaisvaatimukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Talla direktiivilld ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta soveltaa tai ottaa kiyttoon tyontekijoille
suotuisampia lakeja, asetuksia tai hallinnollisia méarédyksia taikka edistdd tai sallia tyontekijoille
suotuisampien tydehtosopimusten tekemista tyomarkkinaosapuolten valilla.

2. Témain direktiivin tdytdntoonpano ei missddn tapauksessa ole riittdvd peruste tyontekijoiden
suojelun yleisen tason heikentdmiseen direktiivin soveltamisalalla. Tama ei kuitenkaan rajoita
jasenvaltioiden ja/tai tydmarkkinaosapuolten oikeuksia antaa tilanteen kehityksen mukaan lakeja,
asetuksia tai sopimusmaddrayksid, jotka poikkeavat direktiivin antamishetkelld voimassa olevista
laeista, asetuksista tai sopimusmaidrdyksistd, edellyttden, ettd tadssd direktiivissd saddettyja
vahimmaisvaatimuksia noudatetaan.”

Kyseisen direktiivin 11 artiklan, jonka otsikko on "Téytintéonpano”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait,
asetukset ja hallinnolliset méardykset 5 pdivddn joulukuuta 2011 mennessd tai varmistettava, ettd
tyomarkkinaosapuolet sisallyttavdt sopimuksiinsa tarvittavat sadnnokset, jolloin jésenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarvittavat jérjestelyt, jotta ne voivat milloin tahansa taata tdméan direktiivin
tavoitteiden saavuttamisen. Niiden on ilmoitettava tastd komissiolle viipymattd.”
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Saksan oikeus

Tyovoiman vuokrauksesta 31.3.2017 annetun lain (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz;
BGBI. 1995 I, s. 158; jdljempédnd AUG), sellaisena kuin sitd sovellettiin 31.3.2017 saakka, 9 §:n
sanamuoto oli seuraava:

"Patemattomii ovat:

2) sopimukset, joissa madratddn vuokratyontekijan kayttdjayrityksessd  suoritettavan
toimeksiannon ajan sellaisista tyoehdoista, palkka mukaan luettuna, jotka ovat epdedullisempia
kuin kayttajayrityksen vastaavaan tyontekijadn kayttdjayrityksessd sovellettavat keskeiset
tyoehdot; tyoehtosopimuksessa voidaan madritd poikkeuksista siltd osin kuin sen mukainen
palkka ei ole pienempi kuin 3a §:n 2 momentin nojalla annetun asetuksen mukainen
vahimmaistuntipalkka; tdllaisen tyoehtosopimuksen soveltamisalalla tyonantajat ja tekijét, joita
tyoehtosopimus ei sido, voivat sopia kyseisen sopimuksen madrdysten soveltamisesta;
tyoehtosopimuksella tehtdvdd poikkeusta ei sovelleta vuokratyontekijoihin, joiden tyosuhde
kayttdjayritykseen tai kayttdjayrityksen kanssa samaan osakeyhtiolain [Aktiengesetz] 18 §:ssd
tarkoitettuun konserniin kuuluvaan ty0nantajaan on péattynyt kayttdjayrityksen palvelukseen
asettamista edeltdneiden kuuden kuukauden aikana.

”

AUG:n 10 §:n 4 momentissa, sellaisena kuin sitd sovellettiin 31.3.2017 saakka, sdddettiin
seuraavaa:

"Tyovoiman vuokrausyrityksen on taattava vuokratyontekijille kayttajayrityksessd suoritettavan
toimeksiannon ajan keskeiset tyoehdot, palkka mukaan luettuna, joita kéayttédjayrityksessd sovelletaan
kayttdjayrityksen vastaavaan tyontekijadan. Siltd osin kuin tyOsuhteeseen sovellettavassa
tyoehtosopimuksessa méiratadn poikkeuksista (3 §:n 1 momentin 3 kohta ja 9 §:n 2 kohta),
tyovoiman vuokrausyrityksen on taattava vuokratyontekijille kyseisen tyoehtosopimuksen mukaisesti
sovellettavat tydehdot. Siltd osin kuin téllaisessa tydoehtosopimuksessa madrétdan palkasta, joka on
pienempi kuin 3a §:n 2 momentin nojalla annetun asetuksen mukainen vdhimmadistuntipalkka,
tyovoiman vuokrausyrityksen on taattava vuokratyontekijille kultakin tyotunnilta palkka, joka
kayttdjayrityksessd on maksettava kyseisen kayttdjayrityksen vastaavalle tyontekijille yhden tunnin
tyostd. Jos tyovoiman vuokrausyrityksen ja vuokratyontekijan vélinen sopimus on péatemdton
9 §:n 2 kohdan nojalla, tyévoiman vuokrausyrityksen on taattava vuokratyontekijille keskeiset
tyoehdot, palkka mukaan luettuna, joita kayttdjayrityksessd sovelletaan kéyttdjayrityksen vastaavaan
tyontekijaan.”

AUG:n 8 §:ss4, sellaisena kuin se on muutettuna 21.2.2017 annetulla lailla (BGBL 2017 I, s. 258),
joka tuli voimaan 1.4.2017, sdddetdén seuraavaa:

”1. Tyovoiman vuokrausyrityksen on taattava vuokratyontekijille kayttdjayrityksessa
suoritettavan toimeksiannon ajan keskeiset tyoehdot, palkka mukaan luettuna, joita
kayttajayrityksessd sovelletaan kayttdjayrityksen vastaavaan tyontekijadn (yhdenvertaisen
kohtelun periaate). Jos vuokratyontekija saa palkkaa, jota sovellettavan tyoehtosopimuksen
mukaisesti on maksettava kayttdjayrityksen vastaavalle tyontekijalle, tai ellei téllaista tyontekijaa
ole, palkkaa, joka tyoehtosopimuksen mukaisesti on maksettava vastaaville tyontekijoille kyseisella
alalla, vuokratyontekijaa katsotaan kohdeltavan yhdenvertaisesti palkan osalta ensimmaéisessa
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virkkeessa tarkoitetulla tavalla. Jos kayttdjayrityksessd myonnetédédn luontoisetu, se voidaan korvata
rahassa.

2. Tyodehtosopimuksessa voidaan poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta siltd osin kuin
siind ei madratd palkasta, joka on pienempi kuin 3a §:n 2 momentin nojalla annetun asetuksen
mukainen vahimmdistuntipalkka. Siltd osin kuin tdllaisessa tyoehtosopimuksessa poiketaan
yhdenvertaisen = kohtelun  periaatteesta, tyovoiman vuokrausyrityksen on taattava
vuokratyontekijille kyseisen tydehtosopimuksen mukaisesti sovellettavat tydehdot. Tallaisen
tyoehtosopimuksen soveltamisalalla tyonantajat ja -tekijit, joita tydehtosopimus ei sido, voivat
sopia tyoehtosopimuksen soveltamisesta. Siltd osin kuin téllaisessa tydehtosopimuksessa
madratddan palkasta, joka on pienempi kuin 3a §:n 2 momentin nojalla annetun asetuksen
mukainen vahimmaistuntipalkka, tyovoiman vuokrausyrityksen on taattava vuokratyontekijélle
kultakin tyotunnilta palkka, joka kayttdjayrityksessd on maksettava kyseisen kayttdjdyrityksen
vastaavalle tyontekijélle yhden tunnin tyosta.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitettua tyoehtosopimuksessa maédrittyd poikkeusta ei sovelleta
vuokratyontekijoihin, joiden tyosuhde kayttdjayritykseen tai kayttdjayrityksen kanssa samaan
osakeyhtiolain [Aktiengesetz] 18 §:ssd tarkoitettuun konserniin kuuluvaan tyonantajaan on
paattynyt kayttajayrityksen palvelukseen asettamista edeltineiden kuuden kuukauden aikana.

4. Edella 2 momentissa tarkoitetussa tyoehtosopimuksessa voidaan poiketa palkan osalta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta kayttdjayrityksessd suoritettavan toimeksiannon
ensimmadisten yhdeksdn kuukauden aikana. Tétd pitempi tyoehtosopimuksessa madratty
poikkeus on sallittu vain, jos

1) viimeistdan 15 kuukauden kuluttua kayttajayrityksen palvelukseen asettamisesta tyontekija saa
palkkaa, joka on ainakin sama kuin palkka, joka tyoehtosopimuksen mukaan vastaa alalla
tyoskentelevien vastaavien tyontekijoiden tyoehtosopimuksen mukaista palkkaa, ja

2) enintddn kuusi viikkoa kestdavian tydmenetelmiin perehdyttdmistd koskevan ajanjakson jalkeen
maksettava palkka yhdenmukaistetaan asteittain edelld mainitun palkan kanssa.

Téllaisen tydoehtosopimuksen soveltamisalalla tyonantajat ja -tekijit, joita tyoehtosopimus ei sido,
voivat sopia kyseisen sopimuksen médrdysten soveltamisesta. Saman tai eri tydvoiman
vuokrausyrityksen kautta samassa kayttdjayrityksessd suoritettujen aiempien toimeksiantojen
kesto otetaan tdysimdadrdisesti huomioon, jos kahden toimeksiannon vilinen aika ei ylitd kolmea
kuukautta.

5. Tyovoiman  vuokrausyrityksen =~ on  maksettava  vuokratyontekijille  vahintddn
3a §:n 2 momentin nojalla annetun asetuksen mukainen vihimmadistuntipalkka toimeksiannon
ajalta ja niiltéd ajanjaksoilta, joina tyontekija ei suorita toimeksiantoa.”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

CM tyoskenteli tammi-huhtikuussa 2017 madrdaikaisen tyosopimuksen perusteella
TimePartnerin, joka on tyovoiman vuokrausyritys, palveluksessa vuokratyontekijand. CM
asetettiin tamdn tyoskentelyn yhteydessa vahittdiskaupan alalla toimivan yrityksen palvelukseen
tilausten kasittelijéksi.
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Kayttdjayrityksen vastaavat tyontekijat, joihin sovellettiin Baijerin osavaltion (Saksa)
vahittdiskaupan alan tyontekijoiden tyoehtosopimusta, saivat bruttopalkkaa, jonka suuruus oli
13,64 euroa tunnilta.

CM sai tdssd yrityksessd suorittamansa toimeksiannon aikana bruttopalkkaa 9,23 euroa tunnilta
Interessenverband =~ Deutscher  Zeitarbeitsunternehmen  EV:in  (Saksan  ty6voiman
vuokrausyritysten keskusjérjestd), johon TimePartner kuului, ja Deutscher Gewerkschaftsbundin
(Saksan ammatillinen keskusjarjesto), johon puolestaan kuului Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft (palvelualan ammattiliitto), jonka jasen CM oli, vélilld tehdyn
vuokratyontekijoihin sovellettavan tyoehtosopimuksen mukaisesti.

Talla tyoehtosopimuksella poikettiin yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, joka tammi-
maaliskuun 2017 osalta oli vahvistettu AUG:n 10 §:n 4 momentin ensimmaiisessi virkkeess,
sellaisena kuin sitd sovellettiin 31.3.2017 saakka, ja huhtikuun 2017 osalta AUG:n 8 §:n
1 momentissa, sellaisena kuin sitd sovellettiin 1.4.2017 alkaen, kun kyseisen tyéehtosopimuksen
mukaan vuokratyontekijoille maksettiin pienempéa palkkaa kuin kayttdjayrityksen tyontekijoille
maksettiin.

CM nosti Arbeitsgericht Wiirzburgissa (tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Wiirzburg, Saksa)
kanteen, jossa hidn vaati, ettd hénelle maksetaan palkanlisdd 1 296,72 euroa, joka vastasi sen ero-
tuksen madras, joka hanelle olisi maksettu, jos hédn olisi saanut Baijerin vahittdiskaupan alan tyon-
tekijoiden tyoehtosopimuksen mukaista palkkaa. CM viitti, ettd asian kannalta merkitykselliset
AUG:n sidnnokset ja vuokratydntekijoiti koskevan tydehtosopimuksen maiiriykset eivit olleet
direktiivin 2008/104 5 artiklan mukaiset. TimePartner kiisti sen, ettd se olisi velvollinen maksa-
maan muuta kuin vuokratyontekijoihin sovellettavien tyoehtosopimusten mukaista palkkaa.

Tamén kanteen tultua hylatyksi CM valitti Landesarbeitsgericht Niirnbergiin (osavaltion
tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Niirnberg, Saksa). Sen jilkeen, kun tdmé tuomioistuin oli
hylannyt CM:n valituksen, hdn teki Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen, Bundesarbeitsgerichtiin (liittovaltion ylin ty6tuomioistuin, Saksa).

Tama tuomioistuin  katsoo, ettd Revision-valituksen ratkaisu riippuu direktiivin
2008/104 5 artiklan tulkinnasta.

Tassda tilanteessa Bundesarbeitsgericht paatti lykata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Miten [direktiivin 2008/104] 5 artiklan 3 kohtaan sisdltyvd kasite 'vuokratyontekijoiden
yleinen suojelu’ méadrdytyy, ja onko se etenkin laajempi kuin suojelu, josta kansallisessa ja
unionin oikeudessa sdddetdadn pakottavasti kaikkien tyontekijoiden osalta?

2) Minkéd edellytysten ja arviointiperusteiden on tdytyttdvd, jotta voidaan katsoa, ettd
vuokratyontekijoiden tyoehtojen osalta tydehtosopimukseen siséltyviat maéardykset, jotka
poikkeavat direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta, on annettu noudattaen vuokratyontekijoiden yleistd suojelua?

a) Koskeeko vyleisen suojelun noudattamisen tutkiminen - abstraktisti — téllaisen
tydehtosopimuksen piiriin kuuluvien vuokratyontekijoiden tydehtosopimuksen mukaisia
tyoehtoja, vai onko tehtdvé tydehtosopimuksen mukaisten tydehtojen ja yrityksen, jonka
palvelukseen vuokratyontekijat asetetaan (kdyttdjayritys), tosiasiallisten tyGehtojen
vertailevaa ja arvioivaa tarkastelua?

ECLI:EU:C:2022:983 7
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b) Jos palkan osalta poiketaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, edellyttadko direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdassa sdadetty yleisen suojelun noudattaminen, ettd
vuokrausyrityksen ja vuokratyontekijoiden valilld on toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde?

3) Onko kansallisen lainsddtdjan velvoitettava tydomarkkinaosapuolet noudattamaan direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vuokratyontekijoiden yleisen suojelun
noudattamista koskevia edellytyksid ja arviointiperusteita, jos se antaa niille mahdollisuuden
tehdd tydehtosopimuksia, joihin sisédltyy yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta poikkeavia
madrdyksia vuokratyontekijoiden tyoehtojen osalta, ja jos kansalliseen tyoehtojdrjestelmédian
sisdltyy vaatimuksia, joiden perusteella tyoehtosopimuksen osapuolilta voidaan odottaa
etujen asianmukaista tasapainoa (ns. tae tydehtosopimusten oikeellisuudesta)?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontévésti:

a) Taataanko direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu vuokratyontekijéiden
yleisen suojelun noudattaminen sidinnoksilld, joissa siddetian — kuten [AUG:n] 1.4.2017
lahtien voimassa olleessa versiossa — vuokratyontekijoiden vahimmaispalkasta, saman
kayttdjayrityksen palvelukseen asettamisen enimmaiiskestosta, médréajasta yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta poikkeamiselle palkan osalta, siit4, etteivat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta poikkeavat tydehtosopimusten maaraykset koske vuokratyontekijoitd, jotka
ovat kayttdjayrityksen palvelukseen asettamista edeltineiden viimeisten kuuden
kuukauden aikana irtisanoutuneet timéan tai sellaisen tyonantajan palveluksesta, joka
muodostaa kayttdjayrityksen kanssa osakeyhtiolain 18 §:ssd tarkoitetun konsernin, ja
kayttdjayrityksen velvollisuudesta antaa vuokratyontekijédlle lahtokohtaisesti samoilla
edellytyksilld kuin varsinaiselle henkilostolle mahdollisuus kayttda yhteisié jérjestelyjé tai
palveluja (kuten erityisesti lastenhoitojérjestelyja, ruokalapalveluja ja kuljetusjarjestelyja?

b) Jos tahén vastataan myontavasti:

Piteeko timi myos silloin, jos vastaavissa sdannoksissi, kuten [AUG:n] 31.3.2017 saakka
voimassa olleessa versiossa, ei sdddetd madrdajasta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta
poikkeamiselle palkan osalta eikd edellytystd, jonka mukaan palvelukseen asettaminen saa
olla ainoastaan ’tilapdistd’, konkretisoida ajallisesti?

5) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Voivatko kansalliset tuomioistuimet siind tapauksessa, ettd vuokratyontekijoiden tyoehtoja
koskevat tyoehtosopimusten médrdykset poikkeavat yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta,
tutkia néitd tyoehtosopimuksia direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan nojalla rajoituksetta
sen kannalta, noudatetaanko poikkeavissa madrdyksissda vuokratyontekijoiden yleistd
suojelua, vai edellyttddkoé Euroopan unionin perusoikeuskirjan 28 artikla ja/tai direktiivin
2008/104 johdanto-osan 19 perustelukappaleeseen sisdltyvi viittaus "tyomarkkinaosapuolten
riippumattomuuteen’, ettd tyomarkkinaosapuolille annetaan vuokratyontekijoiden yleisen
suojelun noudattamisen osalta harkintavaltaa, jota voidaan tutkia tuomioistuimissa
ainoastaan rajoitetusti, ja jos, niin miten laaja tamé harkintavalta on?”

Asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva vaatimus

TimePartner pyysi asian Kkasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 11.10.2022 toimittamallaan asiakirjalla. Témé asianosainen vetoaa
vaatimuksensa tueksi siihen, ettd vield ei ole kisitelty unionin tuomioistuimen ratkaisuun
todennikoisesti olennaisesti vaikuttavaa seikkaa eli sitd, ettd unionissa on erilaisia
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vuokratyodjarjestelmid, minkd johdosta tyovoiman vuokrausyritykselle erityisesti ajanjaksojen,
joina tyotd ei tehdd, ulkopuolella kuuluva vuokratyontekijoiden sosiaalinen suojelu vaihtelee
huomattavasti eri jasenvaltioiden vililld, minkéd vuoksi unionin tuomioistuimella ei ole riittavasti
tietoa ratkaisun antamiseksi.

Unionin tuomioistuin voi tyojarjestyksensa 83 artiklan mukaan julkisasiamiestd kuultuaan milloin
tahansa maaratd asian kisittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi tai aloitettavaksi uudelleen
erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta, tai jos
asianosainen on suullisen vaiheen péittyneeksi julistamisen jilkeen vedonnut uuteen seikkaan,
joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava
sellaisella perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Nyt késiteltdvdssa asiassa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd kun
otetaan huomioon yhtdédlta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja toisaalta
TimePartnerin ja muiden osapuolten, jotka ovat osallistuneet sekéd tamadn menettelyn kirjalliseen
ettd suulliseen vaiheeseen, esittamat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, unionin tuomioistuimella
on kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot.

Niin ollen Timepartnerin pyynto asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta on
hylattiva.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

CM viittas, ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettdva tutkimatta. Erityisesti ensimmadinen ja toinen
kysymys, joilla ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
madrittelemadn direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun vuokratyontekijoiden
yleisen suojelun kasitteen, ei ole tarpeen péadasian ratkaisemiseksi, koska tétd kasitettd ei Saksan
oikeudessa tunneta.

Tassda yhteydessa on kuitenkin huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimella on liahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio
7.7.2022, Coca-Cola European Partners Deutschland, C-257/21 ja C-258/21, EU:C:2022:529,
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittdméddn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin
oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 7.7.2022, Coca-Cola European Partners
Deutschland, C-257/21 ja C-258/21, EU:C:2022:529, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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On totta, ettd direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun vuokratyontekijéiden yleisen
suojelun kasitteen tulkintaa koskeva ensimmaiinen kysymys on muotoiltu yleisesti.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyytdd unionin tuomioistuinta méadritteleméaédn tdimén késitteen ensin, jotta unionin tuomioistuin
voisi toisen kysymyksen avulla sen jalkeen maarittds, missd médrin tydehtosopimuksessa voidaan
poiketa palkan osalta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta ja samalla noudattaa
vuokratyontekijoiden yleistd suojelua direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Jos
nimittdin vuokratyontekijoihin sovellettava tyoehtosopimus olisi ristiriidassa tdimén sddnnoksen
kanssa, CM:1la voisi olla oikeus vaatimaansa palkanlisddn. Ensimmaéinen ja toinen kysymys eivét
siten ole ilmeisen merkityksettomia pddasian ratkaisun kannalta.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykset on otettava tutkittaviksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd edellytetddn
vuokratyontekijoiden yleisen suojelun késitteeseen viittaamalla sitd, ettd huomioon otetaan
pelkastdan vuokratyontekijoitd koskeva suojelun taso, joka on korkeampi kuin keskeisid tyoehtoja
koskevassa kansallisessa ja unionin oikeudessa yleisesti tyontekijoiden osalta saddetty taso.

Direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia
kuultuaan antaa niille mahdollisuuden asianmukaisella tasolla ja jasenvaltioiden asettamia ehtoja
noudattaen pitdd voimassa tai tehdd tyoehtosopimuksia, joissa voidaan, noudattaen
vuokratyontekijoiden yleistd suojelua, ottaa kayttoon vuokratyontekijoiden tyoehtoja koskevia
jarjestelyitd, jotka voivat poiketa 1 kohdassa tarkoitetuista jarjestelyistad eli sddnndksistd, joiden
mukaan vuokratyontekijan keskeisten tyoehtojen on oltava véhintddn samanlaiset, joita hédneen
sovellettaisiin, jos yritys, jossa hdn suorittaa toimeksiantoa, olisi palkannut hénet suoraan
hoitamaan samaa tehtavaa.

Keskeisten tyoehtojen kasite madritelladn direktiivin 2008/104 3 artiklan 1 kohdan f alakohdassa,
ja silld tarkoitetaan tyoaikaan, ylityohon, taukoihin, lepoaikoihin, yoty6hon, lomiin ja yleisiin
vapaapdiviin seka palkkaan liittyvid tyoehtoja.

Direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ilmenee ndin ollen, ettd jasenvaltioille
annettua mahdollisuutta sallia se, ettd tyomarkkinaosapuolet pitdvdt voimassa tai tekevét
tyoehtosopimuksia, joissa sallitaan keskeisten tyoehtojen osalta vuokratyontekijoiden erilainen
kohtelu, tasapainottaa velvollisuus noudattaa vuokratyontekijoiden "yleistd suojelua", joskaan
direktiivissé ei madritelld viimeksi mainitun késitteen sisaltoa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan unionin oikeuden sdédnnoksen
tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto sen tavanomaisen
merkityksen mukaisesti, joka silld on yleiskielessd, myds sen asiayhteys ja silld lainsdddannolla
tavoitellut padmadrét, jonka osa sddnnos tai médrdys on (tuomio 17.3.2022, Daimler, C-232/20,
EU:C:2022:196, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Direktiivillda 2008/104 tavoitelluista pdamééristd on todettava, ettd tdmidn direktiivin
johdanto-osan 10—12 perustelukappaleesta ilmenee, ettd vuokratyontekijoiden oikeudellisessa
tilanteessa, asemassa ja tydehdoissa on huomattavia eroja Euroopan unionin sisdlld, ettd
vuokratyon kdytto vastaa yritysten joustavuustarpeisiin mutta myos tyontekijoiden tarpeeseen
sovittaa yhteen tyd- ja yksityiseldmd, ettd vuokratyon kaytto edistda télla tavoin tyopaikkojen
luomista sekd tyomarkkinoille osallistumista ja sijoittumista ja ettd timén direktiivin tavoitteena
on luoda vuokratyontekijoihin sovellettavat suojapuitteet, jotka ovat syrjiméttomat, avoimet ja
oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon tyomarkkinoiden ja tyomarkkinasuhteiden
monimuotoisuus.

Erityisesti direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan padmaédrdstd on todettava, ettd tdmidn
direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenee, ettd pystydkseen késittelemddn
joustavasti monimuotoisia tyomarkkinoita ja tyomarkkinasuhteita jdsenvaltiot voivat sallia
tyomarkkinaosapuolten maarittdad tyoehdot edellyttden, ettd vuokratyontekijoiden suojelun
yleistéd tasoa noudatetaan.

Niissd direktiivin johdanto-osan perustelukappaleissa esitetyn jatkoksi kyseisen direktiivin
2 artiklassa sdddetddn, ettd kyseisen direktiivin tarkoituksena on huolehtia vuokratyontekijéiden
suojelusta ja parantaa vuokratyon laatua varmistamalla 5 artiklan mukaisen yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen soveltaminen vuokratyontekijoihin ja tunnustamalla tyovoiman
vuokrausyritykset tyonantajiksi, ottaen samalla huomioon, ettd vuokratyon kaytolle on
vahvistettava asianmukaiset puitteet, joilla edistetddn tehokkaasti tyopaikkojen luomista ja
joustavien tydmuotojen kehittamista.

Tamé kaksitahoinen pddmaiaira ilmenee direktiivin 2008/104 5 artiklan rakenteesta; tdmén
artiklan 1 kohdassa vahvistetaan sddnto, jonka mukaan vuokratyontekijoiden keskeisten
tyoehtojen, sellaisina kuin ne on maaritelty tdimén direktiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohdassa,
on oltava vidhintddn samanlaiset kuin kéyttdjayrityksen omien tyontekijoiden. Kyseisen
5 artiklan 3 kohdan sdédnnoksessa kuitenkin poiketaan tdstd sddnnoksestd. Tamén poikkeuksen
on kuitenkin pysyttivd vuokratyontekijoiden yleisen suojelun rajojen sisélld. Lisdksi sen
soveltamisala ulottuu ainoastaan siihen, mikd on ehdottoman véilttimatontd, jotta turvataan
tdmédn sddnnoksen perusteella hyviksytylla yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta tehtavilla
poikkeuksella suojattava intressi eli intressi, joka liittyy tarpeeseen kasitelld joustavasti
monimuotoisia tyomarkkinoita ja tyomarkkinasuhteita (tuomio 21.10.2010, Accardo ym.,
C-227/09, EU:C:2010:624, 58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Jotta direktiivin 2008/104 2 artiklassa vahvistettu vuokratyontekijoiden suojelusta huolehtimista
koskeva padamaira ja tyomarkkinoiden moninaisuuden kunnioittaminen voidaan sovittaa yhteen,
on katsottava, ettd jos tyoehtosopimuksessa sallitaan tdmén direktiivin 5 artiklan 3 kohdan
nojalla saman artiklan 1 kohdasta poiketen erilainen kohtelu keskeisten tydehtojen osalta
vuokratyontekijoiden kustannuksella verrattuna kayttdjayrityksen omia tyontekijoitd koskeviin
tyoehtoihin, vuokratyontekijoiden yleista suojelua voidaan noudattaa vain, jos heille myonnetdan
vastapainoksi  etuja, joilla erilaisen kohtelun vaikutukset pyritdédn korvaamaan.
Vuokratyontekijoiden yleinen suojelu ndet heikkenisi vaistamattd, jos téllaisella
tyoehtosopimuksella vain heikennettdisiin yhtd tai useampaa ndistd keskeisistd tyoehdoista
vuokratyontekijoiden osalta.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdan, jolla samat keskeiset tyoehdot,

joita sovelletaan kayttdjayrityksen omiin tyontekijoihin, ulotetaan vuokratyontekijoihin,
ulottuvuus, tdmén artiklan 3 kohdassa tarkoitettu yleisen suojelun noudattaminen ei kuitenkaan
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edellytd, ettd huomioon otettaisiin pelkédstadn vuokratyontekijoitda koskeva suojelun taso, joka on
korkeampi kuin se, josta ndiden tydehtojen osalta sdddetddn tyontekijoita yleisesti koskevissa
kansallisen ja unionin oikeuden pakottavissa sadnnoksissa.

Tamdn tuomion 39 kohdassa tarkoitetun kaltaisen, vuokratyontekijoiden kustannuksella
tapahtuvan erilaisen kohtelun vaikutusten korvaamiseksi annettavien etujen on liityttava
direktiivin 2008/104 3 artiklan 1 kohdan f alakohdassa maéériteltyihin keskeisiin tydehtoihin eli
tyoaikaa, ylityotd, taukoja, lepoaikoja, yotyotd, lomia, yleisid vapaapdivid sekd palkkaa koskeviin
tyoehtoihin.

Tallaista direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan tulkintaa tukee sen asiayhteys. Taméin
direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sallitaan nédet ldhinna se, ettd jdsenvaltiot tydmarkkinaosapuolia
kuultuaan poikkeavat palkan osalta kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetystd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta muun muassa silloin, kun vuokratyontekijét saavat palkkaa
my0s kahden toimeksiannon viliseltd ajalta. Jos jdsenvaltiot voivat siten vahvistaa
vuokratyontekijoiden palkan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen edellyttdmédd palkkaa
alemmalle tasolle silla edellytykselld, ettd tdmén haitan korvaamiseksi myonnetddn téssd
tapauksessa samaan keskeiseen tydehtoon eli palkkaan liittyva etu, olisi paradoksaalista hyvaksya
se, ettd tyomarkkinaosapuolet, jotka ovat kuitenkin velvolliset noudattamaan néiden
tyontekijoiden yleistd suojelua, voisivat toimia ndin ilman, ettd ne olisivat puolestaan velvolliset
sopimaan asianomaisessa tydehtosopimuksessa ndiden keskeisten tyoehtojen osalta
myonnettivistd edusta.

Tama pétee a fortiori vuokratyontekijoihin, joilla on vain madrdaikainen tyosopimus; koska heille
maksetaan todenndkoisesti harvoin palkkaa kahden toimeksiannon viliseltd ajalta, heille on
annettava ndiden keskeisten tyoehtojen osalta korvaukseksi merkittdva etu, jonka on oltava
olennaisesti vahintddn saman tasoinen kuin etu, joka myonnetddn vuokratyontekijoille, joilla on
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd ei edellytetd
vuokratyontekijoiden yleisen suojelun kisitteeseen viittaamalla sitd, ettd huomioon otetaan
pelkastdan vuokratyontekijoitd koskeva suojelun taso, joka on korkeampi kuin keskeisid tyoehtoja
koskevassa kansallisessa ja unionin oikeudessa yleisesti tyontekijoiden osalta sdddetty taso. Jos
tyomarkkinaosapuolet kuitenkin sallivat tydehtosopimuksessa erilaisen kohtelun keskeisten
tyoehtojen osalta vuokratyontekijoiden kustannuksella, téssd tydehtosopimuksessa on
asianomaisten  vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattamiseksi myonnettava
vuokratyontekijoille keskeisia tyoehtoja koskevia etuja, jotka ovat omiaan korvaamaan heidén
erilaisen kohtelunsa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, joka on jaettu
kahteen alakysymykseen, ldhinnd, milld edellytyksilla tydehtosopimuksen, jossa sallitaan erilainen
kohtelu keskeisten tyoehtojen osalta vuokratyontekijoiden kustannuksella, voidaan kuitenkin
katsoa noudattavan asianomaisten vuokratyontekijoiden yleistd suojelua direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Toisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensd a kohdassa lahinn,
onko direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd vuokratyontekijoiden yleisen
suojelun noudattamista koskevan velvollisuuden noudattamista on arvioitava abstraktisti
sellaisen tyoehtosopimuksen valossa, jossa erilainen kohtelu sallitaan, vai konkreettisesti
vertailemalla keskeisid tyoehtoja, joita sovelletaan kayttdjayrityksen suoraan palkkaamiin
vastaaviin tyontekijoihin.

Direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan vuokratyontekijéan
keskeisten tyoehtojen on kayttdjayrityksessd suoritettavan toimeksiannon ajan vahintddn
vastattava niitéd, joita hdneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi palkannut hénet suoraan
hoitamaan siind samaa tehtdvdd (tuomio 12.5.2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373,
49 kohta). Unionin lainsdédtdja on ndin ilmaissut aikomuksensa huolehtia siitd, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti vuokratyontekijit eivdat ole lidhtokohtaisesti
epdedullisemmassa asemassa kuin kayttajayrityksen vastaavat tyontekijat.

Vuokratyontekijoilld on siten ldhtokohtaisesti oikeus keskeisiin tyoehtoihin, jotka ovat samat kuin
ne, joita heihin sovellettaisiin, jos kayttdjayritys olisi palkannut heiddt suoraan. Néin ollen
5 artiklan 3 kohdan poikkeusluonteesta — josta tdmén tuomion 38 kohdassa muistutetaan — ja
direktiivin 2008/104 padmééréstd — josta timén tuomion 36 kohdassa muistutetaan — seuraa, ettd
taméan direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa sdddetty poikkeussdadnnos edellyttdd, ettd tutkitaan
konkreettisesti, noudatetaanko tydehtosopimuksessa, jossa sallitaan vuokratyontekijoiden ja
kayttajayrityksen vastaavien tyontekijoiden erilainen kohtelu keskeisten tyoehtojen osalta,
todellisuudessa vuokratyontekijoiden yleistd suojelua tehokkaasti siten, ettd heille myonnetédédn
tiettyja etuja, joilla erilaisen kohtelun vaikutukset pyritdéan korvaamaan. Tarkistus on néin ollen
tehtdva suhteessa kayttdjayrityksen vastaaviin tyontekijoihin sovellettaviin keskeisiin tyoehtoihin.

Nidin ollen on maééritettdva ensin ne keskeiset tyoehdot, joita vuokratyontekijadn sovellettaisiin,
jos kayttdjayritys olisi palkannut hénet suoraan hoitamaan samaa tehtdvaa siind. Toiseksi ndita
keskeisid  tydehtoja on verrattava vuokratyontekijadn tosiasiallisesti  sovellettavan
tyoehtosopimuksen mukaisiin keskeisiin tyoehtoihin (ks. analogisesti tuomio 12.5.2022, Luso
Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, 50 kohta). Kolmanneksi vuokratyontekijoiden yleisen suojelun
varmistamiseksi olisi arvioitava, voidaanko erilainen kohtelu poistaa myonnettivilld korvaavilla
eduilla.

Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd vuokratyontekijoiden yleisen suojelun
noudattamista koskevan velvollisuuden noudattamista on arvioitava konkreettisesti tietyn
tehtdvdan osalta vertailemalla kayttajayrityksen suoraan palkkaamiin tyontekijoihin sovellettavia
keskeisid tyoehtoja vuokratyontekijoihin sovellettaviin keskeisiin tyoehtoihin, jotta voidaan
ratkaista, voidaanko nididen keskeisten tyOehtojen osalta myonnettdvilla korvauksilla
tasapainottaa erilaisen kohtelun vaikutukset.

Toisen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksen b kohdalla 1&¢hinng, onko
direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd velvollisuus noudattaa
vuokratyontekijoiden yleistda suojelua edellyttdsd, ettd asianomaisella vuokratyontekijallda on
toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus tyévoiman vuokrausyrityksen kanssa.
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On totta, ettd tdmén direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan palkan osalta jdsenvaltiot voivat
tyomarkkinaosapuolia kuultuaan s&dtdd, ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta voidaan
poiketa, jos vuokratyontekijit, jotka ovat vakituisessa tyOsuhteessa  tyOvoiman
vuokrausyritykseen, saavat palkkaa myos kahden toimeksiannon viliselta ajalta.

Direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa ei — toisin kuin mainitussa sdidnnoksessa — kuitenkaan
sdddetd erityissadnnostd, joka koskisi vuokratyontekijoiden, joilla on toistaiseksi voimassa oleva
tyosopimus, tilannetta.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa totesi, direktiivin
2008/104 5 artiklan 2 kohdan ja sen 5 artiklan 3 kohdan vélisen eron syyni on se, ettd toistaiseksi
voimassa olevalla tyosopimuksella palkatut vuokratyontekijit saavat edelleen palkkaa heille
kayttajayrityksissa osoitettujen toimeksiantojen viliseltd ajalta. Talld seikalla voidaan perustella
kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta maardtd palkan osalta
erilaisesta kohtelusta vuokratyontekijoiden osalta. Tamdn sddnnén erityisluonne eroaa timén
direktiivin 5 artiklan 3 kohdan yleisestd luonteesta, jossa kuitenkin velvoitetaan noudattamaan
vuokratyontekijoiden yleistd suojelua samalla, kun siind sallitaan erilainen kohtelu keskeisten
tyoehtojen osalta.

Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 2008/104 5 artiklan 2 kohdassa itsessdén vahvistetaan
konkreettinen korvaus — eli kahden toimeksiannon viliseltéd ajalta maksettava palkka —, joka on
myonnettivd vuokratyontekijoille, joilla on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus, vastapainoksi
palkan osalta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta tehtdvistd poikkeuksesta, kun taas tdméin
artiklan 3 kohdan mukaan tyomarkkinaosapuolet voivat neuvotella itsendisesti seka
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta tehtavan poikkeuksen tédsmallisestd luonteesta ettd edusta,
jolla poikkeamisen vaikutukset on tarkoitus korvata, edellyttden, ettd vuokratyontekijoiden yleista
suojelua noudatetaan.

Jollei téllaisesta yleisestd suojelusta muuta johdu, direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa
sallitaan siten sellaisen tyoehtosopimuksen tekeminen, jolla yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta poiketaan kaikkien vuokratyontekijoiden osalta erottelematta heitd sen mukaan,
onko heiddn tyosopimuksensa tyovoiman vuokrausyrityksen kanssa madrdaikainen vai
toistaiseksi voimassa oleva. Tdssd tapauksessa ei sitd paitsi voida sulkea pois sitd, ettd se, ettd
palkkaa maksetaan — joko toistaiseksi voimassa olevan tai méérdaikaisen sopimuksen perusteella
— edelleen kahden toimeksiannon viliseltd ajalta, voidaan ottaa huomioon yleistd suojelua
arvioitaessa. On kuitenkin tdrkeda, ettd vuokratyontekijoille, joilla on médrdaikainen tyosopimus,
myonnetddn merkittdvd etu, jolla voidaan korvata heille toimeksiannon aikana maksettavan
palkan ja kayttajayrityksen vastaavan tyontekijan palkan vélinen ero.

Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd velvollisuus noudattaa vuokratyontekijoiden
yleistd suojelua ei edellytd, ettda asianomaisella vuokratyontekijilld on toistaiseksi voimassa oleva
tydsopimus tyovoiman vuokrausyrityksen kanssa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn 1dhinng, onko
direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen lainsddtdja on
velvollinen sdataméddn edellytyksistd ja arviointiperusteista, joilla pyritddn kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitettuun vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattamiseen, kun kyseessa
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oleva jasenvaltio antaa tyomarkkinaosapuolille mahdollisuuden pitdd voimassa tai tehda
tyoehtosopimuksia, joissa sallitaan erilainen kohtelu keskeisten tydehtojen osalta
vuokratyontekijoiden kustannuksella.

On todettava, etti SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivi velvoittaa
saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattaa
kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Vaikka kyseisessdé madrdayksessa
jatetddn jasenvaltioille vapaus valita tavat ja keinot, joilla direktiivin tdytdntdonpano on tarkoitus
varmistaa, téllda vapaudella ei kuitenkaan puututa jokaisen jdsenvaltion, jolle direktiivi on
osoitettu, velvollisuuteen toteuttaa kansallisessa oikeusjérjestyksessdan kaikki direktiivin tdyden
vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet direktiivilla tavoitellun padméadran
mukaisesti (tuomio 17.3.2022, Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, 94 kohta).

Kuten tdmédn tuomion 36 kohdassa on jo muistutettu, direktiivin 2008/104 johdanto-osan
16 perustelukappaleesta ilmenee, ettd pystydkseen kasitteleméddn joustavasti monimuotoisia
tyomarkkinoita ja tyomarkkinasuhteita jdsenvaltiot voivat sallia tyomarkkinaosapuolten
madrittad tyoehdot edellyttden, ettd vuokratyontekijoiden suojelun yleistéd tasoa noudatetaan.

Liséksi direktiivin 2008/104 johdanto-osan 19 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tima direktiivi ei
vaikuta ~ tyomarkkinaosapuolten  riippumattomuuteen  eikd  se  saisi  vaikuttaa
tyomarkkinaosapuolten  vilisiin  suhteisiin, kuten oikeuteen neuvotella ja tehda
tyoehtosopimuksia unionin oikeuden sekd kansallisen lainsddddnnon ja kiaytdannon mukaisesti
voimassa olevaa unionin lainsdddént6d noudattaen.

Lisaksi direktiivin 2008/104 11 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd jédsenvaltioilla on
vuokratyontekijoiden suojelua koskevan tavoitteen toteuttamiseksi mahdollisuus joko antaa télta
osin tarvittavat lait, asetukset ja hallinnolliset madrdykset tai varmistua siitd, ettd
tyomarkkinaosapuolet siséllyttavit sopimuksiinsa tarvittavat maéraykset, jolloin jasenvaltioiden
on toteutettava kaikki tarvittavat jérjestelyt, jotta ne voivat milloin tahansa taata tdmén
direktiivin tavoitteiden saavuttamisen.

Jasenvaltiolle direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdassa myodnnetty mahdollisuus sallia
tyomarkkinaosapuolten tekevdn tyoehtosopimuksia, joilla poiketaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta, sellaisena kuin se on pantu tdytdntoon 5 artiklan 1 kohdassa, on sopusoinnussa
unionin tuomioistuimen sen oikeuskdytinnon kanssa, jonka mukaan jésenvaltiot saavat jattaa
ensisijaisesti tyomarkkinaosapuolten tehtévidksi huolehtia tilld alalla annetun direktiivin
sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteutumisesta (tuomio 17.3.2022, Daimler, C-232/20,
EU:C:2022:196, 108 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Taméd mahdollisuus ei kuitenkaan vapauta jasenvaltioita velvollisuudesta varmistaa asianmukaisin
laein, asetuksin tai hallinnollisin mé&arédyksin, ettd vuokratyontekijat voivat saada direktiivissa
2008/104 heille annettua suojaa sen tdydessa laajuudessa (tuomio 17.3.2022, Daimler, C-232/20,
EU:C:2022:196, 109 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun jasenvaltiot tarjoavat tyomarkkinaosapuolille mahdollisuuden tehda tydehtosopimuksia,
joissa direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti sallitaan erilainen kohtelu
vuokratyontekijoiden kustannuksella, niilld on ndin ollen kuitenkin velvollisuus noudattaa
vuokratyontekijoiden yleistd suojelua.
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Kun otetaan huomioon direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan padamaiirg, sellaisena kuin se
tdméan tuomion 61 ja 62 kohdassa mainituista sen johdanto-osan 16 ja 19 perustelukappaleesta
ilmenee, tydmarkkinaosapuolten velvollisuus varmistaa vuokratyontekijoiden yleinen suojelu ei
edellytd, ettd jasenvaltiot saatavat yksityiskohtaisesti edellytyksistd ja arviointiperusteista, joita
tyoehtosopimuksissa on noudatettava.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa totesi, on kuitenkin niin, ettd kun
kansallisessa lainsdddédnndssé annetaan tydmarkkinaosapuolille mahdollisuus neuvotella ja tehda
direktiivin soveltamisalaan kuuluvia ty6ehtosopimuksia, niiden on noudatettava unionin oikeutta
yleisesti ja kyseistd direktiivid erityisesti. Silloin kun tyomarkkinaosapuolet tekevit direktiivin
2008/104 soveltamisalaan kuuluvan tyoehtosopimuksen, niiden on néin ollen noudatettava téta
direktiivid noudattamalla muun muassa vuokratyontekijoiden yleistd suojelua sen
5 artiklan 3 kohdan mukaisesti (ks. analogisesti tuomio 19.9.2018, Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, 70 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallinen lainséétdja ei ole velvollinen
saatamadn edellytyksistd ja arviointiperusteista, joilla pyritddn kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitettuun vuokratyontekijoiden vyleisen suojelun noudattamiseen, kun kyseessd oleva
jasenvaltio antaa tyomarkkinaosapuolille mahdollisuuden pitdd voimassa tai tehda
tyoehtosopimuksia, joissa sallitaan erilainen kohtelu keskeisten tydehtojen osalta
vuokratyontekijoiden kustannuksella.

Neljdis kysymys

Kolmanteen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen neljanteen kysymykseen ei ole syyta
vastata.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymykselladn, joka on esitetty
siltd varalta, ettd kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti, ldhinnd, onko direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd tydehtosopimuksiin, joissa sallitaan tdmén
sadannoksen nojalla erilainen kohtelu keskeisten tyoehtojen osalta vuokratyontekijoiden
kustannuksella, on voitava kohdistaa tehokas tuomioistuinvalvonta sen selvittamiseksi,
noudattavatko tydmarkkinaosapuolet velvollisuuttaan noudattaa vuokratyontekijoiden yleista
suojelua.

Yhtddltd on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 28 artiklan mukaan tyontekijoilld ja tyonantajilla
tai ndiden jarjestoilld on unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdddantdjen ja kaytdntojen
mukaisesti muun muassa oikeus asianmulkaisilla tasoilla neuvotella ja tehda tyoehtosopimuksia.
Toisaalta SEUT 152 artiklan ensimmadisessd kohdassa tdsmennetddn, ettd unioni “tunnustaa
Euroopan tason tyomarkkinaosapuolten aseman ja edistda sitd ottaen huomioon kansallisten
jarjestelmien monimuotoisuuden”, ja ettd se “helpottaa tyomarkkinaosapuolten vilista
vuoropuhelua niiden itsendisyyttd kunnioittaen”, ja tdmén itsendisyyden merkitys mainitaan
myos direktiivin 2008/104 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa.
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Tama itsendisyys merkitsee sitd, ettd tyomarkkinaosapuolet voivat sopimuksen
neuvotteluvaiheessa, jossa yksinomaan tyomarkkinaosapuolet ovat aloitteentekijoind, vaihtaa
ndkemyksiddn ja toimia vapaasti ottamatta vastaan mdadrdyksid tai ohjeita miltddn taholta,
etenkddn jdsenvaltioilta tai unionin toimielimiltd (tuomio 2.9.2021, EPSU v. komissio,
C-928/19 P, EU:C:2021:656, 61 kohta).

On tdten muistutettava, ettd tyomarkkinaosapuolilla on laaja harkintavalta péétettdessa
pyrkimisestd johonkin tiettyyn tavoitteeseen, joka on yksi muiden sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikan
tavoitteiden joukossa, ja tamén lisiksi myods maédriteltdessd toimenpiteet, joilla kyseinen tavoite
voidaan toteuttaa (tuomio 19.9.2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 59 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Siltd osin kuin perusoikeuskirjan 28 artiklassa julistettu oikeus neuvotella tyoehtosopimuksia
kuuluu unionin oikeuden sddnnosten soveltamisalaan, sitd on kuitenkin kéytettivd unionin
oikeuden soveltamisalalla unionin oikeuden mukaisesti (tuomio 19.9.2018, Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, 69 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten tdimédn tuomion 73 kohdassa muistutettiin, on niin, ettd vaikka tydomarkkinaosapuolilla on
tyoehtosopimusta neuvoteltaessa ja tehtdessd tdten laaja harkintavalta, tdtd harkintavaltaa
rajoittaa ndin ollen velvollisuus varmistaa se, ettd unionin oikeutta noudatetaan.

Tastd seuraa, ettd vaikka — kuten kolmanteen kysymykseen annetussa vastauksessa todettiin —
jasenvaltioita ei direktiivin 2008/104 sdédnndksilld velvoiteta antamaan tiettyd sddnnostod, jolla
pyritddn kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun vuokratyontekijoiden yleisen
suojelun noudattamiseen, on kuitenkin niin, ettéd jasenvaltioiden, niiden tuomioistuimet mukaan
lukien, on varmistettava, ettd tyoehtosopimuksilla, joissa sallitaan erilainen kohtelu keskeisten
tyoehtojen osalta, varmistetaan muun muassa vuokratyontekijoiden yleinen suojelu direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa totesi, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on direktiivin 2008/104 tdyden tehokkuuden varmistamiseksi selvitettava,
noudatetaanko tydehtosopimuksilla, joilla poiketaan tdmén direktiivin 5 artiklan 3 kohdan nojalla
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, asianmukaisesti vuokratyontekijoiden yleistd suojelua
myontamalld heille vastapainoksi korvaavia etuja jokaisen edelld mainitusta yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta tehtdvin poikkeuksen vuoksi.

Siitd huolimatta, ettd tydmarkkinaosapuolilla on harkintavaltaa tyéehtosopimuksia neuvoteltaessa
ja tehtdessd, kansallinen tuomioistuin on velvollinen tekeméén toimivaltansa rajoissa kaiken sen
varmistamiseksi, ettd tyoehtosopimukset ovat direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohdan
vaatimusten mukaisia.

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/104 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tydehtosopimuksiin, joissa sallitaan tdmén
sadannoksen nojalla erilainen kohtelu keskeisten tyoehtojen osalta vuokratyontekijoiden
kustannuksella, on voitava kohdistaa tehokas tuomioistuinvalvonta sen selvittamiseksi,
noudattavatko tyomarkkinaosapuolet velvollisuuttaan noudattaa vuokratyontekijoiden yleistd
suojelua.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/104/EY 5 artiklan 3 kohtaa

on tulkittava siten, etta

tassa sadnnoksessd ei edellytetd vuokratyontekijoiden yleisen suojelun kisitteeseen
viittaamalla sitd, ettd huomioon otetaan pelkistiin vuokratyontekijoitda koskeva
suojelun taso, joka on korkeampi kuin keskeisid tyoehtoja koskevassa kansallisessa ja
unionin  oikeudessa yleisesti tyontekijoiden osalta sdddetty taso. Jos
tyomarkkinaosapuolet kuitenkin sallivat tydehtosopimuksessa erilaisen kohtelun
keskeisten  tyoehtojen osalta  vuokratyontekijoiden  kustannuksella, téssa
tyoehtosopimuksessa on asianomaisten vuokratyontekijoiden yleisen suojelun
noudattamiseksi myOonnettiava vuokratyontekijoille keskeisid tyoehtoja koskevia etuja,
jotka ovat omiaan korvaamaan heidin erilaisen kohtelunsa.

2) Direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, etta

vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattamista koskevan velvollisuuden
noudattamista on arvioitava konkreettisesti tietyn tehtivin osalta vertailemalla
kayttdjayrityksen suoraan palkkaamiin tyontekijoihin sovellettavia keskeisid tyoehtoja
vuokratyontekijoihin sovellettaviin keskeisiin tyoehtoihin, jotta voidaan ratkaista,
voidaanko nididen keskeisten tyOehtojen osalta myonnettivilli korvauksilla
tasapainottaa erilaisen kohtelun vaikutukset.

3) Direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, etta
velvollisuus noudattaa vuokratyontekijoiden vyleistd suojelua ei edellytd, etta
asianomaisella vuokratyontekijilli on toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus
tyovoiman vuokrausyrityksen kanssa.

4) Direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaa

on tulkittava siten, etta

kansallinen lainsdidtija ei ole velvollinen sdidtaméain  edellytyksisti ja
arviointiperusteista, joilla pyritadn Kkyseisessi  sddnnoksessd  tarkoitettuun
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vuokratyontekijoiden yleisen suojelun noudattamiseen, kun kyseessi oleva jasenvaltio
antaa tyomarkkinaosapuolille mahdollisuuden pitida voimassa tai tehda
tyoehtosopimuksia, joissa sallitaan erilainen kohtelu keskeisten tyoehtojen osalta
vuokratyontekijoiden kustannuksella.

5) Direktiivin 2008/104 5 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, etta
tyoehtosopimuksiin, joissa sallitaan timéan sddnnoksen nojalla erilainen kohtelu
keskeisten tyoehtojen osalta vuokratyontekijoiden kustannuksella, on voitava
kohdistaa tehokas tuomioistuinvalvonta sen selvittimiseksi, noudattavatko

tyomarkkinaosapuolet velvollisuuttaan noudattaa vuokratyontekijoiden vyleista
suojelua.

Allekirjoitukset
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