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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

19 paivana tammikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2006/123/EY — Palvelut sisimarkkinoilla —

2 artiklan 2 kohdan d alakohta — Aineellinen soveltamisala — Kuljetusalan palvelut —
Liikenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen uudelleenkoulutusta ajokortin pisteiden
palauttamiseksi koskevien kurssien tarjoaminen — Julkista palvelua koskeva konsessio —

15 artikla — Vaatimukset — Asianomaisen alueen jakaminen viiteen osaan — Kyseessé olevan
toiminnan harjoittamisen maaralliset ja alueelliset rajat — Yleistéd etua koskevat pakottavat syyt —
Oikeuttamisperuste — Liikenneturvallisuus — Oikeasuhteisuus — Yleistd taloudellista etua
koskeva palvelu

Asiassa C-292/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal
Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) on esittdnyt 6.4.2021 tekemaéllddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 7.5.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Administracion General del Estado,

Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE) ja

UTE CNAE-ITT-FORMASTER-ECT

vastaan

Asociacion para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (Audica) ja
Ministerio Fiscal,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimde sekd tuomarit M. Safjan, N. Picarra,
N. Jaaskinen (esittelevd tuomari) ja M. Gavalec,

julkisasiamies: N. Emiliou,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.6.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Confederaciéon Nacional de Autoescuelas (CNAE) ja UTE CNAE-ITT-FORMASTER-ECT,
edustajinaan A. Jiménez-Blanco Carrillo de Albornoz ja J. Machado Célogan, abogados, seka
A. R. de Palma Villalén, procurador,

— Asociacion para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (Audica),
edustajinaan J. Cremades Garcia, S. Rodriguez Bajon ja A. Ruiz Ojeda, abogados,

— Espanjan hallitus, asiamiehinédén I. Herranz Elizalde ja S. Jiménez Garcia,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. V1acil,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen ja M. ]. Langer,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Armati, E. Gippini Fournier, M. Mataija ja P. Némeckova,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee palveluista sisémarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdélta Administraciéon General del Estado
(valtion keskushallinto, Espanja), Confederaciéon National de Autoescuelas (CNAE) ja yritysten
tilapdinen konsortio (Unién Temporal de Empresas, UTE), jonka muodostavat CNAE, ITT,
FORMASTER ja ECT (jdljempéand yhdessa CNAE), ja toisaalta Ministerio Fiscal (yleistd etua
puolustava viranomainen, Espanja) ja Asociacidn para la Defensa de los Intereses Comunes de las
Autoescuelas (Audica) ja joka koskee liikenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen
uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden palauttamiseksi koskevien kurssien jdrjestdmiseen
sovellettavaa oikeudellista jarjestelya.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2006/123
Direktiivin 2006/123 johdanto-osan 33, 40 ja 70 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(33) Tamain direktiivin kattamat palvelut edustavat laajaa kirjoa jatkuvasti muuttuvia toimia
— —. Katettuihin palveluihin kuuluvat myos yrityksille ja kuluttajille suoritetut palvelut,
kuten —— arkkitehtipalvelut, jakelu, nayttelyjen jarjestaminen, autonvuokraus ja
matkatoimistot. — — Toimet voivat kisittdd palveluja, joissa edellytetddn tarjoajan ja
vastaanottajan ldheisyyttd tai toisaalta vastaanottajan tai tarjoajan matkustamista taikka
joita tarjotaan etdsuorituksena, mukaan lukien Internetin kautta.

(40) [Unionin] tuomioistuin on kehittényt késitteen 'yleisté etua koskevat pakottavat syyt’, joihin
tdmén direktiivin erdissd sddnnoksissa viitataan, [SEUT 43 ja SEUT 49] artiklaa koskevassa
oikeuskdytdnnossddn, ja kisite saattaa kehittyd edelleen. Kisite kattaa [unionin]
tuomioistuimen  oikeuskdytinnén  mukaan  ainakin = seuraavat  alat: - -—
tielilkenneturvallisuus — —

(70) Tata direktiivida sovellettaessa ja rajoittamatta [EY] 16 artiklan soveltamista palveluja
voidaan pitad yleistd taloudellista etua koskevina palveluina vain siind tapauksessa, ettd
palveluntarjoaja tarjoaa niitd jdsenvaltion sille uskoman yleiseen etuun liittyvdn
erityistehtdvan suorittamiseksi. Toimeksianto olisi tehtdvd yhdelld tai useammalla
sdaddokselld, joiden muodosta kyseinen jdsenvaltio pddttdd, ja siind olisi médriteltdava
erityistehtdvan tasmallinen luonne.”

Taman direktiivin 2 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan sellaisten palveluntarjoajien tuottamiin palveluihin, jotka ovat
sijoittautuneet johonkin jasenvaltioon.

2. Tata direktiivia ei sovelleta seuraaviin toimiin:

a) muut kuin taloudelliset yleishyodylliset palvelut;

d) kuljetusalan palvelut, mukaan lukien satamapalvelut, jotka kuuluvat [EY-sopimuksen]
V osaston soveltamisalaan;

»
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Mainitun direktiivin 4 artiklassa saddetddn seuraavaa:
"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’palvelulla’ itsendisend ammatinharjoittajana suoritettavaa [EY] 50 artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, josta yleenséd saadaan korvaus;

5) ’sijoittautumisella’ [EY] 43 artiklassa tarkoitettua palveluntarjoajan tosiasiallista taloudellista
toimintaa madrittelemédttomén ajanjakson ajan pysyvdn infrastruktuurin kautta, josta
tosiasiallinen palveluntarjonta tapahtuu;

8) 'yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld’ syitd, jotka [unionin] tuomioistuimen
oikeuskadytdnnodssd on vahvistettu sellaisiksi ja joihin kuuluvat muun muassa seuraavat: — —
yleinen turvallisuus — —;

”»

Direktiivin 2006/123 III luvun otsikko on ”Palveluntarjoajien sijoittautumisvapaus”. Kyseisen
direktiivin 9—13 artikla ovat tdmén luvun 1 jaksossa, jonka otsikko on "Luvat”.

Taman direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on "Lupajarjestelmit”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi
lupajirjestelmédn noudattamisen vain siinéd tapauksessa, ettd seuraavat ehdot tayttyvat:

a) lupajarjestelmai ei ole ketdén palveluntarjoajaa syrjiva;
b) lupajirjestelmén tarve on perusteltavissa yleiseen etuun liittyvéstd pakottavasta syystd

c) tavoiteltua pdamaarasd ei voida saavuttaa vihemman rajoittavalla toimenpiteelld, etenkin koska
jalkikéteisvalvonta tapahtuisi lilan myohdén, jotta silld olisi todellista vaikutusta.

3. Tétd jaksoa ei sovelleta lupajérjestelmien osa-alueisiin, joita hallinnoidaan suoraan tai
epdsuoraan muilla yhteison vilineilla.”

Direktiivin 15 artikla on III luvun 2 jaksossa, jonka otsikko on ”Kielletyt tai arvioitavat
vaatimukset”. Tamaé artikla koskee vaatimuksia, jotka jdsenvaltioiden on arvioitava, ja siind
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tutkittava, sisdltyyko niiden oikeusjérjestelméédn 2 kohdassa tarkoitettuja
vaatimuksia, ja varmistettava, ettd vaatimukset ovat 3 kohdassa tarkoitettujen ehtojen mukaiset.
Jasenvaltioiden on mukautettava lakejaan, asetuksiaan tai hallinnollisia méarayksiddn, jotta ne
olisivat yhdenmukaisia mainittujen ehtojen kanssa.
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2. Jasenvaltioiden on tutkittava, asetetaanko niiden oikeusjérjestelméssa palvelutoiminnan
aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi seuraavien syrjiméttomien vaatimusten noudattaminen:

a) madralliset tai alueelliset rajat, jotka vahvistetaan esimerkiksi vdestoméadran tai
palveluntarjoajien vilisen maantieteellisen vihimmaisetdisyyden muodossa;

3. Jasenvaltioiden on tarkistettava, ettd 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset tédyttivit seuraavat
ehdot:

a) syrjimattomyys: vaatimukset eivdt ole suoraan tai vilillisesti syrjivia kansalaisuuden tai
yrityksen kotipaikan suhteen;

b) valttamattomyys: vaatimukset ovat perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin;

c) oikeasuhteisuus: vaatimukset ovat omiaan takaamaan tavoitellun padmaéaéran saavuttamisen, ne
eivit saa ylittad sitd, mika on valttimatontd tavoitteen saavuttamiseksi, eikd muilla vihemman
rajoittavilla toimenpiteilld voida saavuttaa samaa tulosta.

4. Edelld olevia 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan yleisté taloudellista etua koskevia palveluja koskevaan
lainsddddntoon vain siltd osin kuin kyseisten kohtien soveltaminen ei oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtévia.

»

Direktiivi 2014/23/EU

Kayttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2014/23/EU (EUVL 2014, L 94, s. 1) annetaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan
hankintaviranomaisten ja hankintayksikéiden noudattamia hankintamenettelyjda koskevat
sadannot sellaisen kayttooikeussopimuksen eli konsessiosopimuksen osalta, jonka ennakoitu arvo
ei alita kyseisen direktiivin 8 artiklassa sdddettyd kynnysarvoa.

Mainitun direktiivin 5 artiklassa saddetddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’kayttooikeussopimuksilla’ a alakohdan mééritelmdn mukaisia kayttdoikeusurakoita taikka
b alakohdan maaritelmédn mukaisia palvelujen kiyttdoikeussopimuksia:

b) ’'palvelujen kayttdoikeussopimuksella’ rahallista vastiketta vastaan tehtyd Kkirjallista
sopimusta, jolla yksi tai useampi hankintaviranomainen tai hankintayksikko siirtdad muiden
kuin a alakohdassa tarkoitettuja kayttooikeusurakoita koskevien palvelujen tarjoamisen ja
hallinnoimisen yhdelle tai useammalle talouden toimijalle ja jossa siirtdimisen vastikkeena
on joko yksinomaan palvelujen kéyttooikeus [oikeammin: oikeus hyodyntédd palveluja] tai
téllainen oikeus ja maksu yhdessa.
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Direktiivin 8 artiklassa vahvistetaan kynnysarvot ja konsessiosopimusten ennakoidun arvon
laskentamenetelmit. Sen 1 momentin mukaan direktiivid sovelletaan konsessioihin, joiden arvo
on védhintdén 5 186 000 euroa.

Direktiivin 2014/23 51 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden oli saatettava kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset méadrdykset voimaan
viimeistdan 18.4.2016.

Mainitun direktiivin 54 artiklan toisesta kohdasta ilmenee, ettei direktiivia sovelleta sellaisten
konsessioiden tekemiseen, jotka on tarjottu tai tehty ennen 17.4.2014.

Espanjan oikeus

Direktiivi 2006/123 on saatettu osaksi Espanjan lainsdddéntod palvelutoiminnan vapaasta
aloittamisesta ja harjoittamisesta 23.11.2009 annetulla lailla 17/2009 (Ley 17/2009 sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, BOE nro 283, 24.11.2009, s. 99570). Lain
3 §:ssd madritelladn “palvelulla” tarkoitettavan ”itsendisend ammatinharjoittajana suoritettavaa
[EY 50] artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, josta yleensd saadaan korvaus”. Kyseisen
lain 5 §:ssd sdddetddn, ettd palvelutoiminnan aloittaminen voi edellyttda lupaa seuraavan kolmen
edellytyksen tayttyessd: syrjiméattomyys, vélttaméttomyys ja oikeasuhteisuus.

Pisteisiin perustuvasta ajo-luvasta ja -kortista sekd liikenteestd, moottoriajoneuvojen kaytostd ja
liikenneturvallisuudesta annetun lain muuttamisesta 19.7.2005 annetun lain 17/2005
(Ley 17/2005 por la que se regula el permiso y la licencia de conduccién por puntos y se modifica
el texto articulado de la ley sobre tréfico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial; BOE
nro 172, 20.7.2005, s. 25781) mukaan sopimus ajokorttipisteiden palauttamiseksi suoritettavien
kurssien jarjestamisestd on tehtéva julkista palvelua koskevan konsession muodossa.

Edellisessd kohdassa mainittu laki on pantu tdytintoon liikenneturvallisuustietoisuutta ja
liilkennetaitojen uudelleenkoulutusta koskevista kursseista ajoluvan tai ajokortin haltijoille
28.7.2005 annetulla maardyksella INT/2596/2005 (Orden INT/2596/2005 por la que se regulan
los cursos de sensibilizacion y reeducacion vial para los titulares de un permiso o licencia de
conduccién; BOE nro 190, 10.8.2005, s. 28083). Kyseisen madrdyksen 12 kohdan mukaan
lilkenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen uudelleenkoulutusta koskevien kurssien
valvontaa ja tarkastuksia suoritetaan kyseistd julkista palvelua koskevassa konsessiosopimuksessa
vahvistettujen teknisten madrdysten mukaisesti. Kyseisessd 12 kohdassa tdsmennetédén kuitenkin,
ettd Direccién General de Tréfico (liikkennevirasto, Espanja) voi joko suoraan tai yksikkdjensd
vilitykselld tarkastaa kursseja, jotka koskevat pisteiden osittaista palauttamista taikka ajoluvan tai
ajokortin palauttamista, seké keskuksia, jotka pitdavat néita kursseja.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

Liikennevirasto julkaisi tarjouspyynnon, jonka otsikko oli "Liikenneturvallisuustietoisuutta ja
liilkennetaitojen uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden palauttamiseksi koskevien kurssien
hallinnointiin liittyvd konsessio: 5 osaa”. Kyseinen tarjouspyynto koski kursseja, jotka kuljettajien
oli kéaytava tielilkennerikkomuksien vuoksi menetettyjen ajokorttipisteiden takaisin saamiseksi.

6 ECLI:EU:C:2023:32



18

19

20

21

22

23

24

25

Tuomio 19.1.2023 — Asia C-292/21
CNAE vym.

Tarjouspyynnon kohteena oleva sopimus oli laadittu julkista palvelua koskevaksi
konsessiosopimukseksi. Tdtd tarkoitusta varten koko maan alue — Kataloniaa ja Baskimaata
lukuun ottamatta — jaettiin viiteen vyohykkeeseen, joista kukin vastasi yhtd tarjouspyynnon
viidestd osasta. Menettelyn péaitteeksi kunkin osan valittu tarjoaja oli ainoa yksikko, joka sai
valtuudet pitdd mainittuja lilkenneturvallisuustietoisuutta ja liikkennetaitojen uudelleenkoulutusta
koskevia kursseja asianomaisella maantieteelliselld vyohykkeell.

Audica riitautti kyseisen tarjouspyynnén Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractualesissa (sopimusriitoja késitteleva keskushallinnon elin, Espanja) silld perusteella, ettd
sopimusten tekeminen ndistd samoista liikenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen
uudelleenkoulutusta koskevista kursseista julkista palvelua koskevien konsessiosopimusten
muodossa oli ristiriidassa palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa.

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales hylkdsi Audican valituksen 23.1.2015
antamallaan ratkaisulla. Viimeksi mainittu teki tdmén jdlkeen Kkyseisestd ratkaisusta
hallintovalituksen Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacionalille
(valtakunnallisen ylioikeuden hallintolainkaytosté vastaava jaosto, Espanja).

Keskushallinto ja CNAE olivat menettelyssd vastaajina, ja CNAEn tdsmennettiin osallistuneen
kyseiseen tarjouspyyntomenettelyyn, ja syyttdjaviranomainen tuki viliintulijana Audican
vaatimuksia.

Kyseinen tuomioistuin hyviaksyi 28.11.2018 antamallaan tuomiolla tdmén hallintovalituksen ja
kumosi sopimusriitoja kasittelevan keskushallinnon elimen 23.1.2015 antaman ratkaisun seka
padasiassa kyseessd olevan tarjouspyynnon. Kyseisen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd vaikka
lilkenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden
palauttamiseksi koskevat kurssit ovat SEUT 14 artiklassa tarkoitettuja yleistd taloudellista etua
koskevia palveluja, velvollisuus myontda julkista palvelua koskeva konsessio on kohtuuton eika
sitd voida oikeuttaa. Sen mukaan oli olemassa muita menetelmid samaan lopputulokseen
padsemiseksi rajoittamatta kilpailua niiden palveluntarjoajien vililld, jotka voivat harjoittaa
kyseistd toimintaa.

Keskushallinto ja CNAE tekivit tédstd tuomiosta kassaatiovalituksen Tribunal Supremoon (ylin
tuomioistuin, Espanja), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin yhtyy syyttdjaviranomaisen sille esittdmiin epailyihin
siitd, onko sopimusten tekeminen liikenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen
uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden palauttamiseksi koskevista kursseista julkista palvelua
koskevan konsession muodossa yhteensopiva erityisesti direktiivin 2006/123 kanssa. Kyseinen
tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd keskushallinnon viite, jonka mukaan ei ole mahdollista
vertailla  hyodylliselld  tavalla  autokoulujen  tarjoamaa  peruskoulutusta ja  niitad
liilkenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen uudelleenkoulutusta koskevia kursseja, ei ole
merkitykseton. Nididen kahden kurssityypin vililla on laadullinen ero. Toisin kuin
liilkenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen uudelleenkoulutusta koskevat kurssit,
peruskoulutus ei ole osoitettu tieliikennesddntoja rikkoneille henkildille. Ajokortin saaminen
edellyttaa lisdksi sellaisen kokeen ldpédisemistd, jota autokoulut eivit itse jérjesta.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentéd, ettd Espanjan nykyisen lainsddddnnon mukaan autokouluilta

vaaditaan vain hallinnollinen lupa. Tdméa autokoulujen asettaminen viranomaisten valvonnan
alaisiksi ei kuitenkaan rajoita kyseisen toiminnan aloittamista eikd autokoulujen lukumééraa.
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Niinpd jos peruskoulutuksen ja tieliikenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen
uudelleenkoulutusta koskevien kurssien katsotaan vastaavan toisiaan, on perusteltua pohtia,
mistd syystd Espanjan lainsddtdja ei ole asettanut ndiden kurssien tarjoamisen edellytykseksi
pelkkaa hallinnollista lupaa sen sijaan, ettd niiden tarjoaminen on luokiteltu julkiseksi palveluksi,
joka on tarjottava konsession nojalla.

Tassd tilanteessa Tribunal Supremo on paittinyt lykiatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko direktiivi [2006/123] — tai mahdollisesti Euroopan unionin oikeuden muut oikeussaannot
tai periaatteet — esteend kansalliselle oikeussddnnoélle, jonka nojalla sopimukset
liilkenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen uudelleenkoulutusta ajokortin pisteiden
palauttamiseksi koskevista kursseista on tehtdvd julkista palvelua koskevan konsession
muodossa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kysymyksellddn, onko unionin oikeutta ja
erityisesti direktiivin 2006/123 15 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsddddnnolle, jonka mukaan sopimukset liikenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen
uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden palauttamiseksi koskevista kursseista on tehtdva julkista
palvelua koskevan konsession muodossa.

Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on ensin selvitettavéd, kuuluuko
liilkenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden
palauttamiseksi  koskevien kurssien jérjestiminen direktiivin 2006/123 aineelliseen
soveltamisalaan.

Taltd osin on huomautettava aluksi, ettd direktiivia 2006/123 sovelletaan sellaisten
palveluntarjoajien tuottamiin palveluihin, jotka ovat sijoittautuneet johonkin jdsenvaltioon.
Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 alakohdassa tdsmennetddn, ettd kyseisessd direktiivissa
"palvelulla” tarkoitetaan itsendisend ammatinharjoittajana suoritettavaa taloudellista toimintaa,
josta yleensd saadaan korvaus.

Nyt késiteltdvassa asiassa on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tavoin katsottava, etta
liilkenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden
palauttamiseksi koskevien kurssien jéarjestiminen konsession nojalla kuuluu tdmén palvelun
késitteen piiriin, koska konsessionhaltija voi konsessiosopimuksen mukaan tarjota kyseisid
kursseja vastiketta vastaan. Tdm& toiminta liittyy lisdksi kiinteddn toimipaikkaan, josta
tosiasiallinen palveluntarjonta tapahtuu.

Tastd on huomautettava, etta direktiivin 2006/123 4 artiklan 5 alakohdassa olevan
sijoittautumisen madritelmédn mukaisesti ja kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
23 kohdassa todennut, tidmé toiminta kuuluu mainitun direktiivin sijoittautumisvapautta
koskevien sadannosten soveltamisalaan.
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Direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan kyseisen direktiivin aineelliseen
soveltamisalaan eivit kuulu kuljetusalan palvelut, ja on tdsmennettivd, ettd SEUT
58 artiklan 1 kohdan nojalla palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla sovelletaan
EUT-sopimuksen VI osaston maarayksia.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan kuljetusalan palvelun késite kattaa paitsi fyysisen toimen,
jolla henkiloitéd tai tavaroita siirretddn paikasta toiseen ajoneuvon, ilma-aluksen tai vesialuksen
avulla, myos téllaiseen toimeen luonnostaan liittyvit palvelut (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017,
Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981 41 kohta ja tuomio 15.10.2015,
Grupo Itevelesa ym., C-168/14, EU:C:2015:685, 46 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa, tdssd yhteydessa on siis
erotettava toisistaan yhtdaltda palvelut, jotka liittyvdt luonnostaan fyysiseen toimeen, jolla
siirretddn henkiloitd tai tavaroita paikasta toiseen kuljetusvdlineen avulla, ja toisaalta tdmén
direktiivin soveltamisalaan kuuluvat palvelut, koska niiden ensisijaisena tarkoituksena ei ole
henkil6iden tai tavaroiden siirtdminen.

Tamidn erottelun tekemiseksi on otettava huomioon kyseessd olevan palvelun péadasiallinen
tarkoitus (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2015, Trijber ja Harmsen, C-340/14 ja C-341/14,
EU:C:2015:641, 51 kohta).

Niinpa direktiivin 2006/123 johdanto-osan 33 perustelukappaleen mukaan kyseisen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvat muun muassa autonvuokrauspalvelut, matkatoimistot ja matkailualan
kuluttajapalvelut, matkaoppaiden toiminta mukaan luettuna.

Palveludirektiivin tdytdntoonpanosta laaditun kasikirjan 2.1.2 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd
direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettua poikkeusta ei pitdisi ulottaa
koskemaan muun muassa autokoulupalveluja.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa, aivan kuten edellisessa
kohdassa tarkoitettujen autokoulupalvelujen, liikenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen
uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden palauttamiseksi koskevien kurssien péadasiallinen
tarkoitus on palvelun vastaanottajan kouluttaminen siihen, miten ajetaan turvallisesti ja
vastuullisesti, eikd hanen kuljettamisensa.

On kylld niin, kuten muun muassa Alankomaiden hallitus on korostanut, ettd unionin
tuomioistuin on  katsonut  katsastusasemien  toiminnan  kuuluvan direktiivin
2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen soveltamisalaan (tuomio
15.10.2015, Grupo Itevelesa ym., C-168/14, EU:C:2015:685, 54 kohta).

Tallainen toiminta on kuitenkin vélttdmadton ennakkoedellytys pédasialliselle toiminnalle eli
kuljetukselle. Toisin kuin tdméd toiminta, joka kohdistuu suoraan ajoneuvoon kulkuvilineend,
ajokortin hankkimista tai sdilyttimistd koskevissa oikeussdadnndissd maddritetadn edellytykset,
joiden tdyttyessd henkilo voi kuljettaa tietyntyyppistd kulkuneuvoa ja jotka siten liittyvit
sellaisenaan ennemminkin henkil66n kuin itse ajoneuvoon.

Ndin ollen on todettava, ettd liikenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen

uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden palauttamiseksi koskevien kurssien tarjoaminen ei kuulu
direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen soveltamisalaan.
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Toiseksi on tarkistettava, vaikuttaako direktiivin 2014/23, jonka sovellettavuudesta péddasian
asianosaiset ovat keskustelleet istunnossa, kaltainen muu unionin oikeuden viline direktiivin
2006/123 sovellettavuuteen péadasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa.

Direktiivin 2006/123 9 artiklan 3 kohdan mukaan kyseisen direktiivin 9-13 artiklaa ei nimittdin
sovelleta lupajérjestelmien osa-alueisiin, joita hallinnoidaan suoraan tai epadsuoraan muilla
unionin valineilld, kuten direktiivilla 2014./23.

Viimeksi mainitun direktiivin sovellettavuus edellyttdd kuitenkin, ettd useat kumulatiiviset
edellytykset tayttyvit.

Direktiivin 2014/23 aineellisesta soveltamisalasta on ensinndkin todettava, ettd kyseessd olevan
palvelun on mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan oltava konsession kohteena, ja
direktiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan mairitellddan palvelukonsessiolla
tarkoitettavan “rahallista vastiketta vastaan tehtyd kirjallista sopimusta, jolla yksi tai useampi
hankintaviranomainen tai hankintayksikko siirtdd — — palvelujen tarjoamisen ja hallinnoimisen
yhdelle tai useammalle talouden toimijalle ja jossa siirtdmisen vastikkeena on joko yksinomaan
[oikeus hyodyntéda palveluja] tai téllainen oikeus ja maksu yhdessd”.

Nyt kasiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd liikenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen  uudelleenkoulutusta
ajokorttipisteiden palauttamiseksi koskevat kurssit on jérjestettdvd sellaisen julkista palvelua
koskevan konsession nojalla, joka koskee tiettyd maantieteellistd vyohykettd ja tietyn palvelun
tarjoamista kyseiselld vyohykkeella. Lisédksi téllaisella konsessiolla pyritddn siirtdiméédn kyseisten
kurssien tarjoamista koskeva oikeus hankintaviranomaiselta kullekin konsessionhaltijalle. On siis
katsottava, ettd pddasiassa kyseessd olevat julkista palvelua koskevat konsessiot kuuluvat
direktiivin 2014/23 aineelliseen soveltamisalaan.

Tamaén jalkeen on todettava direktiivin 2014/23 ajallisesta soveltamisesta, ettd sen 54 artiklan
toisesta kohdasta ilmenee, ettd kyseessd olevaa konsessiosopimusta on pitényt tarjota tai se on
pitdnyt tehda 17.4.2014 jalkeen.

On kuitenkin huomautettava, ettd CNAE ja Espanjan hallitus véittavit, ettd padasiassa kyseessa
olevista konsessioista on tehty tarjous ennen 18.4.2016, jolloin méairdaika direktiivin 2014/23
saattamiselle osaksi kansallista oikeutta péattyi direktiivin 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Tama
tarjous tehtiin ndin ollen ajankohtana, jolloin aikaisemmin sovellettu kansallinen oikeudellinen
jarjestely oli vield voimassa ja jolloin kyseista direktiivid ei ollut sisdllytetty kansalliseen oikeuteen.

Talta osin unionin tuomioistuin on katsonut asiassa, jossa tarjous jétettiin julkista hankintaa
koskevan sopimuksen tekomenettelyn ulkopuolelle ennen pédivimé&drdd, jona asianomaisen
direktiivin tdytintdonpanon mairdaika oli padttynyt ja ennen kuin direktiivi oli saatettu osaksi
kansallista oikeutta, ettd kyseisen direktiivin soveltaminen olisi vastoin oikeusvarmuuden
periaatetta, koska paitds, jolla viitettiin rikottavan unionin oikeutta, oli tehty ennen kyseistd
ajankohtaa (tuomio 15.10.2009, Hochtief ja Linde-Kca-Dresden, C-138/08, EU:C:2009:627, 28
ja 29 kohta oikeuskéyténtoviitauksineen).
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Niissd olosuhteissa on niin, ettd ellei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tehtdvd, muuta johdu, direktiivia 2014/23 ei voida soveltaa ajallisesti
padasiaan, koska vaikuttaa siltd, ettd padasiassa kyseessd olevista konsessioista on tehty tarjous
ennen kyseisen direktiivin tdytdntoonpanolle varatun médrdajan paattymisté ja koska direktiivia
ei ollut vield tuolloin siséllytetty Espanjan oikeuteen.

Lopuksi on tdsmennettivi, ettd vaikka katsottaisiin, ettd direktiivida 2014/23 sovelletaan ajallisesti
padasiaan, kyseessd olevan konsessiosopimuksen arvo on sen 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti
oltava vahintdén 5 186 000 euroa.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on viime kddessd tarkistettava, tayttyyko
tama edellytys nyt kasiteltdvéssd asiassa, on huomattava, ettd CNAEn, Espanjan hallituksen ja
Euroopan komission istunnossa esittdmien tietojen perusteella pédasiassa kyseessd olevan
sopimuksen arvo vaikuttaa olevan titd méardéd pienempi.

Niin ollen on ldhdettava siitd, ettd direktiivid 2014/23 ei sovelleta padasian tosiseikkoihin. Tasta
seuraa, ettd direktiivin 2006/123 III lukua sovelletaan, vaikka — kuten nyt kasiteltdvassd asiassa —
kyseessd on tdysin jdsenvaltion sisdinen tilanne eli tilanne, jonka kaikki merkitykselliset seikat
rajoittuvat yhden ainoan jésenvaltion sisdlle (ks. vastaavasti tuomio 22.9.2020, Cali Apartments,
C-724/18 ja C-727/18, EU:C:2020:743, 55 ja 56 kohta).

Kolmanneksi on siis tutkittava, onko kansallinen lainsdédddnto, jonka mukaan sopimukset
liilkenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden
palauttamiseksi koskevista kursseista on tehtéva julkista palvelua koskevan konsession muodossa,
direktiivin 2006/123 15 artiklan mukainen.

Tama artikla, joka sisdltyy direktiivin III lukuun, koskee jdsenvaltion oikeusjdrjestyksessa
asetettuja vaatimuksia, jotka sen on arvioitava. Niin ollen on aluksi maééritettdavd, kuuluuko
téllainen lainsdddénto johonkin mainitussa artiklassa tarkoitetuista vaatimusten luokista.

Nyt kasiteltavdassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevan
lainsddddnnon  mukaan  vain  yhdelld = konsessionhaltijalla =~ on  lupa  tarjota
liilkenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden
palauttamiseksi koskevia kursseja kullakin koko kyseisen maan alueella lukuun ottamatta
Kataloniaa ja Baskimaata aiemmin rajatulla viidelld maantieteelliselld vyohykkeelld. Kun kyseisen
hankintasopimuksen sopimuspuoli on valittu, konsessionhaltijalla on yksinomainen maaraysvalta
vyohykkeelld, jolla silld on julkista palvelua koskeva konsessio, ja minkddn muun palveluntarjoajan
ei sallita tarjoavan téllaisia palveluja kyseiselld vyohykkeella.

Direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdasta ja 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd
palvelutoiminnan harjoittamisen maaralliset tai alueelliset rajat ovat tédssd direktiivissa
tarkoitettuja vaatimuksia, kun niissé asetetaan muun muassa rajoja sille, kuinka moni toimija saa
sijoittautua tiettyyn jdsenvaltioon, tai rajoituksia, jotka koskevat palveluntarjoajien vilisen
maantieteellisen vihimmaisetdisyyden noudattamista.

Kun otetaan huomioon tdméan tuomion 56 kohdassa mainittu kyseisen kansallisen lainsddddnnon

kuvaus, on katsottava, ettd kyseessd on direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu mééréllinen ja alueellinen raja.

ECLI:EU:C:2023:32 11
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Tallainen sijoittautumisvapauden rajoitus on sallittu vain, jos se on kyseisen direktiivin
15 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukainen. Sen on oltava syrjimaton, vélttdméaton
ja oikeasuhteinen.

Ensinnékin direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetyn syrjimattomyytta
koskevan edellytyksen noudattamisesta on riittavdd todeta kaikkien huomautuksia esittineiden
osapuolten tavoin, ettd kyseessd olevaa kansallista lainsddadéntod sovelletaan syrjimattd kaikkiin
palveluntarjoajiin, jotka haluavat tarjota padasiassa kyseessd olevaa palvelua.

Toiseksi siitd, onko kyseinen toimenpide oikeutettu direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitetusta yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd, on todettava, ettd
ennakkoratkaisupyynnostd  ilmenee, ettd  kyseinen  toimenpide on  suunniteltu
lilkenneturvallisuuden parantamiseksi helpottamalla padsyd koulutuskeskuksiin sellaisille
kuljettajille, jotka ovat menettdneet ajokorttinsa pisteitd. Direktiivin

2006/123 4 artiklan 8 alakohdan, luettuna yhdessa sen johdanto-osan 40 perustelukappaleen ja
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon kanssa, mukaan kyse on yleisen edun
mukaisesta pakottavasta syystd, jolla voidaan oikeuttaa sijoittautumisvapauden rajoitukset (ks.
vastaavasti tuomio 15.10.2015, Grupo Itevelesa ym., C-168/14, EU:C:2015:685, 74 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kolmanneksi siitd kysymyksests, onko tillainen toimenpide direktiivin
2006/123 15 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetussa oikeassa suhteessa yleisen edun
mukaiseen tavoitteeseen, on todettava, ettd kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan
sijoittautumisvapautta ja jolla on yleisen edun mukainen tavoite, voidaan hyvéksya vain, jos silla
voidaan taata timén tavoitteen saavuttaminen ja jos silld ei ylitetd sitd, mikd on valttamatonta
silld tavoitellun pddmédrdn saavuttamiseksi (ks. analogisesti tuomio 1.10.2015, Trijber ja
Harmsen, C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641, 70 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen, joka ainoana on toimivaltainen arvioimaan pé&dasian
oikeudenkdynnin tosiseikkoja, tehtdvana on viime kiddessd madrittad, tayttaako tietty toimenpide
ndméd molemmat edellytykset. Antaakseen hyodyllisid vastauksia ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle unionin tuomioistuin voi kuitenkin sen ratkaisua helpottaakseen antaa tille
ohjeita padasian asiakirjojen ja unionin tuomioistuimelle esitettyjen kirjallisten ja suullisten
huomautusten perusteella (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2015, Trijber ja Harmsen, C-340/14 et
C-341/14, EU:C:2015:641, 71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin on yhtddlta kyse toimenpiteen soveltuvuudesta liikenneturvallisuuden
parantamista koskevan tavoitteen saavuttamiseen, unionin tuomioistuimelle toimitetuista
tiedoista ilmenee, ettd péadasiassa kyseessé olevalla toimenpiteelld pyritddn takaamaan se, ettd on
olemassa ainakin yksi toimija, joka vastaa kyseisen toiminnan harjoittamisesta kullakin koko
asianomaisen alueen viidelld vyohykkeella.

Téllaisella toimenpiteelld voidaan saavuttaa tavoiteltu paamaéird, koska sen tarkoituksena on
varmistaa, ettd kuljettajilla on mahdollisuus péddstd koulutuskeskuksiin koko asianomaisella
alueella, my0s maantieteellisesti syrjaisilla tai vihemmdn houkuttelevilla vyohykkeilld (ks.
analogisesti tuomio 10.3.2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 51 ja 52 kohta ja tuomio
1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Gémez, C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, 70 kohta).
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Toisaalta siitd, ylitetddnko péddasiassa kyseessd olevalla toimenpiteelld se, mikd on valttdméatonta
tavoitellun paamaddran saavuttamiseksi, on todettava, ettd kyseiselld toimenpiteelld rajoitetaan
merkittavisti sijoittautumisvapautta, koska se edellyttdd, ettd asianomainen alue jaetaan viiteen
laajaan vyohykkeeseen, joista kullakin vain yksi palveluntarjoaja saa tarjota kyseisté palvelua.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 84—86 kohdassa, ndyttaa kuitenkin olevan
olemassa toimenpiteitd, jotka ovat vihemmaén rajoittavia kuin kyseessé oleva toimenpide ja joilla
tavoiteltu padmaara voitaisiin saavuttaa. Kuten ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa
on esitetty, ei myoskddn ole poissuljettua, ettd tdimé tavoite voidaan saavuttaa hallinnollisella
lupajarjestelmalld sen sijaan, ettd turvauduttaisiin julkiseen palveluun, jota on tarjottava
konsession nojalla.

Neljanneksi ei voida sulkea pois sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo
tutkintansa paétteeksi, ettd liilkenneturvallisuustietoisuutta  ja liilkennetaitojen
uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden palauttamiseksi koskevien kurssien tarjoaminen on yleista
taloudellista etua koskevaan palveluun liittyvd tehtdvd. Nidin on direktiivin 2006/123
johdanto-osan 70 perustelukappaleen mukaan silloin, kun palveluntarjoaja tarjoaa kyseista
palvelua jasenvaltion sille uskoman yleiseen etuun liittyvén erityistehtévén suorittamiseksi.

Tallaisessa tapauksessa kyseinen palvelu kuuluu siis mainitun direktiivin 15 artiklan 4 kohdan
soveltamisalaan. Ndin ollen paddasiassa kyseessd olevan toimenpiteen yhteensopivuutta unionin
oikeuden kanssa olisi arvioitava kyseiseen sadnnokseen siséltyvan erityissadnnon valossa.

Tamian erityissdédannon mukaan direktiivin 2006/123 15 artiklan 1-3 kohdassa vahvistettuja
sddntoja sovelletaan vyleistd taloudellista etua koskevia palveluja koskevaan kansalliseen
lainsddddantoon vain siltd osin kuin kyseisten kohtien soveltaminen ei oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtéavia.

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt téltd osin, ettd mainitun direktiivin 15 artiklan 4 kohta ei
ole esteeni sille, ettd kansallisella toimenpiteelld asetetaan alueellinen rajoitus, kunhan tdma
rajoitus on valttdmaton kyseisen vyleistd taloudellista etua koskevan palvelun tarjoajien
erityistehtdvin hoitamiseksi taloudellisesti kannattavin edellytyksin ja kunhan se on tdméin
tehtdavan hoitamiseen nidhden oikeasuhteinen (ks. vastaavasti tuomio 23.12.2015, Hiebler,
C-293/14, EU:C:2015:843, 73 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa, ei ole poissuljettua, ettd
voidaan osoittaa, ettd asianomaisen alueen jakaminen useampaan kuin nyt médritettyyn viiteen
vyOhykkeeseen edistdisi kyseessd olevien palvelujen tarjonnan helpottamista vdhemmaén
houkuttelevilla vyohykkeilla. Naiissa olosuhteissa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella
toimenpiteelld tehty alueellinen jako ja asetettu maddréllinen raja eivat ole valttdméttomia
kyseessd olevan erityistehtavan hoitamiseksi taloudellisesti kannattavin edellytyksin.

On kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtavana tutkia ja ottaa huomioon
niiden julkisen palvelun velvoitteiden tasmallinen ulottuvuus, jotka
liilkenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden
palauttamista varten koskevia kursseja jarjestéville konsessionhaltijoille mahdollisesti on asetettu,
ja arvioitava, voisiko vihemman rajoittava jarjestelma estda kyseisen julkisen palvelun tarjoamisen
taloudellisesti kannattavin edellytyksin.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on esitettyyn kysymykseen vastattava, ettd direktiivin
2006/123 15 artiklaa on tulkittava siten, ettd tdméd sddnnds on esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jonka mukaan sopimukset liikenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen
uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden palauttamiseksi koskevista kursseista on tehtdva julkista
palvelua koskevan konsession muodossa, siltd osin kuin kyseiselld lainsddaddnnolla ylitetdéan se,
mikd on vilttdimatonta silla  tavoitellun yleisen edun mukaisen padmédrin eli
lilkenneturvallisuuden parantamisen saavuttamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

N4illd perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/123/EY 15 artiklaa

on tulkittava siten, etta

tamd sdadnnos on esteend kansalliselle lainsddddannélle, jonka mukaan sopimukset
liikenneturvallisuustietoisuutta ja liikennetaitojen uudelleenkoulutusta ajokorttipisteiden
palauttamiseksi koskevista kursseista on tehtiva julkista palvelua koskevan konsession
muodossa, siltd osin kuin kyseiselld lainsddddnnolla ylitetidn se, mikd on vilttamitonta
silld tavoitellun yleisen edun mukaisen padmaiirin eli liikenneturvallisuuden parantamisen
saavuttamiseksi.

Allekirjoitukset

14 ECLI:EU:C:2023:32
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