g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

31 péivdand tammikuuta 2023 *

Muutoksenhaku — Valtiontuet — SEUT 107 ja SEUT 108 artikla — Rakenneuudistustuet —
Pankkiala — Alustava tutkintavaihe — P&étos, jossa tuki todetaan sisamarkkinoille soveltuvaksi —
Rakenneuudistussuunnitelma — Kyseisen jasenvaltion antamat sitoumukset —
Vastuunjakoa koskevat toimenpiteet — Huonommassa etuoikeusasemassa olevien saatavien
muuntaminen omaksi pddomaksi — Joukkovelkakirjojen haltijat — Kumoamiskanne —
Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 263 artiklan neljas kohta — Asiavaltuus —
Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo, jota toimi koskee suoraan ja erikseen —
Asianomaisten osapuolten menettelyllisten oikeuksien loukkaaminen —
Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta jattdiminen — SEUT 108 artiklan 2 kohta — Kasite
“osapuolet, joita asia koskee” — Asetus (EU) 2015/1589 — 1 artiklan h alakohta — Kisite
“asianomainen osapuoli” — Kansalliset toimenpiteet, jotka Euroopan komissio on ottanut
huomioon — Kanteen tutkimatta jattdiminen

Asiassa C-284/21 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 3.5.2021,

Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Blanck ja A. Bouchagiar,
valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat
Anthony Braesch, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg),
Trinity Investments DAC, kotipaikka Dublin (Irlanti),
Bybrook Capital Master Fund LP, kotipaikka Grand Cayman (Caymansaaret),
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, kotipaikka Grand Cayman, ja
Bybrook Capital Badminton Fund LP, kotipaikka Grand Cayman,
edustajinaan A. Champsaur, avocate, sekd G. Faella, L. Prosperetti ja M. Siragusa, avvocati,

kantajina ensimmaisessa oikeusasteessa,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, E. Regan (esittelevd tuomari), M. Safjan, P. G. Xuereb, D. Gratsias ja
M. L. Arastey Sahun sekd tuomarit F. Biltgen, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, N. Wahl, 1. Ziemele,
J. Passer ja M. Gavalec,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.4.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.6.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 24.2.2021 antaman tuomion Braesch ym. v. komissio (T-161/18, EU:T:2021:102;
jaljempénd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkési
oikeudenkdyntiviitteen, joka oli esitetty kasiteltdessa SEUT 263 artiklaan perustuvaa
kumoamiskannetta, jonka Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master
Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP ja Bybrook Capital Badminton Fund LP
(jaljempana Braesch ym.) olivat nostaneet 4.7.2017 annetusta komission péétoksestd
C(2017) 4690 final, joka koskee valtiontukea SA.47677 (2017/N) — Italia, Banca Monte dei Paschi
di Sienan uusi tuki ja muutettu rakenneuudistussuunnitelma (jaljempéna riidanalainen paatos).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetus (EU) 2015/1589

[SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistda 13.7.2015 annetun
neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 1 artiklassa, jonka otsikko on
"Maaritelmat”, siddetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’voimassa olevalla tuella’

ii) hyvaksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka komissio tai [Euroopan unionin]
neuvosto on hyvaksynyt;
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c) ’'uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka eivit ole voimassa olevaa
tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

f) ’sddntOjenvastaisella  tuella’ wuusia tukia, jotka on otettu kadyttoon SEUT
— — 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti;

g) 'tuen vadrinkdytolla’ tukia, jota tuensaaja on kdyttdinyt —— tdmédn asetuksen
4 artiklan 3 kohdan — — nojalla tehdyn paétoksen vastaisesti;

h) ’asianomaisella osapuolella’ jasenvaltiota, henkil6a, yritysté tai yritysten yhteenliittymais, jonka
etuihin tuen myontdminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa, kilpailevia yrityksid ja alan
jarjestoja.”

Kyseisen asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on “Ilmoituksen alustava tutkinta ja komission
paitokset”, 3 ja 4 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”3. Jos komissio alustavan tutkinnan jdlkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta  sisamarkkinoille ei ole epdilyja ja jos toimenpide kuuluu
[SEUT] 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, se paattad, ettd tuki soveltuu sisaimarkkinoille,
jaljempédnd ’vastustamatta jattdmistd koskeva padtos’. Paddtoksessd on mainittava, mitd
[EUT-sopimuksen] mukaista poikkeusta on sovellettu.

4. Jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille on epiilyja, se paittdd aloittaa [SEUT] 108 artiklan 2 kohdassa maaratyn

r»”»

menettelyn, jaljempéand ‘'muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva paatos’.

Mainitun asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on "Muodollinen tutkintamenettely”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pédtoksessd esitetddn asiaan liittyvit
oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio ehdotetun toimenpiteen
tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta sisdamarkkinoille. Pédatoksessda pyydetddn
asianomaista jdsenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia esittimdédn huomautuksensa asetetussa
madrdajassa, joka yleensd on enintddn yksi kuukausi. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa
komissio voi jatkaa asetettua méérdaikaa.”

Asetuksen 2015/1589 9 artiklan, jonka otsikko on "Muodollisen tutkintamenettelyn paattamista
koskevat komission péétokset”, 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Komissio voi asettaa myonteiselle paatokselle ehtoja, joiden tdytyttyd se voi katsoa tuen soveltuvan
sisamarkkinoille, seka velvoitteita, joiden avulla se voi valvoa péadtoksen noudattamista, jaljempana

r”»

‘ehdollinen paatos’.

Kyseisen asetuksen 16 artiklan, jonka otsikko on "Tuen takaisinperiminen”, 1 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

"Sddntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd paatoksissd komissio péittdd, ettd asianomaisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta
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— —. Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdma olisi unionin lainsdddéannén jonkin yleisen
periaatteen vastaista.”

Mainitun asetuksen 20 artiklassa, jonka otsikko on "Tuen védrinkéytto”, saddetddn seuraavaa:

"Tuen véadrinkayttotapauksissa komissio voi aloittaa 4 artiklan 4 kohdan mukaisen muodollisen
tutkintamenettelyn, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 28 artiklan soveltamista. Témén asetuksen
6-9, 11 ja 12 artiklaa, 13 artiklan 1 kohtaa sekéd 14—17 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin.”

Direktiivi 2014/59/EU

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta sekd neuvoston
direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY,
2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja
asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190) 32 artiklan, jonka
otsikko on "Kriisinratkaisun edellytykset”, 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld olevan 1 kohdan a alakohdan soveltamiseksi laitoksen on katsottava olevan ldhella
kaatumista tai todennékoisesti kaatuvan, jos se on yhdessa tai useammassa seuraavista tilanteista:

d) poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki on tarpeen, lukuun ottamatta kuitenkaan tapauksia,
joissa vakavan hiirion vélttdmiseksi tai korjaamiseksi jdsenvaltion taloudessa ja
rahoitusvakauden sdilyttdmiseksi poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki on jossakin
seuraavista muodoista:

iii) omien varojen lisdys tai padomainstrumenttien hankinta sellaiseen hintaan ja sellaisin
ehdoin, joista ei aiheudu laitokselle etua, kun tdmén kohdan a, b tai c alakohdassa
tarkoitetut tilanteet ja 59 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut tilanteet eivit kummatkaan
vallitse silloin, kun julkinen tuki myonnetéén.

Kussakin ensimmadisen alakohdan d alakohdan i, ii ja iii alakohdassa mainitussa tapauksessa kyseisissa
alakohdissa tarkoitetut takaukset tai vastaavat toimenpiteet on rajoitettava vakavaraisiin laitoksiin ja
ne on lopullisesti hyviksyttdvd [Euroopan] unionin valtiontukikehyksen mukaisesti. Kyseisten
toimien on oltava luonteeltaan ennakollisia ja viliaikaisia sekd oikeasuhteisia vakavan hdirion
seurausten korjaamiseksi, eikd niitd saa kdyttda niiden tappioiden kattamiseen, joita laitos on karsinyt
tai todennékoisesti kérsii ldhitulevaisuudessa.

Edelld olevan d alakohdan iii alakohdan mukaiset tukitoimenpiteet on rajoitettava lisayksiin, jotka ovat
tarpeen, jotta voidaan puuttua Euroopan keskuspankin [(EKP)], [Euroopan pankkiviranomaisen
(EPV)] tai kansallisten viranomaisten toteuttamien, kansallisella, unionin tai yhteisen
[valvontamekanismin (YVM)] tasolla sovellettavien stressitestien, omaisuuserien laadun tarkastelujen
tai vastaavien menettelyjen perusteella todettuihin pddomavajeisiin, jotka toimivaltainen
viranomainen soveltuvin osin on vahvistanut.

”»
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Asetus (EU) N:o 806/2014

Yhdenmukaisten sdéntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja
tiettyjen sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja
yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta
15.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014
(EUVL 2014, L 225, s. 1) 18 artiklan, jonka otsikko on "Kriisinratkaisumenettely”, 4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Edelld olevan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan soveltamiseksi yhteison on
katsottava olevan kykenemaiton tai todennédkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, jos se
on yhdessa tai useammassa seuraavista tilanteista:

d) poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki on tarpeen, lukuun ottamatta kuitenkaan tapauksia,
joissa vakavan hdirion korjaamiseksi jédsenvaltion taloudessa ja rahoitusvakauden
sailyttamiseksi poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki on jossakin seuraavista muodoista:

iii) omien varojen lisdys tai pddomainstrumenttien hankinta sellaiseen hintaan ja sellaisin
ehdoin, joista ei aiheudu yhteisolle etua, kun tdman kohdan ensimmaisen alakohdan a, b tai
c alakohdassa tarkoitetut tilanteet ja 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tilanteet eivit
kummatkaan vallitse silloin, kun julkinen tuki myonnetéén.

Kussakin ensimmadisen alakohdan d alakohdan i, ii ja iii alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa
kyseisissd alakohdissa tarkoitetut takaukset tai vastaavat toimenpiteet on rajoitettava vakavaraisiin
yhteisoihin ja ne on lopullisesti hyviksyttdvd unionin valtiontukikehyksen mukaisesti. Kyseisten
toimenpiteiden on oltava luonteeltaan ennalta varautuvia ja viliaikaisia sekéd oikeasuhteisia vakavan
hairion seurausten korjaamiseksi, eikd niitd saa kéyttdd niiden tappioiden kattamiseen, joita yhteiso
on karsinyt tai todennékoisesti kérsii lahitulevaisuudessa.

Ensimmadisen alakohdan d alakohdan iii alakohdan mukaiset tukitoimenpiteet on rajoitettava
lisdyksiin, jotka ovat tarpeen, jotta voidaan puuttua EKP:n, EPV:n tai kansallisten viranomaisten
toteuttamien, kansallisella, unionin tai yhteisen valvontamekanismin tasolla sovellettavien
stressitestien, omaisuuserien laadun tarkastelujen tai vastaavien menettelyjen perusteella todettuihin
padomavajeisiin, jotka toimivaltainen viranomainen soveltuvin osin on vahvistanut.

”»

Pankkitiedonanto

Valtiontukisddntojen soveltamisesta finanssikriisin yhteydessa pankkien hyviksi toteutettaviin
tukitoimenpiteisiin 1 paivastd elokuuta 2013 annetun komission tiedonannon (pankkitiedonanto)
(EUVL 2013, C 216, s. 1) 15 kohdassa todetaan seuraavaa:

”"Kriisitiedonannoissa todetaan selvésti, ettd valtiontukien valvonnan yleisperiaatteita noudatetaan
myos kriisin aikana. Jotta kilpailun véaristymistd voidaan rajoittaa sisaimarkkinoilla pankkien
vililla ja kaikissa jasenvaltioissa ja estdd moraalikato, tuki olisi rajoitettava vélttimattomaan ja
tuensaajan olisi osallistuttava rakenneuudistuskustannuksiin asianmukaisella omalla osuudella.
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Pankin ja sen osakkeenomistajien olisi osallistuttava rakenneuudistukseen mahdollisimman
paljon omilla varoillaan. Valtion tuki olisi myonnettdvd ehdoin, joissa pankkiin sijoituksia
tehneiltd edellytetty vastuunjako on asianmukainen.”

Pankkitiedonannon 3 jakso koskee pddomapohjan vahvistamiseen ja arvoltaan alentuneiden
omaisuuserien pelastamiseen tdhtddvida toimenpiteitd. Sen 3.1.2. kohdan otsikko on
"Osakkeenomistajien ja huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkojien vastuunjako”, ja se
sisdltda tiedonannon 40—46 kohdan, joissa todetaan seuraavaa:

740. Valtiontuki voi luoda moraalikatoa ja heikentdd markkinakuria. Moraalikadon
lieventdmiseksi tukea olisi myodnnettdvd ainoastaan ehdoilla, joihin sisdltyy nykyisten
sijoittajien asianmukainen vastuunjako.

41. Asianmukaiseen vastuunjakoon kuuluvat vyleensd hybridipddoman omistajien ja
huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkainstrumenttien haltijoiden osuudet sen
jalkeen kun tappioita on ensin katettu omasta pddomasta. Hybridipddoman omistajien ja
huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkainstrumenttien haltijoiden on osallistuttava
mahdollisimman suurella osuudella pddomavajeen supistamiseen. Osallistuminen
pddomavajeen supistamiseen voidaan toteuttaa joko muuttamalla instrumentteja
ydinpddomaksi —— tai alentamalla niiden pédoma-arvoa. Rahavarojen ulosvirtaus
tuensaajalta kyseisten arvopaperien haltijoille on joka tapauksessa estettdvd, mikali se on
lainsddddnnon puitteissa mahdollista.

42. Komissio ei ehdottomasti edellytd, ettd paremmassa etuoikeusasemassa olevien
velkainstrumenttien  (erityisesti ~ vakuutetut ja  vakuuttamattomat talletukset,
joukkovelkakirjat ja muut etuoikeutetut saatavat) haltijat osallistuvat valtiontukisdédntojen
mukaiseen vastuunjakoon joko muuttamalla instrumentteja pddomaksi tai alentamalla niiden
padaoma-arvoa.

43. Jos padomavajeen ilmoittaneen pankin vakavaraisuussuhde ylittad [unionin] lainsdddédnnossé
madratyn minimitason, pankin pitdisi yleensd pystyd omin voimin palauttamaan
pddomapositionsa ennalleen toteuttamalla erityisesti 35 kohdassa mainittuja pédoman
hankkimista koskevia toimia. Jos kaikki keinot on kéytetty, mukaan lukien mahdolliset
valvontatoimet, kuten varhaisen vaiheen toimet tai muut toimivaltaisen valvonta- tai
kriisinratkaisuviranomaisen vahvistaman pddomavajeen poistamiseksi toteutettavat
korjaavat toimet, huonommassa etuoikeusasemassa olevat velkainstrumentit on
periaatteessa muutettava omaksi pddomaksi ennen kuin valtiontukea mydnnetéén.

44. Kun pankki ei endd tdytd lainsddddnnossd asetettuja vahimmaispadomavaatimuksia,
huonommassa etuoikeusasemassa olevat velkainstrumentit on muutettava pddomaksi tai
niiden pddoma-arvoa on alennettava periaatteessa ennen kuin valtiontukea myonnetédén.
Valtiontukea ei saa myontdd ennen kuin oma pddoma, hybridipddoma ja huonommassa
etuoikeusasemassa oleva velka on kéytetty taysiméaardisesti tappioiden kattamiseen.

45. Edella 43 ja 44 kohdassa asetettuihin vaatimuksiin voidaan tehdéa poikkeuksia, jos kyseisten
toimien toteuttaminen vaarantaisi rahoitusvakauden tai johtaisi kohtuuttomaan
lopputulokseen. Poikkeusta voitaisiin soveltaa tapauksiin, joissa myonnettivé tuki on pieni
suhteessa pankin riskipainotettuihin omaisuuseriin ja pddomavajetta on supistettu
huomattavasti erityisesti 35 kohdassa tarkoitetuilla pddoman hankkimista koskevilla
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toimilla. Kohtuuttomaan lopputulokseen tai rahoitusvakauden jarkkymiseen liittyvid
ongelmia voitaisiin my0s ratkaista harkitsemalla uudelleen niiden toimien jarjestysta, joilla
paaomavaje pyritadn poistamaan.

Kohtien 43 ja 44 mukaisia toimia toteutettaessa olisi noudatettava periaatetta, jonka mukaan
velkojat eivat saa jdddd — - huonompaan asemaan. Nidin ollen huonommassa
etuoikeusasemassa olevien velkojien ei pitéisi saada rahamaaraisesti vahemmaén kuin mika
heidén hallussaan olevan instrumentin arvo olisi ollut ilman valtiontuen myontédmista.”

Asian tausta ja riidanalainen péaitos

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-14 kohdassa seuraavasti:

)71

— — Anthony Braesch, Trinity Investments — —, Bybrook Capital Master Fund — —, Bybrook
Capital Hazelton Master Fund — — ja Bybrook Capital Badminton Fund — — ovat ensinndkin
Floating Rate Equity-Linked Subordinated Hybrid-FRESH 2008 -joukkovelkakirjojen
(jaljempanda FRESH-joukkovelkakirjat) haltijoiden edustajia ja toiseksi kyseisten
joukkovelkakirjojen haltijoita.

Banca Monte dei Paschi di Siena (jaljempéana BMPS) toteutti huhtikuussa 2008 950 miljoonan
euron padomankorotuksen, joka oli varattu J. P. Morgan Securities Ltd:lle (jéaljempéand JPM),
joka merkitsi BMPS:n osakkeet eli FRESH-osakkeet. Samaan aikaan 16.4.2008 JPM teki
BMPS:n kanssa kaytto- ja tuotto-oikeussopimuksen, jonka mukaan osakkeiden omistusoikeus
pysyi JPM:lla ja BMPS sai kaytto- ja tuotto-oikeuden, ja yhtididen vilisen vaihtosopimuksen
(jaljempand FRESH-sopimukset). JPM sai FRESH-osakkeiden merkintdén tarvittavat varat
Bank of New-York Mellonilta (Luxembourg), jonka korvaajaksi tuli Mitsubishi UF] Investor
Services & Banking (Luxembourg) SA (jiljempanda MUFJ), joka laski liikkeelle
FRESH-joukkovelkakirjoja miljardin euron arvosta 16.4.2008 Luxemburgin oikeuden nojalla.
JPM solmi MUEFJ:n kanssa Luxemburgin oikeuden mukaisen vaihtosopimuksen, ja MUF] teki
FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoiden kanssa omaisuudenhoitosopimuksen, joka on myos
Luxemburgin oikeuden alainen. Kyseessd olevien erilaisten sopimusten nojalla, joita
[Braesch ym.] kutsuvat FRESH-instrumenteiksi, JPM:n BMPS:1td FRESH-sopimusten nojalla
saamat tulot siirretddn MUFJ:lle ja sitten FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoille
kuponkimaksuina.

[Komissio] hyviksyi 27.11.2013 paivatyllda paatoksellda rakenneuudistustuen, jonka Italian
tasavalta myonsi —— BMPS:lle, ottaen huomioon rakenneuudistussuunnitelman ja
sitoumuksia. BMPS oli maksanut tuen kokonaisuudessaan takaisin kesakuussa 2015.

[EPV] julkisti 29.7.2016 Euroopan laajuisen vuonna 2016 tehdyn stressitestin tulokset, joka
paljasti, ettd BMPS:114 oli pddomavaje epdedullisessa skenaariossa.

Italian viranomaiset sdétivat 23.12.2016 luottoalan talletussuojaa koskevista kiireellisisté
toimenpiteistd annetun asetuksen nro 237 (decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti per la
tutela del risparmio nel settore creditizio; GURI nro 299, 23.12.2016), joka on muutettuna
saatettu laintasoiseksi 17.2.2017 annetulla muutoslailla (legge di conversione; GURI nro 43,
21.2.2017; jaljempénd asetus 237/2016), jossa sdddettiin maksuvalmiutta ja ennakoivaa
padomapohjan vahvistamista koskevasta tuesta.
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[EKP:n] 23.12.2016 antaman julkilausuman, jonka mukaan BMPS oli maksukykyinen, jalkeen
komissio hyvéksyi viliaikaisesti 29.12.2016 paivatylla paatoksella BMPS:lle maksettavan
yksittdisen 15 miljardin [euron] maksuvalmiustuen Italian viranomaisten tarjoamien
sitoumusten perusteella. [talian viranomaiset sitoutuvat esittdmain
rakenneuudistussuunnitelman  kahden kuukauden maédrdajan kuluessa takuiden
myontdmisestd, ellei tukea maksettaisi takaisin samassa médrdajassa.

BMPS:n yritys kerdtd uutta yksityistd pddomaa epdonnistui, ja se haki 30.12.2016 julkista
poikkeuksellista rahoitustukea 30.12.2016 p&ddomapohjan ennakollisen vahvistamisen
muodossa asetuksen 237/2016 nojalla.

Italian viranomaiset antoivat 28.6.2017 komissiolle tiedoksi BMPS:n pddomapohjan
vahvistamiseen tarkoitetun 5,4 miljardin euron suuruisen tuen, johon liittyivdt uusi
rakenneuudistussuunnitelma ja uudet sitoumukset.

EKP lahetti samana pdivind komissiolle kirjeen, jossa ilmoitettiin, ettd BMPS oli
maksukykyinen kyseisend paivana.

Komissio hyviksyi kaksi tukitoimenpidetta [riidanalaisessa paatoksessi], joka tehtiin alustavan
tutkintavaiheen paitteeksi. Ensimmadinen toimenpide (jdljempéanéd toimenpide 1) koostui
[valituksenalaisen tuomion] 6 kohdassa mainitusta 15 miljardin euron maksuvalmiustuesta,
joka annettiin valtion takauksina etuoikeutetuille veloille. Toinen toimenpide (jdljempéna
toimenpide 2) koostui [valituksenalaisen tuomion] 8 kohdassa mainitusta BMPS:n
5,4 miljardin euron suuruisesta paddoman ennakollista vahvistamista koskevasta tuesta.

Komissio katsoi, ettd toimenpide 1 ja toimenpide 2 olivat valtiontukea, minka jalkeen se esitti,
ettd oikeudellinen perusta niiden sisamarkkinoille soveltuvuuden arviointiin oli SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohta, joka koskee jdsenvaltion taloudessa olevan vakavan héirion
poistamiseen tarkoitettuja tukia. Komissio arvioi, ettd toimenpide 1 ja toimenpide 2 olivat
tukia BMPS:n rakenneuudistukseen, ja se tutki niiden sisdmarkkinoille soveltuvuutta
rakenneuudistussuunnitelman perusteella ottaen huomioon kuusi maailmanlaajuista
finanssikriisid koskevaa tiedonantoa, erityisesti [pankkitiedonannon].

Sen osalta, ovatko tukitoimenpiteet sisimarkkinoille soveltuvia [finanssikriisid] koskevien
[kuuden tiedonannon] valossa, komissio arvioi ensiksi, ettd rakenneuudistussuunnitelma
soveltui BMPS:n elinkelpoisuuden palauttamiseen pitkalld aikavalilld. Toiseksi komissio
katsoi, ettd osakkeiden ja huonompisijaisten velkainstrumenttien haltijoiden vastuunjako oli
asianmukainen, koska siind rajoitettiin rakenneuudistuksen kulut ja tuen maara
viahimmaisméadraan pankkitiedonannon vaatimusten mukaisesti, ja se totesi johtopédéatoksena,
ettd rakenneuudistussuunnitelmaan siséltyi riittdvésti vastuunjakoa koskevia toimenpiteita.
Kolmanneksi se katsoi, ettd rakenneuudistussuunnitelmaan siséltyi riittavit takeet kilpailun
kohtuuttoman védristymisen rajoittamiseksi. Se totesi myos, ettd rakenneuudistuksen
tdytantoonpanon riittdva valvonta oli turvattu. Niin ollen se katsoi johtopéaétoksend, ettd
tukitoimenpiteet olivat oikeasuhtaisia Italian talouden vakavan hdirion seurausten
korjaamiseksi.

Komissio tutki sitten kyseisten tukitoimenpiteiden yhteensopivuuden [direktiivin 2014/59]
kanssa. Komissio katsoi, ettd olosuhteet, joissa tukitoimenpiteet (toimenpide 1 ja
toimenpide 2) oli toteutettu, olivat direktiivin 2014/59 32 artiklan 4 kohdan d alakohdassa
olevan poikkeuksen mukaisia.
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14 Komissio totesi riidanalaisen padtoksen padtososassa ensiksi, ettd toimenpide 1 ja
toimenpide 2 olivat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja toiseksi, ettd
kyseiset toimenpiteet tayttivit SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa olevat vaatimukset
ja ettd ne olivat sisamarkkinoille soveltuvia rahoitusvakauteen liittyvistd syistd.”

Oikeudenkiynti unionin yleisessi tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Braesch ym. nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.3.2018 toimittamallaan
kannekirjelmalla SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen, jossa ne vaativat riidanalaisen
padtoksen kumoamista tai toissijaisesti kyseisen paatoksen kumoamista FRESH-instrumenttien
kasittelya koskevilta osin.

Kanteensa tueksi Braesch ym. vetosivat viiteen kanneperusteeseen, joista ensimmadinen koski
asetuksen N:o 806/2014 18 ja 21 artiklan rikkomista ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontia silta
osin kuin komissio on hyviksynyt vastuunjakoa koskevia toimenpiteitd lainvastaisesti, toinen
kanneperuste pankkitiedonannon rikkomista, luottamuksensuojan periaatteen ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid siltd osin kuin
komissio on vaatinut FRESH-sopimusten purkamista, kolmas kanneperuste muun muassa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 20 ja 21 artiklassa vahvistetun
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista siltd osin kuin riidanalaisessa péaatoksessa on
hyvaksytty FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoita syrjivid vastuunjakoa koskevia toimenpiteitd,
neljas kanneperuste kyseisten haltijoiden muun muassa perusoikeuskirjan 17 artiklassa taatun
omistusoikeuden loukkaamista siltd osin kuin komissio on hyviksynyt vastuunjakoa koskevien
toimenpiteiden soveltamisen FRESH-instrumentteihin sekd viides kanneperuste SEUT
108 artiklan 2 ja 3 kohdan ja asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 ja 4 kohdan rikkomista ja kantajien
menettelyllisten oikeuksien loukkaamista siltd osin kuin komissio ei aloittanut muodollista
tutkintamenettelyd, vaikka riidanalaisella paatoksellda hyviksyttyjen vastuunjakoa koskevien
toimenpiteiden yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa oli vakavia epdilyja.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.5.2018 toimittamallaan erillisella
asiakirjalla unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 130 artiklan 1 ja 7 kohdan mukaisen
oikeudenkdyntiviitteen, jossa se vaati, ettd Braesch ym:iden nostama kanne jatetddn tutkimatta,
koska niilla ei ollut oikeussuojan tarvetta eikd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
tarkoitettua asiavaltuutta. Braesch ym. esittivit kyseistd oikeudenkdyntivditettd koskevat
huomautuksensa 10.7.2018.

Asianosaisten lausumat, niiden vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin
kysymyksiin ja niiden vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 9.7.2020 pidetyssa istunnossa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla komission esittdmén
oikeudenkéayntivditteen. Todettuaan kyseisen tuomion 35-41 kohdassa, ettd Braesch ym. olivat
SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja osapuolia, joita asia koskee, ja asetuksen
2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuja asianomaisia osapuolia, unionin yleinen
tuomioistuin katsoi yhtédéltd mainitun tuomion 43-55 kohdassa, ettd niilld oli oikeussuojan tarve,
koska ne olivat osoittaneet oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd riidanalaisen paatoksen
mahdollinen kumoaminen voi tuottaa niille hyotyé, ja toisaalta saman tuomion 56—64 kohdassa,
ettd niilla oli SEUT 263 artiklan neljainnessd kohdassa tarkoitettu asiavaltuus, koska
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riidanalaisessa paétoksessa tehty tukitoimenpiteiden hyviaksyminen
rakenneuudistussuunnitelman yhteydessa koskee niitd suoraan ja erikseen osapuolina, joita asia
koskee, ja asianomaisina osapuolina.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Valituksessaan komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee itse ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen jattamalld sen tutkimatta
— velvoittaa Braesch ym:t korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Braesch ym. vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Komissio vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen, jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 35-41 ja 58 kohdassa tulkinnut virheellisesti
SEUT 108 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohtaa siltd osin kuin
Braesch ym. on luokiteltu ensin mainitussa maardayksesséa tarkoitetuiksi osapuoliksi, joita asia
koskee, ja jalkimmaisessd sddnnoksessa tarkoitetuiksi asianomaisiksi osapuoliksi.

Asianosaisten lausumat

Komissio vetoaa siihen, ettd vaikka asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa maéaritelty
asianomaisen osapuolen kasite, joka on synonyymi SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
késitteen ”se, jota asia koskee” kanssa, kattaa tosin ennalta madritteleméttoman
adressaattiryhmén, siihen voi sisdltyd vain henkil6itd, jotka osoittavat, ettd kyseessd oleva
valtiontuki voi vaikuttaa konkreettisesti heiddn tilanteeseensa kilpailun kannalta, silld muussa
tapauksessa tehtdisiin merkityksettomaksi vaatimus, jonka mukaan henkilon on oltava kyseisen
1 artiklan h alakohdassa tarkoitettu asianomainen osapuoli, jotta kyseisen asetuksen
4 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyn paitoksen voitaisiin katsoa koskevan hdntd suoraan ja
erikseen.

Ensinndkin asiaa koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee komission
mukaan, ettd se on hyviksynyt asianomaiseksi osapuoleksi ainoastaan henkiloita, jotka osoittavat
téllaisen vaikutuksen, vaikka ndmad henkilot eivit olisikaan tuensaajan suoria kilpailijoita. Néin
ollen 9.7.2009 annetussa tuomiossa 3F v. komissio (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 33 kohta)
tyontekijoiden ammattijiarjestod ja 24.5.2011 annetussa tuomiossa komissio v. Kronoply ja
Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63 kohta) saman raaka-aineen, jota tuensaaja osti, muita
ostajia pidettiin asianomaisina osapuolina, koska kyseinen tuki mahdollisesti vaikutti niiden
kilpailuasemaan markkinoilla.
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Tatd tulkintaa tukee komission mukaan liséksi asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohta. Téssa
sdadnnoksessa viitteellisesti luetelluille asianomaisille osapuolille on nimittédin yhteista se, ettd tuki
voi vaikuttaa niiden tilanteeseen tapauksesta riippuen joko kilpailun kannalta suotuisasti tai
epasuotuisasti.

Lopuksi komissio toteaa, ettd valtiontukien valvonnan yleisestd jérjestelmistd ja tavoitteista
ilmenee, ettd tdima valvonta kuuluu komissiolle ainoastaan kilpailuviranomaisena ja ettd ndin
ollen komission ei ole tdtd toimivaltaa kayttdessddn tarkoitus velvoittaa jadsenvaltioita
soveltamaan kilpailuun liittyméttomia politiikkoja, kuten unionin tuomioistuin on korostanut
22.9.2020 antamassaan tuomiossa Itdvalta v. komissio (C-594/18 P, EU:C:2020:742). Niinpa
unionin tuomioistuin totesi 6.11.2018 antamassaan tuomiossa Scuola Elementare Maria
Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43, 46 ja 47 kohta) ensin, ettd unionin valtiontukia
koskevien sddntojen tavoitteena on kilpailun sdilyttdminen, minka jalkeen se katsoi, ettd jotta
paitos kilpailuasiassa koskisi kantajia suoraan, kantajien on osoitettava, ettd kyseinen paitds voi
asettaa kantajat epdedulliseen kilpailutilanteeseen.

Téastd seuraa komission mukaan, ettéd késite "asianomaiset osapuolet”, jolla sitéd paitsi tarkoitetaan
asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa olevan mairitelman mukaan kaikkia henkiloita,
”joiden etuihin tuen myontdminen voi vaikuttaa”, ei voi sisdltdd henkil6itd, jotka saattavat esittaa
vditteitd, jotka eivat liity kyseessd olevaan valtiontukeen vaan koskevat valtion kyseisen tuen
taytantoonpanemiseksi toteuttaman toimenpiteen muita nakokohtia tai valtiontuen yhteydessa
toteutettuja valtion muita toimenpiteita.

Useat henkil6t voisivat nimittéin riitauttaa valtion toimenpiteen, jolla tuki pannaan tdytantoon tai
joka toteutetaan tuen yhteydessa, ja ilmaista pelkdstddn huolenaiheita, jotka eivit ole ainoastaan
kilpailuun liittymattomid vaan myods kyseisestd tuesta riippumattomia. Sitd vastoin valtiontuen
saajan kilpailijoiden kannalta tdllaisen tuen myoOntdminen saajalleen on kilpailijoiden
huolenaiheiden peruste. Jotta henkil6 voitaisiin luokitella asianomaiseksi osapuoleksi, hdnen
pitdisi siis ilmaista huolenaiheita, jotka tietylld tavalla liittyvit kilpailuun laajassa merkityksessa,
vaikka kyseinen henkilo ei ole tuensaajan kilpailija.

Komission mukaan tdstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa
tuomiossa tulkinnut ja soveltanut asianomaisen osapuolen kasitettd virheellisesti tukeutuessaan
tdman kisitteen avoimeen maééritelméén, joka kattaa kaikki henkildt, jotka pystyvit osoittamaan
millaisen tahansa vaikutuksen, joka voi mahdollisesti aiheutua tuesta tai kyseisen tuen yhteydessa
toteutetuista valtion muista toimenpiteistd. Unionin yleinen tuomioistuin on jopa nojautunut
valillisiin ja puhtaasti taloudellisiin vaikutuksiin, joilla ei ole mitdédn yhteyttd kilpailuun.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on siten virheellisesti katsonut valituksenalaisen
tuomion 37 ja 41 kohdassa, ettd riidanalainen paétos saattoi vaikuttaa konkreettisesti Braesch
ym:iden tilanteeseen, koska BMPS:n rakenneuudistussuunnitelmassa edellytettiin mahdollisuutta
purkaa FRESH-sopimukset ja koska FRESH-instrumenttien taustalla olevien eri
sopimussuhteiden keskindisen riippuvuuden vuoksi tdstd pitkdlla aikavililla aiheutuva
taloudellinen vahinko on merkittdvd, kun otetaan huomioon FRESH-joukkovelkakirjoihin
liittyvien kuponkimaksujen menetykset.

FRESH-sopimusten purkaminen ei nimittdin ole seurausta BMPS:lle myonnetystéd valtiontuesta

vaan [talian viranomaisten erillisestd padtoksestd maardata BMPS:n osakkeenomistajille ja
huonommassa etuoikeusasemassa oleville velkojille vastuunjako, mikd on otettu huomioon
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BMPS:n rakenneuudistussuunnitelmassa. Vaikka Italian viranomaiset olisivat paattaneet toteuttaa
BMPS:n rakenneuudistuksen ilman valtiontukea, ne olisivat voineet maédrdta vastuunjakoa
koskevista toimenpiteistd, FRESH-sopimusten purkaminen mukaan lukien, BMPS:n
pddomavajeen pienentdmiseksi. Ndmé toimenpiteet eivit siis riipu valtiontuesta, jonka Italian
viranomaiset ovat pdittineet myontdd BMPS:lle. Lisdksi puretut FRESH-sopimukset olivat
kaytto- ja tuotto-oikeussopimus ja JPM:n ja BMPS:n vilinen yhtididen vaihtosopimus, sellaisina
kuin ne on mainittu valituksenalaisen tuomion 2 kohdassa, kun taas FRESH-joukkovelkakirjojen
haltijat eivit olleet kyseisten sopimusten osapuolia.

Nain ollen vastuunjakoa koskevien toimenpiteiden vaikutukset Braesch ym:iden tilanteeseen ovat
puhtaasti taloudellisia ja vilillisia FRESH-instrumenttien taustalla olevien eri sopimussuhteiden
kautta.

Komission mukaan tdstd seuraa, ettd valituksenalaisen tuomion 40 kohtaan sisiltyvdssa
padttelyssd on tehty ainakin nelja oikeudellista virhetta.

Ensinnédkin unionin yleinen tuomioistuin véittaa virheellisesti, ettd silld, ettd Braesch ym. eivit
riitauta kyseessd olevien tukitoimenpiteiden soveltuvuutta sisamarkkinoille, ei ole merkitysts,
vaikka téllainen seikka vahvistaa nimenomaisesti sen, ettd Braesch ym. eivit riitauta BMPS:1le
myonnettyja valtiontukia sellaisinaan vaan vastuunjakoa koskevat toimenpiteet, jotka johtuvat
Italian viranomaisten tekemdstd itsendisestd padtoksestd, mikd osoittaa, ettei kyseisilld tuilla
voinut olla vaikutusta niiden tilanteeseen kilpailun kannalta.

Toiseksi vaikka unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut, etté Italian viranomaisten
sitoumukset, jotka koskevat rakenneuudistussuunnitelmaa ja vastuunjakoa, ovat “olennainen osa”
tiedoksi annettuja tukitoimenpiteitd, tdlla toteamuksella ei komission mukaan ole merkitysta
asiavaltuuden maédrittdimisen kannalta. Kuten 15.10.2015 annetusta tuomiosta Iglesias Gutiérrez
ja Rion Bea (C-352/14 ja C-353/14, EU:C:2015:691, 28 kohta) ilmenee, komission antama
hyviksyntd perustuu tosin kaikkiin asianomaisen jdsenvaltion joko ilmoituksessaan tai
sitoumuksissaan esittdmiin tosiseikkoja koskeviin oletuksiin, joten jos kyseinen jdsenvaltio
poikkeaa niisté tosiseikkoja koskevista oletuksista, se toteuttaa tosiasiallisesti eri toimenpiteen
kuin se, jonka komissio on hyviksynyt, jolloin komission hyvidksyntd ei endd kata kyseistd
toimenpidettd. Koska komissio valvoo valtiontukia kilpailuviranomaisena, tastd ei kuitenkaan
seuraa, ettd jokaista henkildd, joka kokee jonkinlaista huolta jostakin tosiseikkoja koskevasta
oletuksesta, olisi pidettivd asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuna
asianomaisena osapuolena.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd ilmoitettuja tukitoimenpiteita
ja Italian viranomaisten esittdmiéd sitoumubksia, joita komissio oli arvioinut, "ei voida erottaa
toisistaan siksi, ettd viimeksi mainitut ovat edellytyksend sisimarkkinoille soveltuvuuden
toteamiselle”. Tdma toteamus on ristiriidassa 19.7.2016 annetun tuomion Kotnik ym. (C-526/14,
EU:C:2016:570) 99 ja 100 kohdan kanssa, joista ilmenee, ettd valtiontuen yhteensoveltuvuus
pankkitiedonannon 40—46 kohdan kanssa on riittava edellytys sille, ettd komissio toteaa kyseisen
toimenpiteen sisimarkkinoille soveltuvaksi, mutta ettei se ole tdmén vélttdméaton edellytys. Italian
tasavalta ei siis ollut velvollinen sitoutumaan kyseisessd tiedonannossa tarkoitettuihin
vastuunjakoa koskeviin toimenpiteisiin.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi komission mukaan virheellisesti, ettd koska

riidanalaisessa padtoksessd hyvaksyttiin tukitoimenpiteiden téytintoonpano “samalla, kun
kyseiset sitoumukset vahvistetaan sitoviksi”, kaikki ndmé seikat ovat véistamatta vaikuttaneet
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Braesch ym:iden tilanteeseen, koska ne voivat puolustaa etujaan ainoastaan vaatimalla kyseisen
padtoksen kumoamista kokonaisuudessaan. Kyseiselld paatokselld ei nimittdin ole millddn tavoin
saatettu Italian viranomaisten sitoumuksia velvoittaviksi. Se on annettu asetuksen
2015/1589 4 artiklan 3 kohdan nojalla kyseisten viranomaisten vapaaehtoisesti antamien
sitoumusten, mukaan lukien vastuunjakoa koskevien toimenpiteiden, perusteella. Koska
riidanalainen pditds ei ole kyseisen asetuksen 9 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu "ehdollinen
padtos”, siind ei ole asetettu eika siind olisi edes voitu asettaa ehtoja jasenvaltiolle tai kolmansille.

Braesch ym. katsovat, ettei komissio osoita, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tekemdssa
asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdan tulkinnassa olisi oikeudellinen virhe.

Ensinnédkin véite, jonka mukaan luonnehdinta unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndssa
tarkoitetuksi “asianomaiseksi osapuoleksi” edellyttdd tuen vahingollista vaikutusta kyseessd
olevan henkilon tilanteeseen kilpailun kannalta, on perusteeton. Erityisesti 9.7.2009 annetussa
tuomiossa 3F v. komissio (C-319/07 P, EU:C:2009:435) ja 24.5.2011 annetussa tuomiossa komissio
v. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341) unionin tuomioistuin katsoi, ettd valittajat
olivat asianomaisia osapuolia, kun otetaan huomioon tuen vahingollinen vaikutus niihin.
Kyseisten tuomioiden perusteluissa ei lainkaan mainita, ettd tdméan vaikutuksen pitdisi koskea
niiden kilpailuasemaa markkinoilla.

Viite, jonka mukaan asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa rajataan asianomaisen
osapuolen késite koskemaan vain yhteisojd, jotka kilpailevat tuensaajan kanssa, on Braesch
ym:iden mukaan myds perusteeton. Yhtddltd tdssd sadnnoksessd sallitaan nimenomaisesti se, ettd
yritystd, joka ei Kkilpaile tuensaajan kanssa, pidetddn asianomaisena osapuolena, jos tuen
myontdminen voi vaikuttaa sen etuihin. Toisaalta unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan, joka on vahvistettu muun muassa 13.6.2019 annetussa tuomiossa
Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500, 34 kohta), sddnnokseen sisdltyva luettelo ryhmistd on vain
viitteellinen, ja késite "asianomainen osapuoli” on tuensaajan tai sen kilpailijoiden piirid laajempi,
koska se kattaa ennalta maaritteleméttomén adressaattiryhmaén, johon siséltyvit kaikki henkilot,
joiden etuihin tuen myontdminen vaikuttaa.

Valtiontukien valvonnan vyleisestd jarjestelméstd ja tarkoituksista Braesch ym. toteavat, ettd
6.11.2018 annetulla tuomiolla Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v.
Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 43, 46 ja 47 kohta) ei ole merkitystd, koska se koskee edellytystd, jonka mukaan
toimen, josta kantaja on nostanut kanteen, on koskettava sitd SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan, eikd asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa
tarkoitettua asianomaisen osapuolen kasitettd. Myoskéaan 22.9.2020 annetulla tuomiolla Itévalta
v. komissio (C-594/18 P, EU:C:2020:742) ei ole merkitystd, koska siind ei késitelld asianomaisen
osapuolen kasitteen tulkintaa. Joka tapauksessa kyseisessd tuomiossa vahvistetaan, ettd
komissiolla on toimivalta tutkia paitsi kilpailuun liittyvén toimenpiteen vaikutusta myds timéan
toimenpiteen laillisuutta kokonaisuudessaan ja ettd se voi ottaa huomioon eri seikkoja, joilla ei
ole mitddn yhteyttd kilpailuun. Komissio on siten arvioinut riidanalaisessa paatoksessa kyseessd
olevien toimenpiteiden yhteensoveltuvuutta direktiivin 2014/59 kanssa.

Viitteet, joiden mukaan riidanalainen pddtés vaikuttaa Braesch ym:hin vain taloudelliselta
kannalta ja joiden mukaan ndmé vetoavat ainoastaan huolenaiheisiin, joilla ei ole yhteyttd
kilpailuun, ovat niiden mukaan virheellisid. Kyseisten tukien mydntdminen nimittdin vaikuttaa
niiden oikeusasemaan erityisesti, koska tdma p&dtos tekee niiden FRESH-instrumenttien
peruuttamisen Italian tasavaltaa ja BMPS:da velvoittavaksi. Lisdksi Braesch ym. ovat vastuunjakoa
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koskevien toimenpiteiden erityinen kohde, silld toimenpiteet kuuluvat sitoumuksiin ja ovat
riidanalaisen padtoksen 101-110 perustelukappaleesta ilmenevin tavoin pankkitiedonannon
mukainen edellytys tuen soveltuvuudelle sisamarkkinoille.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole Braesch ym:iden mukaan tehnyt oikeudellista virhetta
katsoessaan valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa esitetyilld perusteilla, ettd Braesch ym. voitiin
luokitella asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitetuiksi asianomaisiksi osapuoliksi
tai SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuiksi osapuoliksi, joita asia koskee, silld perusteella,
ettd kyseessd olevilla valtiontukitoimenpiteilld, sellaisina kuin ne on annettu tiedoksi ja todettu
riidanalaisessa péaatoksessa sisamarkkinoille soveltuviksi, voi olla konkreettinen vaikutus niiden
asemaan.

FRESH-instrumenttien peruuttaminen ei nimittdin johdu siitd, ettd Italian viranomaiset antoivat
asetuksen nro 237/2016. Kyseisessd asetuksessa luetellaan erityisesti ne BMPS:n
padomainstrumentit, joihin  vastuunjako kohdistuu, eikd siind viitata lainkaan
FRESH-instrumentteihin. BMPS:n Braesch ym:ille 19.9.2017 ldhettdmaéstd siahkopostiviestistad
ilmenee lisdksi, ettd komissio vaati, ettd Italian viranomaisten toteuttamia toimenpiteitd
sovelletaan FRESH-sopimuksiin, mikd osoittaa, ettd nditd toimenpiteitd ei Italian oikeuden
mukaan sovelleta kyseisiin sopimuksiin eikd niitd olisi sovellettu kyseisiin sopimuksiin ilman
kyseisen toimielimen toimenpidettd, koska kyseinen toimielin itse katsoi, ettd mainittuja
toimenpiteitd  oli  sovellettava  riidanalaisella =~ paatoksella  velvoittavaksi  saatetun
rakenneuudistussuunnitelman nojalla.

Téltd osin ei Braesch ym:iden mukaan ole merkitysta silld, ettd jos Italian viranomaiset olisivat
paattineet toteuttaa BMPS:n rakenneuudistuksen ilman valtiontukea, ne olisivat kuitenkin
voineet madratd vastuunjakoa koskevia toimenpiteitd, FRESH-sopimusten purkaminen mukaan
lukien, vihentddkseen BMPS:n pddomavajetta. Joka tapauksessa BMPS:n rakenneuudistus on
tosiasiallisesti toteutettu valtiontuilla ja vastuunjakoa koskevista toimenpiteistd annettujen
asetusten viittauskappaleissa mainitaan pankkitiedonanto, miké vahvistaa tukien ja vastuunjakoa
koskevien toimenpiteiden vilisen erottamattoman yhteyden.

Komissio ei selitd, miksi unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa
tekemd johtopddtds, jonka mukaan kyseessd olevilla tukitoimenpiteilld, sellaisina kuin ne on
annettu tiedoksi ja todettu sisimarkkinoille soveltuviksi riidanalaisessa paatoksessd, voi olla
konkreettinen vaikutus Braesch ym:iden tilanteeseen, olisi epdasianmukainen, kun otetaan
huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kyseisessa tuomiossa esittdimét perustelut.

Ensinndkédn se, ettd Braesch ym. eivit riitauta kyseessa olevien tukitoimenpiteiden soveltuvuutta
sisamarkkinoille, ei niiden mukaan osoita, etteivit kyseiset toimenpiteet voineet vaikuttaa niiden
tilanteeseen kilpailun kannalta, vaan tima seikka ainoastaan vastaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntod, joka on mainittu muun muassa 24.5.2011 annetussa tuomiossa komissio v.
Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59 kohta), jonka mukaan henkil6illdi on
asianomaisen osapuolen asema heiddn menettelyllisten oikeuksiensa loukkaamisen perusteella,
ilman ettd heiddn olisi myos vedottava kysymyksiin, jotka koskevat tuen soveltuvuutta
sisamarkkinoille.

Toiseksi mistddn valituksenalaisen tuomion kohdasta ei Braesch ym:iden mukaan ilmene, ettd
kaikkia henkil6itd, jotka ovat huolissaan jostakin tiedoksiannossa tai sitoumuksissa esitetystd
tosiseikkoja koskevasta oletuksesta, olisi pidettdvd asianomaisena osapuolena. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 41 kohdassa, ettd se, ettd kyseessd olevilla
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tukitoimenpiteilld, sellaisina kuin ne on annettu tiedoksi ja todettu riidanalaisessa péaatoksessa
sisamarkkinoille soveltuviksi, saattaa olla konkreettinen vaikutus Braesch ym:iden asemaan, mika
oikeuttaa sen, ettd ne luonnehditaan asianomaisiksi osapuoliksi.

Kolmanneksi ei pidd paikkaansa, ettd Italian viranomaisilla ei ollut velvollisuutta sitoutua
pankkitiedonannossa tarkoitettujen vastuunjakoa koskevien toimenpiteiden toteuttamiseen ja
ettd unionin yleinen tuomioistuin on ndin ollen virheellisesti todennut, ettd nima sitoumukset
olivat edellytyksend BMPS:lle myonnetyn tuen toteamiselle sisimarkkinoille soveltuvaksi.
Komissio itse myontdd nédiden toimenpiteiden sitovan luonteen toteamalla, ettd jos jasenvaltio
poikkeaa komissiolle esitetyistd tosiseikkoja koskevista oletuksista, se toteuttaa tosiasiallisesti
erilaisen toimenpiteen kuin hyviksytty toimenpide, eikd kyseisen toimielimen antama hyviksynta
kata sitd. Unionin tuomioistuin ei ole arvioinut asiaa toisin 19.7.2016 antamansa tuomion
Kotnik ym. (C-526/14, EU:C:2016:570) 100 kohdassa katsoessaan, ettd vaikka asianomaisella
jasenvaltiolla ei ole pankkitiedonantoon perustuvaa velvollisuutta maédrdtd vastuunjakoa
koskevista toimenpiteistd, sen on kuitenkin madrattava tdllaisista toimenpiteistd, jotta tuki
katsottaisiin sisamarkkinoille soveltuvaksi. Joka tapauksessa nyt késiteltdvissd asiassa téllaiset
toimenpiteet, jotka kuuluvat Italian viranomaisten antamiin sitoumuksiin, olivat
ennakkoedellytyksend sille, ettd tuki soveltuu sisamarkkinoille, kuten riidanalaisen p&itoksen
101-110 perustelukappaleesta ilmenee.

Neljanneksi Braesch ym. katsovat, ettd unionin tuomioistuin on jo hyldnnyt viitteen, jonka
mukaan komissio ei voi muuttaa jasenvaltioiden ja tuensaajien ehdottamia sitoumuksia tuen
hyviksymisen ehdoiksi, 3.4.2014 antamassaan tuomiossa komissio v. Alankomaat ja ING Groep
(C-224/12 P, EU:C:2014:213, 80 ja 81 kohta), jossa se katsoi, ettd komissio voi olennaisilta osin
tehdd jasenvaltioiden antamista sitoumuksista edellytyksen sille, ettd tuki voidaan katsoa
sisamarkkinoille soveltuvaksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio arvostelee nyt kasiteltdvalld valituksella unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siitd, ettd
se teki oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 35-41 ja 58 kohdassa, etta
Braesch ymuilla oli asiavaltuus vaatia SEUT 263 artiklan nojalla nostamallaan kanteella
kumoamaan riidanalaisen pédtoksen, jolla kyseinen toimielin katsoi, ettd kyseiset Italian
tasavallan SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla ilmoittamat tuet ovat SEUT 107 artiklan 1 kohdan
mukaisia valtiontukia, jotka SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla soveltuvat
sisamarkkinoille.

Koska tdma paatos on osoitettu kyseiselle jasenvaltiolle eikd Braesch ym:ille, on muistutettava, ettd
SEUT 263 artiklan neljainnessa kohdassa méardtadn kahdesta tapauksesta, joissa luonnollisella
henkilolla tai oikeushenkil6lld on asiavaltuus nostaa kanne unionin toimesta, jota ei ole osoitettu
sille. Tallaisen kanteen nostaminen on mahdollista yhtdalta silla edellytykselld, ettd kyseinen
toimi koskee kyseistd henkil6d suoraan ja erikseen. Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi
toisaalta nostaa kanteen sddntelytoimesta, joka ei edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd, jos
kyseinen toimi koskee sitd suoraan (tuomio 30.6.2022, Danske Slagtermestre v. komissio,
C-99/21 P, EU:C:2022:510, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin asiassa on kyse ainoasta unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa
tuomiossa tutkimasta kysymyksestd eli siitd, koskeeko riidanalainen paidtds Braesch ym:ita
kyseisessd madrdyksessd tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen, unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd muut kuin paitoksen adressaatit voivat vdittda,
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ettd pdatos koskee niitd erikseen, ainoastaan, jos kyseinen p&édtos vaikuttaa niihin niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndma
henkil6t erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksiloida samalla tavalla kuin téllaisen paatoksen
adressaatti (ks. mm. tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223 ja
tuomio 15.7.2021, Deutsche Lufthansa v. komissio, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 33 kohta).

Koska ensimmadisessd oikeusasteessa nostettu kanne koski komission valtiontukiasiassa tekemaa
paitostd, on syytd muistuttaa myds, ettd SEUT 108 artiklassa tarkoitetussa valtiontukien
valvontamenettelyssd on erotettava toisistaan yhtéilta kyseisen artiklan 3 kohdan mukainen
tukien alustava tutkintavaihe, jonka tarkoituksena on ainoastaan se, ettd komissio voi tehda
ensimmadiset pédtelmédnsd kyseisen tuen osittaisesta tai tédydellisestd soveltuvuudesta
sisamarkkinoille, ja toisaalta tdmdn saman artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tutkintavaihe.
EUT-sopimuksen mukaan komissio on vasta viimeksi mainitussa vaiheessa, jolla tdhdatdaan
sithen, ettd komissio saa kiyttoonsa kattavat tiedot kaikista asiaan liittyvisté seikoista, velvollinen
kehottamaan niitd, joita asia koskee, esittimdidn huomautuksensa (ks. mm. tuomio 17.9.2015,
Mory ym. v. komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 94 kohta ja tuomio 15.7.2021, Deutsche
Lufthansa v. komissio, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 35 kohta).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti muistuttanut valituksenalaisen tuomion
59 kohdassa, tdstd seuraa, ettd kun komissio SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maddrattya
muodollista tutkintamenettelyd aloittamatta toteaa saman artiklan 3 kohdan nojalla tehdylld
paitokselld, ettd tuki soveltuu sisdémarkkinoille, niilld, joiden hyviksi kyseiset menettelylliset
takeet on annettu, on mahdollisuus saada aikaan se, ettd niitd takeita noudatetaan, vain, jos ne
voivat riitauttaa tdmédn padtoksen unionin tuomioistuimissa. Tadmédn perusteella otetaan
tutkittavaksi kanne, jonka on nostanut SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia
koskee, tdllaisen padtoksen kumoamiseksi, jos kyseinen kantaja pyrkii kanteen nostamisella
turvaamaan viimeksi mainittuun méadrdykseen perustuvat menettelylliset oikeutensa (ks. mm.
tuomio 19.5.1993, Cook v. komissio, C-198/91, EU:C:1993:197, 23-26 kohta; tuomio 15.6.1993,
Matra v. komissio, C-225/91, EU:C:1993:239, 17-19 kohta ja tuomio 15.7.2021, Deutsche
Lufthansa v. komissio, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 36 kohta).

Jos kantaja sitd vastoin = kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva
SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla tai muodollisen tutkintamenettelyn lopuksi tehty paétos
aineellisesti oikea, pelkidstddn se seikka, ettd kantajaa voidaan pitdd tdmén artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, ei riitd siihen, ettd kanne otettaisiin tutkittavaksi.
Kyseisen kantajan on tdlldin osoitettava, ettd silld on tdmén tuomion 51 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnodssa tarkoitettu erityinen asema. Téllainen asema on kysymyksessd erityisesti
silloin, kun kyseessd olevan péidtoksen kohteena oleva tuki vaikuttaa huomattavasti kantajan
asemaan kyseessd olevilla markkinoilla (ks. mm. tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 95 kohta ja tuomio 15.7.2021, Deutsche Lufthansa v. komissio,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 37 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on kiistatonta, ettd riidanalainen padtés on tehty
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méérétyn ja asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
alustavan tutkintavaiheen paitteeksi ja ndin ollen aloittamatta SEUT 108 artiklan 2 kohdassa
madrdttyd ja Lkyseisen asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua muodollista
tutkintamenettelyd. Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 32
ja 60 kohdassa, ei ole myoskddn kiistetty sitd, ettd Braesch ym. vetosivat unionin yleisessa
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tuomioistuimessa kyseisen péaatoksen kumoamiseksi esittaméllddan viidennelld kanneperusteella
SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja mainitun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisten
menettelyllisten oikeuksiensa loukkaamiseen.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin on sen maéarittdmiseksi, koskeeko riidanalainen paatds
Braesch ym:ita SEUT 263 artiklan neljannessé kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen,
tutkinut perustellusti, ovatko ne SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja osapuolia, joita asia
koskee. Kuten nimittdin tdmdn tuomion 53 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee,
kantaja, jolla on tdllainen asema, tdyttdd ndma kriteerit, joten se voi ajaa téllaiseen padtokseen
kohdistuvaa kumoamiskannetta menettelyllisten oikeuksiensa turvaamiseksi.

On kuitenkin todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
valituksenalaisen tuomion 37, 40, 41 ja 58 kohdassa katsoessaan, ettd Braesch ym:illa oli tédllainen
asema nyt kasiteltdvissd tapauksessa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin lainséétija on kodifioinut kasitteen “osapuoli, jota
asia koskee”, madritelmaén, sellaisena kuin se ilmenee unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosts,
[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 1 artiklan h alakohdassa, jonka
tilalle on tullut asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohta. Viimeksi mainitussa méérdyksessa
madritellddn vastaava "asianomaisen osapuolen” késite siten, etta silla tarkoitetaan ”jasenvaltiota,
henkil6d, yritystd tai yritysten yhteenliittymad, jonka etuihin tuen myontdminen voi vaikuttaa,
erityisesti tuensaajaa, kilpailevia yrityksid ja alan jérjest6ja” (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, Ja
zum  Nirburgring v.  komissio, C-647/19 P,  EU:C:2021:666, 56  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vaikka viimeksi mainitussa sddnnoksessd madriteltyyn asianomaisen osapuolen kisitteeseen néin
ollen siséltyvit aivan erityisesti tuensaajan kanssa kilpailevat yritykset (ks. vastaavasti mm. tuomio
3.9.2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ym. v. komissio,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, 50 kohta ja tuomio 15.7.2021, Deutsche Lufthansa v. komissio,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 36 kohta), unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
35 kohtaan sisdltyvdn asianmukaisen toteamuksen mukaisesti tdlla kasitteellda kuitenkin
tarkoitetaan ennalta maédrittelemdtontd adressaattiryhméé (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011,
komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63 kohta ja tuomio 7.4.2022, Solar
Ileias Bompaina v. komissio, C-429/20 P, EU:C:2022:282, 34 kohta).

Oikeuskaytdnnostd ilmenee siten, ettd yritystd, joka ei ole tuensaajan valiton kilpailija, voidaan silti
pitdd asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuna asianomaisena osapuolena,
edellyttden ettd se vdittdd, ettd tuen myontdminen voi vaikuttaa sen etuihin, mikd edellyttaa
kyseisen yrityksen osoittavan oikeudellisesti riittdvélla tavalla, ettd tuella saattaa olla
konkreettinen vaikutus sen asemaan (ks. vastaavasti mm. tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply
ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 64 ja 65 kohta ja tuomio 7.4.2022, Solar Ileias Bompaina v.
komissio, C-429/20 P, EU:C:2022:282, 35 kohta). Niin ollen asianomaisen osapuolen asema ei
valttamatta edellytd kilpailusuhdetta (tuomio 2.9.2021, Ja zum Nirburgring v. komissio,
C-647/19 P, EU:C:2021:666, 58 kohta).

Muistutettuaan valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa ldhinna tdstd oikeuskdytdnndstd unionin
yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 37-41 ja 58 kohdassa, ettd Braesch ym. ovat
osoittaneet oikeudellisesti riittdvalla tavalla, ettd kyseisten tukien myontdmiselld ja ndin ollen
riidanalaisen paatoksen tekemiselld valituksenalaisen tuomion 37 kohdan ja 41 kohdan mukaan
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”saattaa olla” ja sen 58 kohdan sanamuodon mukaan jopa "on” konkreettista vaikutusta niiden
asemaan, minkd vuoksi niitd on pidettivd asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa
tarkoitettuina asianomaisina osapuolina.

Tahdn johtopddtokseen padtydkseen unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 39 kohdassa, ettd Braesch ym:iden mukaan vastuunjakoa koskevia toimenpiteitd
koskevalla  riidanalaisen padtoksen osalla on vaikutusta niiden etuihin, koska
rakenneuudistussuunnitelma, sellaisena kuin komissio on sen hyviksynyt, edellyttda
mahdollisuutta purkaa FRESH-sopimukset, mikd myohemmin tapahtui kantajien vahingoksi, ja
koska FRESH-instrumenttien pohjana olevien erilaisten sopimussuhteiden
keskindisriippuvuuden vuoksi tdstd pitkédllda aikavélilla seuraava taloudellinen tappio on
huomattava, kun otetaan huomioon kantajilla oleviin FRESH-joukkovelkakirjoihin liittyvien
kuponkimaksujen menetykset.

Talta osin unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa, ettei ole
merkityksellistd, ettd Braesch ym. eivit kyseenalaista SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua kyseessd olevien valtiontukien sisimarkkinoille soveltuvuutta itsessdén, koska Italian
viranomaisten rakenneuudistussuunnitelmaa ja vastuunjakoa koskevat sitoumukset ovat
olennainen osa tiedoksi annettuja tukitoimenpiteitd, joten riidanalainen paiatos koskee kyseisia
tukia ja sitoumuksia kokonaisuutena tarkasteltuna. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
koska kyseisid tukia ja sitoumuksia, joita komissio on arvioinut, ei voida erottaa toisistaan yhtaalta
siksi, ettd ndma sitoumukset ovat edellytyksena sille, ettd kyseiset tuet todetaan yhteismarkkinoille
soveltuviksi, ja toisaalta siksi, ettd riidanalaisessa paatoksessd hyviksyttiin niiden tdytdntoonpano
samalla, kun tehtiin mainitut sitoumukset velvoittaviksi, kaikki ndmd seikat vaikuttavat
valttdmattd Braesch ym:iden tilanteeseen kokonaisuudessaan, joten Braesch ym. voivat puolustaa
etujaan vain vaatimalla kyseisen péaiatoksen kumoamista kokonaisuudessaan.

On muistutettava, ettd kyseisen asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetdin, ettd jos komissio toteaa
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa médrédtyn alustavan tutkintavaiheen péddtteeksi, ettd ilmoitettu
toimenpide on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, jonka soveltuvuudesta
sisamarkkinoille ei ole epailyja, se tekee vastustamatta jattdmistd koskevan paitoksen, jolla se
toteaa, ettd kyseinen toimenpide on SEUT 107 artiklan 3 kohdan maérdysten nojalla
sisamarkkinoille soveltuva.

Kuten valituksenalaisesta tuomiosta ja erityisesti sen 8-12 ja 14 kohdasta ilmenee, nyt
kasiteltavassd asiassa komissio katsoi riidanalaisessa padtoksessa alustavan tutkintavaiheen
padtteeksi, ettd Italian tasavallan esittimdt rakenneuudistussuunnitelmat ja sitoumukset
soveltuivat BMPS:n elinkelpoisuuden palauttamiseen pitkélla aikavililld ja ettd niissa
edellytetyssd osakkeiden ja huonompisijaisten velkainstrumenttien haltijoiden vastuunjaossa
rajoitettiin  kyseisen jdsenvaltion ilmoittamien kyseisten tukien maédrd ehdottomaan
vihimmaismaaradn pankkitiedonannon vaatimusten mukaisesti, ja arvioi sitten, ettd ndma tuet
olivat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka voitiin rahoitusvakauteen
liittyvistd syistd katsoa SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla sisaimarkkinoille
soveltuvaksi.

Aluksi on todettava, ettd kuten Braesch ym. ovat useaan kertaan toistaneet unionin
tuomioistuimessa pidetyssé istunnossa ja kuten jo tdimén tuomion 63 kohdasta ilmenee, ne eivit
kanteellaan riitauta sitd, ettd kyseiset tuet ovat valtiontukia, eivdtkd niiden soveltuvuutta
sisamarkkinoille, vaan ne kyseenalaistavat valituksenalaisen tuomion 28-32 kohdasta ilmenevin
tavoin ainoastaan sen, ettd erddt Italian tasavallan ilmoittamista vastuunjakoa koskevista
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toimenpiteistd, jotka siséltyvit kyseisessd paiatoksessa kuvattuun rakenneuudistussuunnitelmaan
ja ilmenevit sen liitteend olevista sitoumuksista, olisivat unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin
2014/59, asetuksen N:o 806/2014, perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistetun omistusoikeuden ja
useiden unionin oikeuden yleisten periaatteiden mukaisia.

Téltd osin on kiistatonta, ettd riidanalaisessa péaéatoksessa tarkoitetuissa vastuunjakoa koskevissa
toimenpiteissd madridtddn valituksenalaisen tuomion 39 ja 58 kohdasta ilmenevin tavoin ja
komission tdtd kiistiméttd mahdollisuudesta purkaa BMPS:n ja JPM:n vilillda tehdyt
FRESH-sopimukset BMPS:n huonompisijaisten velkainstrumenttien omaksi padomaksi
muuntamisen perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin sivuuttanut mainitun paatoksen ulottuvuutta koskevat
unionin oikeuden sddnnot ja tehnyt siten oikeudellisen virheen, jonka vuoksi valituksenalainen
tuomio on lainvastainen, katsoessaan kyseisen tuomion 37, 40, 41 ja 58 kohdassa, ettd tdma
vaikutus BMPS:n huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkojien etuihin johtuu kyseessa
olevista valtiontuista ja ndin ollen riidanalaisesta paitoksestd, koska kyseisessd pédtoksessd
tarkoitetut vastuunjakoa koskevat toimenpiteet kuuluvat rakenneuudistussuunnitelman ja Italian
viranomaisten esittdmien sitoumusten tavoin erottamattomana osana ilmoitettuihin tukiin, joten
komissio on riidanalaisella paéatokselld tehnyt kyseiset toimenpiteet sitoviksi.

Unionin tuomioistuin on tosin jo katsonut péddasiallisesti, ettd tilanteessa, jossa ilmoitettu
tukitoimenpide sisdltda asianomaisen jasenvaltion ehdotuksesta kyseisen jasenvaltion hyvaksymia
sitoumuksia, sen tutkimiseksi, onko komission alustavan tutkintavaiheen paitteeksi antama
hyviksyntd tdllaisen tukitoimenpiteen toteuttamiselle vield voimassa tilanteessa, jossa viitetadn,
ettd kyseinen jasenvaltio ei ole noudattanut niitd sitoumuksia, nditd sitoumuksia on pidettdva
hyviksytyn toimenpiteen erottamattomana osana, koska kyseinen toimielin on ottanut ne
huomioon arvioidessaan kyseessd olevien valtiontukien soveltuvuutta sisémarkkinoille, joten
hyviksyntd pétee vain silla ehdolla, ettd mainittuja sitoumuksia noudatetaan (ks. vastaavasti
tuomio 15.10.2015, Iglesias Gutiérrez ja Rion Bea, C-352/14 ja C-353/14, EU:C:2015:691,
28 kohta).

Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd komission olisi katsottava edellyttineen tallaisia sitoumuksia
sellaisinaan ja ettd niiden mahdolliset haitalliset vaikutukset kolmansiin johtuisivat siis kyseisen
toimielimen tekemaésté paatoksesta.

Arvioidakseen, herdttavatko kyseessd olevat valtiontuet epdilyjda niiden soveltuvuudesta
sisamarkkinoille, komissio ei nimittdin ole SEUT 108 artiklan 3 kohdan ja asetuksen
2015/1589 4 artiklan 3 kohdan nojalla alustavan tutkintavaiheen pédtteeksi tekemallddn
riidanalaisella ~ pddtoksella  velvoittanut  Italian  tasavaltaa  ottamaan  huomioon
rakenneuudistussuunnitelmaan siséltyvid seikkoja ja kyseisen jdsenvaltion esittdmid sitoumuksia,
joihin sisdltyivit muun muassa osakkeiden ja huonompisijaisten velkainstrumenttien haltijoiden
vastuunjakoa koskevat toimenpiteet.

Taltd osin on syytd korostaa, ettd kuten jo tdimén tuomion 52—54 ja 64 kohdasta ilmenee, komissio
ei voi riidanalaisen padatoksen kaltaisella padtokselld asettaa asianomaiselle jésenvaltiolle
velvoitteita tai kieltoja, vaan silld on ainoastaan oikeus hyviksya vastustamatta jattamisté
koskevalla paatokselld tukisuunnitelma sellaisena kuin kyseinen jésenvaltio on sen ilmoittanut,
toteamalla kyseinen tuki sisémarkkinoille soveltuvaksi. Jos komissiolla sitd vastoin on epaiilyja
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ilmoitetun tuen soveltuvuudesta sisaimarkkinoille, sen on aloitettava
SEUT 108 artiklan 2 kohdassa mééritty ja asetuksen 2015/1589 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
muodollinen tutkintamenettely.

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa on siten todettava, ettd komissio on riidanalaisella péatokselld
pelkastdan hyviksynyt sen, ettd Italian tasavalta toteuttaa kyseessd olevat valtiontuet, otettuaan
huomioon tosiseikat, jotka kyseinen jasenvaltio on ensin madritellyt
rakenneuudistussuunnitelmassa, ja sitoumukset, jotka se on SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla
ilmoittanut poistaakseen kaikki epdilyt ndiden tukien soveltuvuudesta sisémarkkinoille
SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen oli Italian tasavallan tehtdvénd varmistaa, ettd se pystyy noudattamaan kyseiselld
padtokselld annettuun hyvaksyntédén sisdltyvid sitoumuksia. Téltd osin sen tehtédvdnd oli muun
muassa varmistua siitd, ettd kyseiset sitoumukset ovat sen kansallisen lainsdddédnndn ja asian
kannalta merkityksellisten unionin oikeussadntdjen mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 15.10.2015,
Iglesias Gutiérrez ja Rion Bea, C-352/14 ja C-353/14, EU:C:2015:691, 29 kohta).

Tastd seuraa, ettd riidanalainen p&dtos on luokiteltava péatokseksi, jossa otetaan huomioon
sitoumukset, jotka asianomainen jdsenvaltio on vapaaehtoisesti antanut kyseisen valtiontuen
ilmoittamisvaiheessa (ks. vastaavasti tuomio 13.6.2013, Ryanair v. komissio, C-287/12 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:395, 67 kohta). Vaikka oletettaisiin, ettd komissio olisi Braesch ym:iden
vaittdmalld tavalla saanut Italian viranomaiset sisdllyttiméaian FRESH-sopimukset ehdotettuihin
toimenpiteisiin, téllainen sisdllyttdiminen liittyy joka tapauksessa Italian tasavallan antamiin eika
komission riidanalaisessa paatoksessa edellyttdmiin sitoumuksiin.

Komissio on siten perustellusti korostanut valituksessaan ja unionin tuomioistuimessa pidetyssa
istunnossa, ettd paatds, jolla valtiontuki alustavan tutkintavaiheen péaatteeksi hyviksytdan
sisamarkkinoille soveltuvaksi, kuten riidanalainen p&itos, jolla komissio ei esitd huomautuksia
tillaista tukea vastaan, on erotettava sellaisesta muodollisen tutkintamenettelyn paatteeksi
tehdysta asetuksen 2015/1589 9 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta ehdollisesta padtoksestd, jonka
perusteella komissio itse liittda valtiontuen hyviksymisestd tekemaédnsa paatokseen ehtoja, joiden
taytyttya se voi todeta tuen soveltuvan sisamarkkinoille, ja velvoitteita, joiden avulla se voi valvoa
kyseisen padtoksen noudattamista (ks. vastaavasti tuomio 13.6.2013, Ryanair v. komissio,
C-287/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:395, 67 kohta).

Niin ollen ei voida katsoa, ettd vastuunjakoa koskevista toimenpiteistd, jotka Italian tasavalta on
tdssd tapauksessa ilmoittanut alustavan tutkintamenettelyn yhteydessd, olisi maédratty
riidanalaisessa padtoksessa itsessddn, koska ndméd toimenpiteet johtuvat yksinomaan kyseisen
jasenvaltion toteuttamista toimista.

Mikddan  ei  siis  yhtdédltda  olisi  estdnyt  viimeksi = mainittua  ilmoittamasta
rakenneuudistussuunnitelmasta ja sitoumuksista, joihin siséltyvit toimenpiteet olisivat olleet
muunlaisia, vaikka komissiolla olisi siind tapauksessa ollut velvollisuus aloittaa
SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maééritty ja asetuksen 2015/1589 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
muodollinen tutkintamenettely (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2016, Kotnik ym., C-526/14,
EU:C:2016:570, 43 ja 44 kohta).

Toisaalta vaikka riidanalaisessa péaatoksessda annetaan Italian tasavallalle lupa maksaa ilmoitetut
tuet velvoittamatta sitd kuitenkaan siihen (ks. mm. tuomio 20.5.2010, Todaro Nunziatina & C,,
C-138/09, EU:C:2010:291, 52 ja 53 kohta ja maardys 30.5.2018, Yanchev, C-481/17, ei julkaistu,
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EU:C:2018:352, 22 ja 23 kohta), kyseinen p&dtos ei ole oikeudellinen peruste, jonka nojalla
BMPS:d4 voitaisiin kieltdd maksamasta kupongit FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoille, koska
téllaisen kiellon perusteena ei ole kyseinen paitos vaan Italian oikeus.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, komissio ei riidanalaisessa
padtoksessd madrannyt siind tarkoitettuja vastuunjakoa koskevia toimenpiteitd tai tehnyt niitd
velvoittaviksi, vaan ne ovat Italian tasavallan SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla omalla
vastuullaan ilmoittamia puhtaasti kansallisia toimenpiteitd, jotka komissio on ottanut huomioon
tosiseikaston osana arvioidessaan, voitiinko kyseessé olevat valtiontuet alustavan tutkintavaiheen
padtteeksi todeta sisimarkkinoille soveltuviksi, kun tésti ei ollut minkéénlaista epailya.

FRESH-sopimusten purkamista, jonka Braesch ym. viittdvét olevan omiaan aiheuttamaan niille
FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoina huomattavaa taloudellista vahinkoa, ei ndin ollen voida
pitad riidanalaisen paiatoksen sitovana vaikutuksena, koska se ei johdu kyseessd olevien tukien
taytdntoonpanosta sellaisenaan. Se johtuu sitd vastoin ndmi tuet komissiolle ilmoittaneen
jasenvaltion toteuttamista toimenpiteistd, jotka tosin liittyvit kyseiseen paatokseen tosiseikkojen
osalta mutta ovat siitd oikeudellisesti erillisid. Silla seikalla, ettd kyseinen jdsenvaltio on
toteuttanut ndma toimenpiteet muun muassa saadakseen komissiolta paatoksen, jolla kyseiset
tuet hyviksytddn, ja ettd ne ovat kyseisen toimielimen téllaisessa padtoksessd huomioon otettujen
sitoumusten kohteena, ei ole taltd osin merkitysta.

Tatd paatelmas ei voida kyseenalaistaa perusteluilla, joihin Braesch ym. vetoavat kanteensa tueksi.

Ensinndkin niiden perusteluista, jotka koskevat riidanalaisessa padtoksessd tarkoitettujen
vastuunjakoa koskevien toimenpiteiden rikkomisesta aiheutuvia seurauksia, on todettava, ettd
pitdd tdmén tuomion 69 kohdasta ilmenevin tavoin paikkansa, ettd komission kyseisessa
padtoksessd antama hyviksyntd kyseessd olevien valtiontukien tdytdntoonpanoon pétee vain, jos
kaikkia niitd seikkoja, jotka komissio on mainitussa paatoksessa ottanut huomioon arvioidessaan
kyseisten tukien soveltuvuutta sisimarkkinoille, noudatetaan.

Niin ollen se, ettd BMPS ei noudattaisi Italian tasavallan antamia vastuun jakamiseen liittyvid
sitoumuksia, kuten kuponkimaksut nédiden sitoumusten soveltamisalaan kuuluvien
rahoitusvilineiden haltijoille, johtaisi kyseisten tukien SEUT 108 artiklan 2 kohdassa, luettuna
yhdessd asetuksen 2015/1589 1 artiklan g alakohdan kanssa, tarkoitettuun vaarinkayttoon.
Sellaisessa tilanteessa tuensaaja nimittdin kayttdisi nditd tukia kyseisen asetuksen
4 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyn péaédtoksen vastaisesti kyseisessd 1 artiklan g alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, koska silloin tuensaaja toteuttaisi muunlaisia tukia kuin niit4, jotka komissio
hyviksyi riidanalaisessa paatoksessa (ks. vastaavasti tuomio 7.4.2022, Autonome Provinz Bozen,
C-102/21 ja C-103/21, EU:C:2022:272, 38 kohta).

Niin ollen komissio voisi asetuksen 2015/1589 20 artiklan mukaisesti aloittaa ndiden tukien osalta
SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maérétyn ja kyseisen asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
muodollisen tutkintamenettelyn méarédtakseen Italian tasavallan poistamaan tai muuttamaan
vadrinkdytettyjé tukia sekd tarvittaessa madréta kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdan nojalla,
jota saman asetuksen 20 artiklan nojalla sovelletaan soveltuvin osin kyseiseen menettelyyn,
sddntojenvastaisesti maksettujen tukien takaisinperimisesta.

Liséksi tukia, jotka pantaisiin tdytdntoon, vaikka ne eivdt vastaa ilmoitettuja ja komission

riidanalaisessa  pédidtoksessd  hyviksymid  tukia, voitaisiin myo6s pitdd asetuksen
2015/1589 1 artiklan ¢ alakohdassa, luettuna yhdessd sen 1 artiklan b alakohdan kanssa,
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tarkoitettuina uusina tukina, jotka SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen vastaisesti
myodnnettyind ovat kyseisen asetuksen 1 artiklan f alakohdassa tarkoitettua sdadntdjenvastaista
tukea, joten myos kansalliset tuomioistuimet voisivat maaratd niiden perimisestéd takaisin (ks.
analogisesti tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 87—-89 kohta).

Vaikka Italian tasavallalla saattaisi titen olla velvollisuus perid kyseiset tuet takaisin, tdma ei
kuitenkaan johdu siitd, ettd komissio olisi méddrdannyt riidanalaisen péaatoksen liitteessd olevat
vastuunjakoa koskevat toimenpiteet, koska komissiolla ei timdn tuomion 72 kohdassa todetun
mukaisesti ole téllaista toimivaltaa alustavan tutkintavaiheen yhteydessd, vaan timé johtuu
tdmén tuomion 84 ja 86 kohdassa todetun mukaisesti siitd, etteivdt mainitut tuet endéd vastaa
kyseisen jasenvaltion SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla ilmoittamia tukia ja ettei komission
mainitussa padtoksessa SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla antama hyvéksyntd sen
vuoksi endéd kata niita.

Toiseksi Braesch ym:iden esittdmistd pankkitiedonantoa koskevista perusteluista, joiden mukaan
pankeille rahoituskriisin yhteydessd myonnettyjen tukien soveltuvuus sisamarkkinoille edellyttaa
vastuunjakoa koskevien toimenpiteiden toteuttamista, on todettava, ettd kuten Braesch ym. ovat
perustellusti huomauttaneet ja kuten valituksenalaisen tuomion 12 kohdasta ilmenee, komissio
on riidanalaisen péadtoksen 101-110 perustelukappaleessa tosin tutkinut kyseessa olevien tukien
yhteensoveltuvuuden pankkitiedonannon kanssa nimenomaan varmistuakseen siitd, ettd
kyseisten tukien maé&drd rajoittuu vélttaméattomaan, viahentddkseen kilpailun véadristymista
sisamarkkinoilla ja estddkseen moraalikatoa varmistamalla, ettd BMPS:n osakkeenomistajat ja
huonommassa etuoikeusasemassa olevat velkojat osallistuvat pankkitiedonannon 40—46 kohtaa
noudattaen asianmukaisesti rakenneuudistuksen kustannuksiin vastuiden asianmukaisella
jakamisella.

Koska Italian tasavalta oli nyt késiteltdvdssd asiassa ilmoittanut vastuunjakoa koskevista
toimenpiteistd, jotta komissio antaisi sille luvan kyseessd olevien tukien mydntdmiseen,
komissiolla oli sitd paitsi velvollisuus tutkia asia télla tavalla.

Kun komissio nimittdin antaa pankkitiedonantoon sisdltyvien kaltaisia kaytdnnesddntoja
vahvistaakseen kriteerit, joiden perusteella se aikoo arvioida jdsenvaltioiden suunnittelemien
tukien soveltuvuutta sisamarkkinoille, ja kun se ilmoittaa niiden julkaisemisella, ettd se soveltaa
niitd vastedes tapauksissa, joita ne koskevat, kyseinen toimielin asettaa itselleen rajoituksia sille
SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa annetun harkintavallan kayttamisessd, eikd se
lahtokohtaisesti voi poiketa ndistd sadnnoistd ilman ettd sen todettaisiin tapauksesta riippuen
loukanneen yleisid oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun tai luottamuksensuojan
periaatetta (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 39 ja 40 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, se seikka, ettd valtiontuki siséltda kyseisessa
tiedonannossa ja erityisesti sen 44 kohdassa mainitut edellytykset tdyttdvdin vastuunjakoa
koskevan toimenpiteen, on tosin ldhtokohtaisesti riittdva edellytys sille, ettd komissio toteaa
kyseisen tuen sisdamarkkinoille soveltuvaksi, mutta se ei kuitenkaan ole ehdottoman vélttdméaton
edellytys tdmén toteamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14,
EU:C:2016:570, 99 kohta).

Antaessaan pankkitiedonantoon siséltyvid kaytdnnesddnt6ja komissio on nimittdin vain

rajoittanut oman harkintavaltansa kayttamista siten, ettd jos jasenvaltio ilmoittaa sille ndiden
sddntojen mukaisen valtiontukisuunnitelman, sen on ldhtokohtaisesti hyvaksyttdvd suunnitelma.
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Jasenvaltioilla sdilyy kuitenkin mahdollisuus ilmoittaa komissiolle valtiontukisuunnitelmia, jotka
eivat tdytd pankkitiedonannossa vahvistettuja arviointiperusteita, ja komissio voi
pankkitiedonannon 45 kohdasta ilmenevin tavoin hyvdksyd Kkyseisid suunnitelmia
poikkeuksellisten olosuhteiden vallitessa (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14,
EU:C:2016:570, 43 kohta).

Komissio ei nimittdin voi kdytdnnesddntojen antamisella luopua sille SEUT 107 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa annetun harkintavallan kéytostd. Pankkitiedonannon kaltaisen tiedonannon
antaminen ei siis vapauta komissiota velvollisuudestaan tutkia ne erityiset poikkeukselliset
olosuhteet, joihin jdsenvaltio on tietyssd yksittdisessd tapauksessa vedonnut vaatiakseen kyseisen
madrdayksen vilitontd soveltamista, eikd velvollisuudestaan perustella kieltdytymisensa
hyviaksymadsta tdllaista vaatimusta (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570,
41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téastd seuraa, ettd pankkitiedonannolla ei voida luoda jésenvaltioille itsendisid velvoitteita vaan
vahvistetaan pelkidstddn edellytykset, joilla pyritddn takaamaan pankeille finanssikriisin
yhteydessd myonnettyjen valtiontukien soveltuvuus sisdmarkkinoille ja jotka komission on
otettava huomioon kéyttdessadan SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohtaan perustuvaa laajaa
harkintavaltaansa. Pankkitiedonannolla ei siten ole jasenvaltioihin kohdistuvaa sitovaa
vaikutusta, eikd silla varsinkaan voida velvoittaa jdsenvaltioita toteuttamaan vastuunjakoa
koskevia toimenpiteitd (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570,
44, 45 ja 70 kohta).

Jasenvaltion ei siis tarvitse velvoittaa vaikeuksissa olevia pankkeja ennen minkédénlaisen
valtiontuen myontdmistd muuntamaan huonompisijaisia velkainstrumentteja omaksi pddomaksi
tai alentamaan niiden pddoma-arvoa tai kéyttdimddn nditd instrumentteja tdysimadrdisesti
tappioiden kattamiseen. Suunnitellun valtiontuen ei téllaisessa tapauksessa voida kuitenkaan
katsoa rajoittuvan ehdottoman vilttiméttomadn, kuten pankkitiedonannon 15 kohdassa
edellytetddn, joten jdsenvaltio ja suunnitellun valtiontuen saajina olevat pankit ottavat talloin
riskin siitd, ettd komissio antaa péaéatoksen, jossa tuet todetaan sisamarkkinoille soveltumattomiksi
(ks. vastaavasti tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 100 kohta).

Kolmanneksi Braesch ym:iden perusteluista, jotka koskevat komission velvollisuutta tutkia
kaikkien Italian tasavallan ilmoittamien toimenpiteiden yhteensopivuus unionin oikeuden
kanssa, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 108 artiklassa
madritty menettely ei saa koskaan johtaa perussopimuksen erityismédrdysten vastaiseen
tulokseen (tuomio 15.6.1993, Matra v. komissio, C-225/91, EU:C:1993:239, 41 kohta; tuomio
19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98, EU:C:2000:467, 78 kohta ja tuomio 15.4.2008, Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 50 kohta). Néin ollen tukea, joka on sellaisenaan tai joiltain
yksityiskohdiltaan unionin oikeuden maédrdysten tai sddnndsten tai sen yleisten periaatteiden
vastainen, ei voida todeta sisdmarkkinoille soveltuvaksi (tuomio 15.4.2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, 50 kohta ja tuomio 22.9.2020, Itdvalta v. komissio, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, 44 kohta).

Jos nimittdin tuen tietyt yksityiskohdat liittyvit niin erottamattomasti tuen kohteeseen, etti niita
ei voida arvioida erikseen, niiden vaikutusta koko tuen soveltuvuuteen tai soveltumattomuuteen
on vilttamattd arvioitava SEUT 108 artiklassa méadrdtyn menettelyn mukaisesti (ks. vastaavasti
tuomio 22.3.1977, lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, 14 kohta ja tuomio 15.6.1993, Matra v.
komissio, C-225/91, EU:C:1993:239, 41 kohta).
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Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd ydinenergia-alan piiriin kuuluvaa taloudellista
toimintaa varten myonnettyé valtiontukea, jonka tutkiminen paljastaa, ettd toiminnassa rikotaan
unionin oikeuden ympéristosaantojd, ei voida todeta SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla sisimarkkinoille soveltuvaksi (tuomio 22.9.2020, Itdvalta v. komissio, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, 45 kohta). Tuella rahoitettua hankkeen ytimessé olevaa taloudellista toimintaa ei
nimittdin voida erottaa tuen kohteesta, joten komission oli kyseiseen tuomioon johtaneessa
asiassa varmistuttava siitd, ettd kyseessd olevan ydinvoimalan rahoitushanke ei ollut unionin
oikeuden kyseisten sddntdjen vastainen.

Unionin tuomioistuin on myos tilanteessa, jossa jasenvaltio oli muuttanut edellytyksia, joilla
madritettiin, ketkd voivat saada tukea jo olemassa olevasta tukijdrjestelmiastd, minka véitettiin
johtavan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen tiettyjen talouden toimijoiden
osalta, hylannyt viitteen, jonka mukaan téllainen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaaminen, joka johtuu tdstd jarjestelmédn muutoksesta, ei voi missddn tapauksessa tehda
lainvastaiseksi komission p&étosta, jolla jarjestelmé hyvéksyttiin muutetussa muodossa (tuomio
15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 49-52 kohta). Myos tillaiset
yksityiskohdat, joissa madritetddn tukijarjestelmén mukaiset tukikelpoisuuden edellytykset, ovat
nimittdin erottamaton osa tukea sellaisenaan, ja ne kuuluvat siis seikkoihin, jotka komission on
tutkittava ja tarvittaessa hyviksyttava, joten jos téllaiset yksityiskohdat johtavat unionin oikeuden
yleisten periaatteiden loukkaamiseen, komission tekemd pddtds, jolla téllainen jdrjestelma
hyviksytddn, on puolestaan védistimadtté lainvastainen.

Tastd seuraa, ettd nyt kisiteltdvidssd asiassa komissio ei voinut todeta Italian tasavallan
ilmoittaman valtiontuen soveltuvan sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan
nojalla varmistumatta ensin siitd, ettd kyseisilld tuilla ja BMPS:n padomapohjan vahvistamisella,
joka niilla oli tarkoitus rahoittaa, ei mydskddn rikota muita asiaa koskevia unionin oikeuden
madrdyksia tai sddnnoksid tai sen yleisia periaatteita.

Niin ollen on selvis, ettd kuten riidanalaisen péaatoksen 120—136 perustelukappaleesta ilmenee,
komissio on kyseisessd padtoksessa tarkistanut, ettd kyseessa olevat valtiontuet olivat direktiivin
2014/59 mukaisia, ja paitellyt kyseisen paatoksen 137 perustelukappaleessa, ettd kyseiset tuet
tayttivat kyseisen direktiivin 32 artiklan 4 kohdan d alakohdassa asetetut edellytykset, joihin
kuuluu niiden hyviaksyminen SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan nojalla, jotta kyseisen
32 artiklan 4 kohdan d alakohdassa tarkoitetut luottolaitokselle tai sijoituspalveluyritykselle
myonnettivin julkisen rahoitustuen poikkeukselliset muodot, joiden tarkoituksena on ehkdistd
tai korjata jasenvaltion taloudessa oleva vakava hiirio ja sdilyttda rahoitusvakaus, eivit kiaynnista
kriisinratkaisumenettelya.

Tamdn analyysin yhteydessd komissio muun muassa tarkisti riidanalaisen péaédtoksen
132 perustelukappaleessa mutta myds sen 101-110 perustelukappaleessa, ettd
rakenneuudistussuunnitelmassa edellytetyt vastuunjakoa koskevat toimenpiteet olivat
asianmukaisia, jotta myonnetyn tuen mddrd voitiin rajata médrddn, joka on ehdottomasti
vélttaiméaton BMPS:n padomapohjan vahvistamista koskevan tavoitteen toteuttamiseksi.

Komission ei sitd vastoin tarvinnut tarkistaa, loukkasiko tdméa Italian tasavallan paattama
vastuunjako itsessddn oikeuksia, joita Braesch ym. katsovat itsellddn olevan unionin oikeuden tai
kansallisen oikeuden perusteella. Tallainen rikkominen, jos se nédytetddn toteen, ei nimittdin
johdu tuesta sellaisenaan, sen kohteesta tai siihen erottamattomasti liittyvistd yksityiskohdista,
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vaan tdmédn tuomion 81 kohdasta ilmenevian mukaisesti toimenpiteistd, jotka kyseinen jésenvaltio
on toteuttanut saadakseen komissiolta padtoksen, jolla kyseinen tuki hyviksytddn alustavan
tutkintavaiheen paitteeksi.

Niissd olosuhteissa on niin, ettd jos kolmas osapuoli katsoo, ettd jdsenvaltion viranomaisten
yrityksen rakenneuudistuksen yhteydessé toteuttamat toimenpiteet vaikuttavat tihén kolmanteen
osapuoleen, se seikka, ettd kyseiset toimenpiteet ovat osa rakenneuudistussuunnitelmaa, joka
edellyttda valtiontukien maksamista, ja ettd kyseinen jdsenvaltio siis ilmoittaa ndistd tuista
komissiolle pyytdadkseen kyseisten tukien hyviksymistd alustavan tutkintavaiheen péétteeksi, ei
merkitse sitd, ettd kyseinen kolmas osapuoli olisi asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa
tarkoitettu asianomainen osapuoli menettelyssd, jonka komissio toteuttaa SEUT 108 artiklan
nojalla. Téllaisessa tapauksessa on niin, ettéd jos kyseinen kolmas osapuoli katsoo, ettd tillaisten
toimenpiteiden toteuttamisen vuoksi kyseessé oleva jasenvaltio on rikkonut unionin oikeutta, sen
on riitautettava ndiden toimenpiteiden laillisuus kansallisessa tuomioistuimessa, joka on yksin
toimivaltainen tédssd yhteydessd, ja tdlld tuomioistuimella on mahdollisuus tai jopa velvollisuus,
jos se ratkaisee asian viimeisend oikeusasteena, tarvittaessa esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynté SEUT 267 artiklan nojalla esittddkseen sille kysymyksen asian kannalta
merkityksellisten unionin oikeuden sédédnndsten tai maardysten tulkinnasta tai patevyydesta.

Kuten tdméan tuomion 66 kohdassa on jo todettu, nyt késiteltévéssa asiassa Braesch ym. eivit viits,
ettd kyseiset tuet vaikuttaisivat niihin; ne eivat sitd paitsi kiistd kyseisten tukien osalta sitd, ettd tuet
ovat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, eivatka sita, ettd ne ovat
SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla sisamarkkinoille soveltuvia, vaan ne vetoavat
haitallisiin  vaikutuksiin, joita niille aiheutuu riidanalaisessa pdatoksessd tarkoitetuista
vastuunjakoa koskevista toimenpiteistd, joiden yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa eli
niiden ensimmadisessd oikeusasteessa nostaman kanteen tueksi esitettyjen kanneperusteiden
kohde herdttdd niiden mukaan vakavia epdilyja, joiden vuoksi komission olisi pitdnyt aloittaa
muodollinen tutkintamenettely.

Kuten tdmén tuomion 69-80 kohdasta ilmenee, nima vastuunjakoa koskevat toimenpiteet ovat
kuitenkin puhtaasti kansallisia toimenpiteitd, jotka Italian tasavalta on ilmoittanut omalla
vastuullaan ja joita komissio ei nédin ollen ole maarannyt ja jotka ovat siis oikeudellisesti erillisia
kyseessd olevista tuista siten, ettd komissio on riidanalaisen péiatoksen tekemiseksi ottanut ne
huomioon ainoastaan tosiseikaston osana. Kuten tdmdn tuomion 104 kohdasta ilmenee,
yksinomaan toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tehtdavand on néin ollen valvoa kyseisten
toimenpiteiden laillisuutta asian kannalta merkityksellisten kansallisen oikeuden ja unionin
oikeuden kannalta.

Téaltd osin on korostettava, ettd jos kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi saatettaisiin
kyseessd olevien vastuunjakoa koskevien toimenpiteiden laillisuus, kumoaisi ne kokonaan tai
osittain silld perusteella, ettd ne ovat lainvastaisia, tdima ei olisi vastoin riidanalaista péaatosts,
koska riidanalaisessa péiatoksessd ei edellytetd niitd toimenpiteitd eikd siind ole arvioitu niiden
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

Siind tapauksessa, ettd kyseinen tuomioistuin paatyy unionin tuomioistuimen SEUT 267 artiklan
mukaisen mahdollisen ennakkoratkaisupyynnon johdosta esittiméan unionin oikeuden tulkinnan
valossa siihen, ettd kyseiset vastuunjakoa koskevat toimenpiteet ovat kokonaan tai osittain
lainvastaisia, ja jos Italian tasavalta ei tdmdn lainvastaisuuden vuoksi voisi endd noudattaa
tdysimadrdisesti komissiolle annettuja sitoumuksia toteuttaessaan ilmoitetut tuet riidanalaisella
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péadtoksella annetun hyviksynndn mukaisesti, Italian tasavallan olisi SEUT 108 artiklan 3 nojalla
ilmoitettava uusista toimenpiteistd silla uhalla, ettd sen on timén tuomion 84-86 kohdasta
ilmenevin tavoin perittdva kyseisen paatoksen nojalla jo maksetut tuet takaisin.

Tastd seuraa yhtddltd, ettd toisin kuin Braesch ym. ovat viittdneet unionin tuomioistuimessa
pidetyssd istunnossa, niiltd ei ole millddn tavoin evitty perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmadisessd kohdassa taattua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, ja toisaalta, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt virheellisesti katsoessaan valituksenalaisen tuomion
40 kohdassa, ettd Braesch ym. saattoivat puolustaa etujaan vain vaatimalla unionin
tuomioistuimia kumoamaan riidanalaisen paatoksen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe siltd
osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 37, 40, 41 ja 58 kohdassa, etta
Braesch ym. on luokiteltava asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitetuiksi
asianomaisiksi osapuoliksi.

Komission valituksessaan esittdma ainoa valitusperuste on ndin ollen hyvaksyttéava.

Tasta seuraa, etta valituksenalainen tuomio on kumottava.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmdisen kohdan toisessa
virkkeessd madrétddn, ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
paatoksen, se voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Téassd tapauksessa asia on ratkaisukelpoinen komission asiaa unionin yleisessa tuomioistuimessa
késiteltdessd esittimén oikeudenkéyntivaitteen osalta siltd osin kuin komissio katsoo, ettd Braesch
ym:ilta puuttuu SEUT 263 artiklan neljainnessd kohdassa tarkoitettu asiavaltuus vaatia
riidanalaisen péaatoksen kumoamista.

Aluksi on todettava, kuten komissio perustellusti katsoo oikeudenkiyntiviitteessadn, ettd
riidanalainen péétos, joka on osoitettu Italian tasavallalle, ei ole SEUT 263 artiklan neljannen
kohdan loppuosassa tarkoitettu sadntelytoimi, koska se ei ole yleisesti sovellettava toimi (tuomio
17.9.2015, Mory ym. v. komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 92  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tassd tilanteessa on tdmén tuomion 50 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti tutkittava
ainoastaan, onko komission oikeudenkéyntivditteen mukaisesti niin, ettd riidanalaisen paatoksen
ei voida katsoa koskevan Braesch ym:ita suoraan ja erikseen SEUT 263 artiklan neljénnen kohdan
alkuosassa tarkoitetulla tavalla.

Ensinndkin siltd osin kuin Braesch ym. pyrkivdt viidennelld kanneperusteellaan turvaamaan
menettelylliset oikeutensa, jotka niilli on SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
2015/1589 6 artiklan 1 kohdan nojalla, on todettava, ettd tdmdn tuomion 64—110 kohdassa
esitetyista syistd niitd ei voida pitdd SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina osapuolina, joita
asia koskee, eikd kyseisen asetuksen 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuina asianomaisina
osapuolina, joten kyseisen pédidtoksen ei tdssd yhteydessd voida katsoa koskevan niitd suoraan ja
erikseen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan alkuosassa tarkoitetulla tavalla.
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Tastd seuraa, ettd Braesch ymuilla ei ole SEUT 263 artiklan neljannessid kohdassa tarkoitettua
asiavaltuutta niiden menettelyllisten oikeuksien turvaamiseksi, jotka niilld olisi
SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen 2015/1589 6 artiklan 1 kohdan nojalla.

Toiseksi siltd osin kuin Braesch ym. pyrkivit neljalld ensimmdiselld kanneperusteellaan
kyseenalaistamaan riidanalaisen péédtoksen oikeellisuuden, on muistutettava, ettd 15.7.1963
annettuun tuomioon Plaumann v. komissio (25/62, EU:C:1963:17) perustuvan oikeuskdytdnnon
mukaan, johon tdmén tuomion 51 ja 54 kohdassa viitataan, nima asianosaiset voisivat téllaisessa
tapauksessa viittdd kyseisen pddtoksen koskevan niitd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
alkuosassa tarkoitetulla tavalla erikseen ainoastaan, jos kyseinen paatds vaikuttaa niihin niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndma
henkil6t erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksiloida samalla tavalla kuin téllaisen paatoksen
adressaatti, kuten asia olisi muun muassa siitd tapauksessa, ettd riidanalaisen paatoksen kohteena
oleva tuki vaikuttaisi huomattavasti niiden markkina-asemaan.

Nyt kasiteltdvassd asiassa on kuitenkin selvdd, ettd Braesch ym. eivit viitd, ettd riidanalaisella
paatokselld olisi mitddn vaikutusta niiden kilpailuasemaan markkinoilla, vaan ne vetoavat lahinna
vain yhtdalta siihen, ettd ne ovat ldhettineet komissiolle kirjeen, jossa ilmaistaan niiden huolet
kyseisen pddtoksen kielteisestd vaikutuksesta niiden tilanteeseen, ja toisaalta siihen, ettd kun
mainitun péaédtoksen 32 perustelukappaleessa ja kyseiseen perustelukappaleeseen siséltyvdssa
alaviitteessd 35 kuvataan rakenneuudistussuunnitelmassa edellytettyja BMPS:n huonommassa
etuoikeusasemassa oleviin velkojiin kohdistuvia vastuunjakoa koskevia toimenpiteitd, kyseisessa
paidtoksessd viitataan FRESH-instrumentteja koskevaan kiytto- ja tuotto-oikeussopimukseen
sellaisena kuin se mainitaan valituksenalaisen tuomion 2 kohdassa.

Téllaiset olosuhteet eivdt kuitenkaan mitenkddn osoita, ettd Braesch ym. olisivat sellaisessa
tosiasiallisessa tilanteessa, jonka perusteella ne voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle
padtdés on osoitettu, koska riidanalaisessa pédédtoksessd tarkoitetut vastuunjakoa koskevat
toimenpiteet vaikuttavat niihin rahoitusvilineiden haltijoina samalla tavalla kuin kaikkiin muihin
rahoitusvilineiden haltijoihin, joihin samat toimenpiteet vaikuttavat. Toisin kuin Braesch ym.
vdittivdit muun muassa unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, tdltd osin on
merkityksetontd, ettd FRESH-instrumentteja ei muista rahoitusvilineistd poiketen
nimenomaisesti mainita asetuksessa nro 237/2016.

Lisdksi on korostettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan pelkéstddn se
seikka, ettd Braesch ymuilla olisi ollut aktiivinen rooli komission suorittaman tutkinnan alustavassa
vaiheessa, ei edes paikkansa pitdessddn riittdisi siihen, ettd riidanalaisen paiatoksen voitaisiin
katsoa koskevan niitd erikseen, kun ei ole osoitettu, ettd kyseisen péadtoksen kohteena oleva tuki
olisi vaikuttanut huomattavasti niiden asemaan markkinoilla (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021,
Deutsche  Lufthansa v.  komissio, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 38  kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tdstd seuraa, ettd riidanalainen p&atos ei koske Braesch ym:ita erikseen tidmén tuomion 51
ja 54 kohdassa mainitussa oikeuskéytannossa tarkoitetulla tavalla.

Kun otetaan huomioon, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan alkuosassa mainitut
edellytykset, joiden mukaan toimen, jonka kumoamista vaaditaan, on koskettava kantajaa seka
suoraan ettd erikseen, ovat kumulatiivisia, se, ettei kantaja taytd ndistd edellytyksista toista, johtaa
sithen, ettd hdnen kyseisestd toimesta nostamansa kumoamiskanne on jatettdva tutkimatta (ks.
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vastaavasti tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 76 kohta ja tuomio 4.12.2019, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo v.
komissio, C-342/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:1043, 37 kohta).

Tastd seuraa, ettd Braesch ym:illa ei ole myoskédén asiavaltuutta riitauttaa riidanalaisen paatoksen
oikeellisuutta.

Niin ollen komission ensimmadisessa oikeusasteessa esittima oikeudenkéyntivéite on hyvaksyttava
siltd osin kuin komissio katsoo, ettd Braesch ym:ilta puuttuu SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitettu asiavaltuus vaatia riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Niin ollen ensimmaisessé oikeusasteessa nostettu kanne on jétettava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se p&attaa
oikeudenkayntikuluista.

Saman tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla sovelletaan valituksen Kkésittelyyn, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska Braesch ym. ovat havinneet asian ja koska komissio on vaatinut niiden velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdynnistd unionin
yleisessa tuomioistuimessa ja tdssa muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 24.2.2021 antama tuomio Braesch ym. vastaan komissio
(T-161/18, EU:T:2021:102) kumotaan.

2) Kanne, jonka Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund
LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP ja Bybrook Capital Badminton Fund LP
ovat nostaneet ensimmadisessid oikeusasteessa ja jossa vaaditaan kumoamaan 4.7.2017
annettu komission paitos C(2017) 4690 final, joka koskee valtiontukea SA.47677
(2017/N) - Italia, Banca Monte dei Paschi di Sienan uusi tuki ja muutettu
rakenneuudistussuunnitelma —, jiatetdian tutkimatta.

3) Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook
Capital Hazelton Master Fund LP ja Bybrook Capital Badminton Fund LP vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan komission
oikeudenkiyntikulut sekid ensimmaisessa oikeusasteessa etti tissi
muutoksenhakumenettelyssa.

Allekirjoitukset
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