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VA
vastaan
Deutsche Rentenversicherung Bund

(ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen)

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.2.2024

Ennakkoratkaisupyynté — Siirtotyolédisten sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 987/2009 —

44 artiklan 2 kohta — Soveltamisala — Tédyden tyokyvyttomyyden perusteella maksettava elike —
Laskelma — Toisessa jasenvaltiossa tayttyneiden lastenhoitokausien huomioon ottaminen —
Sovellettavuus — SEUT 21 artikla — Kansalaisten vapaa liikkuvuus —

Kyseisten lastenhoitokausien ja eldkkeen maksamisesta vastuussa olevassa jasenvaltiossa
tayttyneiden vakuutuskausien vilinen riittava yhteys

1. Ennakkoratkaisukysymykset — —  Tutkittavaksi ottaminen — Rajat —  Asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan tulkintaa koskeva kysymys — Kyseistd sddnnostd ei voida soveltaa
pddasiaan —  Pyydetty tulkinta ei ole tarpeen pddasian ratkaisemiseksi -
Tutkimatta jéttdiminen
(SEUT 267  artikla; Euroopan  parlamentin  ja neuvoston asetuksen
N:o 883/2004 87 artiklan 3 kohta ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohta ja 93 artikla)

(ks. 33 ja 36—38 kohta)

2. Unionin kansalaisuus - QOikeus liikkua ja oleskella vapaasti jiasenvaltioiden alueella -
Tédyden tyokyvyttomyyden perusteella maksettava elike — Velvollisuus ottaa téllaisen
elikkeen myontimiseksi huomioon toisessa jdsenvaltiossa tdyttyneet, lasten hoitamiseen
kéiytetyt kaudet —  Henkilo, jolle on kertynyt vakuutuskausia yksinomaan elikkeen
maksamisesta vastuussa olevassa jdsenvaltiossa — Viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa ei ole
maksettu vakuutusmaksuja ennen kyseisid lastenhoitokausia eikd vilittomdsti niiden
jalkeen — Tidlld ei ole vaikutusta velvollisuuteen ottaa mainitut kaudet huomioon
(SEUT 21 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan
t alakohta)

(ks. 46—49 ja 52—-55 kohta seké tuomiolauselma)
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Tiivistelma

Unionin tuomioistuin, jolle Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin
osavaltion sosiaaliturva-asioiden ylioikeus, Saksa) on esittinyt ennakkoratkaisupyynnon,
tasmentdd SEUT 21 artiklan tulkintaa padasiassa, joka koskee sitd, ettd elikevakuutuslaitos ei ole
ottanut huomioon tdyden tyokyvyttomyyden perusteella maksettavan eldkkeen maéadran
laskemiseksi kyseisen eldkkeen saajan toisessa jasenvaltiossa tayttdmié lastenhoitokausia.

VA on Saksan kansalainen, joka asui vuosina 1962—-2010 Alankomaissa lahelld Saksan rajaa.

Sen jéilkeen, kun hén suoritti Saksassa ammatillisen koulutuksen, joka pééttyi heindkuussa 1980,
hén ei ole harjoittanut ammattitoimintaa Saksassa eikd Alankomaissa.

VA taytti 15.11.1986 ja 31.3.1999 vilisend aikana kahden lapsensa hoitokausia Alankomaissa
ilman, ettd hian harjoitti ammattitoimintaa (jaljempéna riidanalaiset kaudet). Hin ei ollut tuona
aikana maksanut vakuutusmaksuja Saksan lakisddteiseen eldkevakuutusjirjestelmaan.

Ajanjaksolla huhtikuu 1999-lokakuu 2012 hédn tyoskenteli Saksassa kuulumatta pakollisen
vakuutuksen piiriin. Lokakuusta 2012 alkaen hén oli palkkatyossa kyseisessd jasenvaltiossa, jonne
hdn muutti vuonna 2010, ja maksoi tdssd yhteydessd vakuutusmaksuja Saksan lakisddteiseen
elikevakuutusjirjestelmaan.

Maaliskuusta 2018 alkaen padasian valittaja on saanut Deutsche Rentenversicherung Bundilta
(liittovaltion elakevakuutuslaitos, Saksa) elakettd tdyden tyokyvyttomyyden perusteella. Kyseinen
laitos otti tdmdn elikkeen mddrad laskiessaan huomioon paitsi ajanjaksot, joiden aikana VA
maksoi vakuutusmaksuja Saksan lakisddteiseen eldakevakuutusjérjestelméddn, myds ajanjaksot,
jolloin hdn oli ollut ammatillisessa koulutuksessa, sekd kahden kuukauden pituisen
tyoskentelykauden vuonna 1999, mutta se kieltdaytyi ottamasta huomioon riidanalaisia kausia.

VA riitautti tdméan kieltdytymisen tuomioistuimessa. Hinen kanteensa hyldttiin ensimmaisessa
oikeusasteessa, mistd syystd hén valitti ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin péétti tassa tilanteessa esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksid lahinna siitd, velvoitetaanko tilanteessa, jossa elikkeensaaja ei tdyta
asetuksen N:o 987/2009' 44 artiklan 2 kohdassa asetettua edellytystd palkkatydssa tai itsendisend
ammatinharjoittajana toimisesta, kyseisen elikkeen maksamisesta vastuussa oleva jdsenvaltio
ottamaan SEUT 21 artiklan, luettuna tuomioon Reichel-Albert? perustuvan oikeuskdytinnon
valossa, perusteella huomioon lastenhoitokaudet, jotka ovat tdyttyneet toisessa jasenvaltiossa,
jossa eldakkeensaaja on asunut useiden vuosien ajan, vaikka kyseinen eldkkeensaaja ei ole
maksanut vakuutusmaksuja ensiksi mainitun jdsenvaltion vakuutusjdrjestelméddn ennen
mainittuja lastenhoitokausia eika valittomasti niiden jalkeen.

! Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tdytintdonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1) 44 artiklassa sddnnellddn lastenhoitokausien
huomioon ottamista.

2 Tuomio 19.7.2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475). Unionin tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa, etti tilanteessa, jossa
henkilé on viliaikaisesti siirtdnyt asuinpaikkansa muuhun jisenvaltioon kuin ldhtdjdsenvaltioonsa, SEUT 21 artiklassa velvoitetaan
lahtojasenvaltion toimivaltainen laitos ottamaan vanhuuseldkkeen myontdmiseksi huomioon toisessa jdsenvaltiossa téyttyneet
lastenhoitokaudet niin kuin ndmi kaudet olisivat tdyttyneet sen alueella sellaisen henkilon osalta, joka on tydskennellyt vain
ensimmadisessd jasenvaltiossa ja joka lastensa syntymén aikaan oli tilapdisesti lakannut tydskenteleméstd ja muuttanut asuinpaikkansa
puhtaasti perhesyistd toisen jisenvaltion alueelle.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vahvistettuaan, ettei asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohtaa voida soveltaa pddasiassa,
unionin tuomioistuin toteaa, ettd tuomion Reichel-Albert ohjeita voidaan soveltaa késiteltévéssa
asiassa.

Unionin tuomioistuin paittelee tastd, ettd SEUT 21 artiklassa asetetaan kyseessa olevan elidkkeen
maksamisesta vastuussa olevalle jdsenvaltiolle velvollisuus ottaa elikkeen myontdmiseksi
huomioon asianomaisen henkilon toisessa jdsenvaltiossa tdyttamédt lastenhoitokaudet, jos
osoitetaan, ettd mainittujen lastenhoitokausien ja vakuutuskausien, joita kyseiselle henkil6lle on
kertynyt ammattitoiminnan harjoittamisen perusteella ensiksi mainitussa jasenvaltiossa, valilla
on riittdva yhteys.

Tallaisen “riittdvdn yhteyden” olemassaoloa on pidettdvd toteen ndytettynd myos silloin, kun
asianomaiselle henkildlle on kertynyt vakuutuskausia koulutus- tai ammattitoimintajaksojen
perusteella yksinomaan hédnen elidkkeensd maksamisesta vastuussa olevassa jdsenvaltiossa sekd
ennen lastensa hoitokausien tayttymisté toisessa jasenvaltiossa ettd sen jalkeen.

Unionin tuomioistuin toteaa tdmaén jélkeen asetuksen N:o 883/2004° 1 artiklan t alakohdasta, joka
on merkityksellinen my6s SEUT 21 artiklan tulkinnan yhteydessd, ettd jasenvaltiot voivat sdatda
kansallisessa lainsddddnnodssddn, ettd henkilon eldmaén tietyt kaudet, joiden aikana hén ei ole ollut
sellaisessa palkkatyossd tai toiminut sellaisena itsendisend ammatinharjoittajana, jota pakollinen
vakuutus koskee, eikd siis maksanut vakuutusmaksuja, rinnastetaan kyseisessd jdsenvaltiossa
kertyneisiin "vakuutuskausiin”.

Téllaisessa tapauksessa se, ettei asianomainen henkilé ole maksanut vakuutusmaksuja tédssa
jasenvaltiossa kausina, jotka sen kansallisessa lainsdddédnndssd on ndin rinnastettu téllaisiin
vakuutuskausiin, ei voi estdd sitd, ettd kyseiselle henkilolle toisessa jasenvaltiossa tdyttyneiden
lastenhoitokausien ja ensimmaisessd jasenvaltiossa kertyneiden vakuutuskausien vililla on riittava
yhteys.

Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suorittamasta selvityksestda muuta johdu, télta
osin vaikuttaa siltd, ettd VA:n Alankomaissa tdyttdmien lastenhoitokausien ja hénelle yksinomaan
Saksassa sekd ennen kyseisid lastenhoitokausia kertyneiden vakuutuskausien, jotka kasittavat
Saksan oikeudessa vakuutuskausiin rinnastettavat koulutusjaksot, ettd niiden jalkeen kertyneiden
vakuutuskausien, jotka kasittavit tyoskentelykausia, vlilld on riittava yhteys siitd huolimatta, ettei
kyseinen henkilo ole maksanut vakuutusmaksuja viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa ennen
mainittuja lastenhoitokausia eiké valittomaésti niiden jalkeen.

Unionin tuomioistuimen mukaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa silld, kuinka
kauan asianomainen henkild on asunut jasenvaltiossa, jossa hdn on omistautunut lastensa
hoidolle, ei ole merkitysta.

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004
(EUVL 2004, L 166, s. 1) 1 artiklan t alakohdassa maéritetdan vakuutuskauden ilmaisu niin, etti silld tarkoitetaan maksukausia,
tyoskentelykausia tai itsendisen ammatinharjoittamisen kausia, jotka on maddritelty tai tunnustettu vakuutuskausiksi siind
lainsddddanndssd, jonka mukaan ne ovat tédyttyneet tai ne katsotaan téyttyneiksi, ja kaikkia sellaisina kisiteltdvid kausia, jos niiden
katsotaan kyseisessé lainsdddannossa vastaavan vakuutuskausia.
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Niin ollen téllaisessa tilanteessa kyseessd olevan elikkeen maksamisesta vastuussa oleva
jasenvaltio ei voi jattda ottamatta lastenhoitokausia huomioon pelkéstdan silla perusteella, ettd ne
ovat tdyttyneet toisessa jasenvaltiossa, silld uhalla, ettd muussa tapauksessa sen omat kansalaiset,
jotka ovat kéyttédneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, asetetaan epdedullisempaan asemaan
ja ndin rikotaan SEUT 21 artiklaa. Kyseisen elakkeen maksamisesta vastuussa olevan jasenvaltion
on siis kyseisen madrédyksen perusteella otettava tdmin eldkkeen myontdmiseksi huomioon nima
lastenhoitokaudet siitd huolimatta, ettei kyseinen henkilo ole suorittanut vakuutusmaksuja
mainitussa jasenvaltiossa ennen mainittuja lastenhoitokausia eika valittomasti niiden jélkeen.
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