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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

22 péivand helmikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Siirtotyoldisten sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 987/2009 —

44 artiklan 2 kohta — Soveltamisala — Tédyden tyokyvyttomyyden perusteella maksettava elike —
Laskelma — Toisessa jasenvaltiossa tdayttyneiden lastenhoitokausien huomioon ottaminen —
Sovellettavuus — SEUT 21 artikla — Kansalaisten vapaa liikkuvuus —

Kyseisten lastenhoitokausien ja eldkkeen maksamisesta vastuussa olevassa jasenvaltiossa
tayttyneiden vakuutuskausien vilinen riittava yhteys

Asiassa C-283/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin osavaltion
sosiaaliturva-asioiden ylioikeus, Saksa) on esittanyt 23.4.2021 tekemadlldadn paétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 4.5.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
VA
vastaan
Deutsche Rentenversicherung Bund,
jossa asian kasittelyyn osallistuu
RB,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
toisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit F. Biltgen (esittelevd tuomari), J. Passer ja
M. L. Arastey Sahun,
julkisasiamies: N. Emiliou,
kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.5.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja R. Kanitz,

— Tsekin hallitus, asiamiehinéén J. Pavlis, M. Smolek ja J. VIacil,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman, J. M. Hoogveld ja C. S. Schillemans,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Clotuche-Duvieusart, B.-R. Killmann ja D. Martin,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.10.2023 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen
(EY) N:o 883/2004 tiaytintoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1) 44 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat VA ja Deutsche Rentenversicherung Bund
(liittovaltion eldkevakuutuslaitos, Saksa) ja joka koskee sitd, onko kyseisen laitoksen otettava VA:n
toisessa jasenvaltiossa tayttamat lastenhoitokaudet huomioon hénelle tdyden tyokyvyttomyyden
perusteella maksettavan elakkeen méaran laskemiseksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 883/2004

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1), joka tuli voimaan 20.5.2004,
tavoitteena on kansallisten sosiaaliturvajédrjestelmien yhteensovittaminen. Kyseisen asetuksen
91 artiklan mukaan sitd sovelletaan asetuksen N:o 987/2009 voimaantulopiivistd, joka oli
viimeksi mainitun asetuksen 97 artiklan mukaan 1.5.2010.

Asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamissadnnot koskevat henkiloiden vapaata
liikkuvuutta, ja niilla pitdisi myo6tdvaikuttaa heiddn elintasonsa ja tyontekonsa edellytysten
parantumiseen.”

Taman asetuksen 1 artiklan t alakohdan mukaan ”vakuutuskaudella” tarkoitetaan maksukausia,
tyoskentelykausia tai itsendisen ammatinharjoittamisen kausia, jotka on madritelty tai
tunnustettu vakuutuskausiksi siind lainsdddédnnossd, jonka mukaan ne ovat tdyttyneet tai ne
katsotaan tdyttyneiksi, ja kaikkia sellaisina kasiteltdvid kausia, jos niiden katsotaan kyseisessd
lainsddddnnodssé vastaavan vakuutuskausia.
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Mainitun asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Henkil6llinen soveltamisala”, 1 kohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan sellaisiin jossakin jdsenvaltiossa asuviin jdsenvaltion kansalaisiin,
kansalaisuudettomiin henkil6ihin ja pakolaisiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsdddannon alaisia, sekéd heiddn perheenjdseniinsa ja heidén jélkeensd elaviin.”

Saman asetuksen II osasto, jonka otsikko on ”Sovellettavan lainsdddénnén maéérittaminen”,
sisdltdd muun muassa sen 11 artiklan, jonka otsikko on ”"Yleiset sadnnot” ja jonka 1-3 kohdassa
sdadetadn seuraavaa:

”1. Henkil6t, joihin tédta asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsdéddénnon alaisia.
Kyseinen lainsdddédnto madritetddn tdmén osaston mukaisesti.

2. Tamén osaston sddnnoksid sovellettaessa palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen
nojalla tai niiden seurauksena rahaetuutta saavien henkildiden katsotaan harjoittavan téta tyota tai
ammattia. Tatd ei kuitenkaan sovelleta tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai perhe-eldkkeisiin eika
tyotapaturman tai ammattitaudin vuoksi myonnettyihin eldkkeisiin eikd rahana maksettaviin
toistaiseksi jatkuvan hoidon kattaviin sairausetuuksiin.

3. Jollei 12—-16 artiklasta muuta johdu,

a) henkilo, joka on palkkatyossa tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa, on
kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnon alainen;

b) virkamies on sen jasenvaltion lainsdddannon alainen, johon hdnen tydnantajanaan toimiva
hallinto kuuluu;

c) henkilo, joka saa tyottomyysetuuksia 65 artiklan mukaisesti asuinjasenvaltionsa lainsdddénnon
nojalla, on kyseisen jasenvaltion lainsdddédnnon alainen;

d) jasenvaltion asevoimien palvelukseen tai siviilipalvelukseen kutsuttu tai uudelleen kutsuttu
henkil6 on tdimén jasenvaltion lainsddddnnon alainen;

e) muut kuin a—d alakohdassa tarkoitetut henkil6t ovat asuinjdsenvaltionsa lainsddaddannon alaisia,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén asetuksen muita sddnnoksid, joissa heille taataan
etuuksia yhden tai useamman muun jésenvaltion lainséddannon mukaisesti.”

Asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan, jonka otsikko on ”Siirtymédsdadnnokset”, sanamoto on
seuraava:

”1. Tamin asetuksen perusteella ei kerry oikeuksia sen soveltamisen alkamispaivaa edeltavalta
ajalta.

2. Kaikki vakuutuskaudet ja tapauksesta riippuen kaikki tyoskentelykaudet, itsendisen
ammatinharjoittamisen kaudet tai asumiskaudet, jotka jasenvaltion lainsddddannén mukaan ovat
tdyttyneet ennen pdivéd, jolloin tdtd asetusta alettiin soveltaa kyseisessd jasenvaltiossa, otetaan
huomioon maédritettdessd tdméan asetuksen nojalla saavutettuja oikeuksia.
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3. Jollei 1 kohdasta muuta johdu, oikeus on saavutettu timén asetuksen mukaisesti, vaikka se
liittyy tapahtumaan, joka sattui ennen asetuksen soveltamisen alkamispdivdad kyseisessa
jasenvaltiossa.

”

Asetus N:o 987/2009

Asetuksessa N:o 987/2009 annetaan asetuksen N:o 883/2004 taytintodonpanomenettelya koskevat
sadnnokset viimeksi mainitun asetuksen 89 artiklan mukaisesti.

Asetuksen N:o 987/2009 1 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Tassd asetuksessa

¢) sovelletaan [asetuksen N:o 883/2004] maaritelmia.”

Asetuksen N:o 987/2009 44 artiklassa, jonka otsikko on ”Lastenhoitokausien huomioon
ottaminen”, siadetidin seuraavaa:

”1. Tata artiklaa sovellettaessa "lastenhoitokaudella’ tarkoitetaan kautta, joka hyvitetdén jonkin
jasenvaltion eldkelainsdddéannossa tai jonka perusteella eldkkeeseen tulee lisdosa nimenomaan siité
syystd, ettd henkilo on hoitanut lasta, riippumatta siitd, mitd menetelmaa kayttdaen kyseiset kaudet
lasketaan ja kertyvdtko ne lastenhoidon aikana vai mydnnetdanko ne taannehtivasti.

2. Jos lastenhoitokausia ei oteta huomioon [asetuksen N:o 883/2004] II osaston mukaisesti
toimivaltaisen jdsenvaltion lainsdddannossd, sen jdsenvaltion laitos, jonka lainsdddantoa
[asetuksen N:o 883/2004] II osaston mukaisesti sovellettiin asianomaiseen henkil66n, koska tima
toimi palkkatyOssd tai itsendisend ammatinharjoittajana ajankohtana, jona lastenhoitokauden
huomioon ottaminen kyseisen lapsen osalta tdimén lainsdddénnon mukaisesti alkoi, on edelleen
vastuussa tidmidn kauden huomioon ottamisesta sen oman lainsidaddnnon mukaisena
lastenhoitokautena ikdan kuin lastenhoito olisi tapahtunut sen alueella.

3. Edelld olevaa 2 kohtaa ei sovelleta, jos asianomaiseen henkil66n sovelletaan tai aletaan soveltaa
jonkin toisen jdsenvaltion lainsddddntod palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen
perusteella.”

Asetuksen N:o 987/2009 93 artiklan, jonka otsikko on ”Siirtymdsadannokset”, sanamuoto on
seuraava:

”[Asetuksen N:o 883/2004] 87 artiklaa sovelletaan [asetuksen N:o 987/2009] soveltamisalaan kuuluviin
tilanteisiin.”
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Saksan oikeus

Sosiaaliturvalain VI osan — Lakisééteinen eldkevakuutus — (Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (VI) —
Gesetzliche Rentenversicherung, jidljempana SGB VI), sellaisena kuin se on muutettuna
28.11.2018 annetulla lailla (jaljempdnd vuonna 2018 muutettu SGB VI; BGBL. [, s. 2016), 56 §:n
sanamuoto on seuraava:

”(1) Lastenhoitokausia ovat lapsen kolmen ensimmdiisen elinvuoden aikana lapsen hoitoon
kéaytetyt kaudet. Lastenhoitokausi hyvitetdan yhden vanhemman — — osalta, jos

1. lastenhoitokauden on katsottava kuuluvan tille vanhemmalle

2. lasta on hoidettu Saksan liittotasavallan alueella tai hoito on rinnastettavissa siella
tapahtuneeseen lastenhoitoon ja

3. kauden hyvittdmista ei ole suljettu pois kyseisen vanhemman osalta.

(3) Lasta on hoidettu Saksan liittotasavallan alueella, jos lasta hoitanut vanhempi on asunut siella
vakituisesti lapsen kanssa. Lapsen hoitoon Saksan liittotasavallan alueella rinnastetaan tilanne,
jossa lasta hoitanut vanhempi on asunut lapsen kanssa vakituisesti ulkomailla ja hénelle on
kertynyt lapsen hoidon aikana tai lapsen syntymadsd vélittomasti edelténeend aikana pakollisista
vakuutusmaksuista maksukausia sen perusteella, ettd hdn on ollut sielld palkkatydssa tai toiminut
itsendisend ammatinharjoittajana. Jos puolisot tai rekisterdidyn parisuhteen osapuolet asuvat
yhdessd ulkomailla, titd sovelletaan myos silloin, kun lasta hoitaneen vanhemman puolisolle tai
rekisteroidyn parisuhteen osapuolelle on kertynyt pakollisista vakuutusmaksuista tallaisia
maksukausia tai kun niitd ei ole kertynyt yksinomaan siitd syystd, ettd hdn kuului 5 §:n 1
ja 4 momentissa tarkoitettuihin henkil6ihin tai oli vapautettu pakollisesta vakuutuksesta.

(5) Lastenhoitokausi alkaa lapsen syntymiakuukauden paityttyd ja padttyy 36 kalenterikuukauden
jalkeen. — —”

SGB VI:n, sellaisena kuin se on muutettuna 21.3.2001 annetulla lailla (BGBI. I, s. 403), 57 §:ssd
sdddetadn seuraavaa:

”Aika, joka on kaytetty lapsen hoitoon tdimédn kymmenennen ikdvuoden paattymiseen saakka, otetaan
huomioon yhden vanhemman osalta, jos lastenhoitokauden hyvittamisen edellytykset tayttyvit myos
tdnd aikana. Tétd sovelletaan myos kausiin, joina toimittiin itsendisend ammatinharjoittajana
enemmadn kuin pelkdstddn véhdisessi madadrin, jos tillaiset kaudet ovat myds pakollisten
vakuutusmaksujen alaisia maksukausia.”

SGB VLn, sellaisena kuin se on muutettuna 23.6.2014 annetulla lailla (BGBIL I, s. 787),
249 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraavaa:

"Ennen 1.1.1992 syntyneen lapsen osalta lastenhoitokausi paattyy 24 kalenterikuukauden kuluttua
lapsen syntymékuukauden paattymisestd.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Padasian valittaja on Saksan kansalainen, joka on syntynyt vuonna 1958 Aachenissa (Saksa).

Héan asui vuosina 1962-2010 Vaalsissa (Alankomaat), joka on noin viiden kilometrin paassa
Aachenista sijaitseva kaupunki. Han kévi koulunsa Aachenissa ja aloitti siella elokuussa 1975
koulutuksen Saksan liittotasavallan tunnustamaksi lastenhoitajaksi.

Padasian valittaja aloitti 1.8.1978 yksivuotisen harjoittelun Aachenissa sijaitsevassa paiviakodissa.
Saksan lainsdddédnnon mukaan kyseinen vuosi olisi pitdnyt katsoa pakollisen vakuutuksen piirin
kuuluvaksi tyoskentelykaudeksi Saksassa. Koska palkallisia paikkoja ei kuitenkaan ollut riittavasti
tarjolla, pddasian valittaja suoritti harjoittelunsa loppuun palkatta eikd héan siksi kuulunut
pakollisen vakuutuksen piiriin. Hédn ei ndin ollen maksanut vakuutusmaksuja Saksan
lakisdateiseen elikevakuutusjarjestelmadn kyseisen harjoittelun ajalta.

Kun pédasian valittajan harjoittelu pééattyi, han jatkoi Aachenissa 1.8.1979 alkaen lastenhoitajan
koulutusta ja suoritti Fachhochschulreife-nimisen ammatillisen ylioppilastutkinnon asuessaan
edelleen Alankomaissa. Kun hénen koulutuksensa pédttyi heindkuussa 1980, hidn ei tdméin
jalkeen harjoittanut ammattitoimintaa Saksassa eikd Alankomaissa.

Padasian valittaja synnytti 15.11.1986 ja 2.6.1989 kaksi lasta, jotka kasvoivat Alankomaissa ja
kavivat koulua Saksassa. Hdn ei ollut tuona aikana maksanut vakuutusmaksuja Saksan
lakisdateiseen eldkevakuutusjarjestelmaan.

Syyskuun 1993 ja elokuun 1995 vilisend aikana hén tyoskenteli Saksassa itsendisend
ammatinharjoittajana, mistd hén ei maksanut vakuutusmaksuja kyseiseen jarjestelmdan. Taméan
jalkeen hdn tyoskenteli Saksassa huhtikuun 1999 ja lokakuun 2012 vilisend aikana tyossd, joka
Saksan oikeuden mukaan katsottiin "véhdiseksi” ja joka ei kuulunut pakollisen vakuutuksen piiriin.

Padasian valittaja muutti takaisin Saksaan vuonna 2010. Lokakuusta 2012 alkaen hin oli
palkkatyossd ja maksoi tdssd yhteydessd vakuutusmaksuja Saksan lakisdateiseen
elikevakuutusjirjestelmaan.

Maaliskuusta 2018 alkaen pédasian valittaja on saanut liittovaltion eldkevakuutuslaitokselta, joka
on pédasian vastapuoli, eldkettd tdyden tyokyvyttomyyden perusteella. Pddasian vastapuoli katsoi
tdmén elikkeen madrad laskiessaan, ettd merkityksellisid kausia olivat paitsi ajanjaksot, joiden
aikana pddasian valittaja maksoi vakuutusmaksuja Saksan lakisdéteiseen
elakevakuutusjarjestelmdan, eli ajanjaksot vuodesta 2012 alkaen, myds ajanjaksot, jolloin hén oli
ollut ammatillisessa koulutuksessa Saksassa, eli ajanjaksot elokuu 1975 — heindkuu 1978 ja elokuu
1979 - heindkuu 1980, sekd ajanjakso 1.4.-1.6.1999, jonka aikana hén kasvatti lapsiaan
Alankomaissa ja tyoskenteli Saksassa kuulumatta pakollisen vakuutuksen piiriin.

Padasian valittaja nosti saksalaisessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa
han vaitti, ettd padasian vastapuoli oli hédnelle tdyden tyokyvyttomyyden perusteella maksettavan
saksalaisen eldkkeen maddrdn laskemiseksi virheellisesti jattanyt ottamatta huomioon
merkityksellisind kausina lastenhoitokausia, jotka hdn oli tayttinyt Alankomaissa 15.11.1986—
31.3.1999 ja joiden aikana hédn ei harjoittanut ammattitoimintaa (jaljempénd riidanalaiset
kaudet). Tama kanne hylattiin.
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Padasian valittaja valitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisusta hyldtd hédnen
kanteensa Landessozialgericht Nordrhein-Westfaleniin (Nordrhein-Westfalenin osavaltion
sosiaaliturva-asioiden ylioikeus, Saksa), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd vuonna 2018 muutetun SGB VI:n 56 §:n 3 momentin
ensimmadisen virkkeen mukaan riidanalaisia kausia ei voida ottaa huomioon laskettaessa padasian
valittajalle tayden tyokyvyttomyyden perusteella maksettavan elikkeen mééraa, koska hanen kaksi
lastaan eivdat ndind ajanjaksoina varttuneet Saksassa. Riidanalaiset kaudet eivit myoskdan voi
kuulua vuonna 2018 muutetun SGB VI:n 56 §:n 3 momentin toisen virkkeen soveltamisalaan,
koska pédasian valittajan olisi tétd varten tdytynyt asua lastensa kanssa vakituisesti ulkomailla ja
hanelle olisi tdytynyt kertyd nédiden kausien aikana tai vélittomaésti niitd ennen maksukausia
Saksassa sen perusteella, ettd hin on ollut palkkatyossd tai toiminut itsendisend
ammatinharjoittajana ulkomailla. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa lisdksi, ettd
asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit tdyty kasiteltdvassa
tapauksessa, koska pddasian valittaja ei ollut palkkatyossd eikd toiminut itsendisend
ammatinharjoittajana Saksassa, kun hdnen lapsensa syntyivit riidanalaisten kausien aikana.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko — kun otetaan huomioon unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanto ja erityisesti 19.7.2012 annettu tuomio Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475) - padasian vastapuolen otettava huomioon ndmé riidanalaiset kaudet
SEUT 21 artiklan perusteella laskettaessa pédasian valittajalle tdyden tyokyvyttomyyden
perusteella maksettavan saksalaisen elikkeen médréad, kun otetaan huomioon tietyt seikat, jotka
ndyttdvit viittaavan siihen, ettd riidanalaisten kausien ja Saksan eldkejérjestelméssa tdayttyneiden
vakuutuskausien valilld on "riittdvan ldheinen yhteys”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa tiltd osin yhtaaltd, ettd pddasia eroaa 19.7.2012
annettuun tuomioon Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) johtaneesta asiasta. Padasian
valittaja ei nimittdin ennen lastensa syntymda kuulunut pakollisen vakuutuksen piiriin Saksassa,
eikd hén ollut maksanut vakuutusmaksuja Saksan lakiséddteiseen eliakevakuutusjérjestelméan.
Lisdaksi hdn asui kyseisend ajankohtana pysyvésti Alankomaissa eikd pelkdstddan muuttanut
asuinpaikkaansa viliaikaisesti sinne, kuten viimeksi mainitussa asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa toisaalta, ettd péadasian valittajan koko
tyohistoria liittyy Saksan liittotasavaltaan, hdn kévi kaikki koulunsa Saksassa, hdn suoritti siella
yksivuotisen tyoharjoittelun — joka olisi kuulunut pakollisen vakuutuksen piiriin, ellei palkallisia
tyoharjoittelupaikkoja olisi kyseisend ajankohtana ollut tarjolla lilan vdhdn — ja muut vuodet,
joiden aikana hén suoritti ammatillisen koulutuksen, oli otettu huomioon ”elikeoikeuden
perustavina kausina”. Lisdksi hdnen lapsensa kavivat koulua Saksassa ja hidn ja hianen perheensa
asuivat Alankomaissa hyvin ldhelld Saksan rajaa.

Naiden seikkojen perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko se, ettei

riidanalaisia kausia oteta huomioon Saksan kansallisessa oikeudessa, yhteensopivaa unionin
oikeuden kanssa.
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Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen on tdssd tilanteessa paittianyt lykéta asian késittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Otetaanko Alankomaiden [kuningaskunnan] - [asetuksen N:o 883/2004] II osaston
sddnnosten mukaisena toimivaltaisena jdsenvaltiona — sddnnoksissd [asetuksen
N:o 987/2009] 44 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu lastenhoitokausi huomioon siten, etta
Alankomaissa lasten hoitamiseen kaytetty aika pelkkdnd asumiskautena perustaa
eldkeoikeuden?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko asetuksen
[N:0 987/2009] 44 artiklan 2 kohtaa — sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen
23.11.2000 antamassa tuomiossa Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647) ja 19.7.2012 antamassa
tuomiossa Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) — tulkittava laajentavasti siten, ettd
toimivaltaisen jasenvaltion on otettava lastenhoitokausi huomioon myos silloin, kun lapsia
hoitaneelle henkilolle on ennen lastenhoitoa ja sen jilkeen téayttynyt koulutuksen tai
tyoskentelyn perusteella eldkeoikeuden perustavia kausia ainoastaan kyseisen valtion
jarjestelmdssd, mutta hdn ei ole vilittomasti ennen lastenhoitoa tai sen jilkeen maksanut
vakuutusmaksuja téhén jarjestelmaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessa tarkoitettu
lastenhoitokausi on katsottava otetuksi huomioon, kun se asumiskautena kerryttdd asetuksen
N:o 883/2004 II osaston sadnndksissd tarkoitetussa toimivaltaisessa jasenvaltiossa elakeoikeuksia
kyseisen jasenvaltion oikeuden mukaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan on niin, ettd vaikka olettamana
on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella,
joiden madrittimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvillda kysymyksilld on
merkitystd asian ratkaisun kannalta, SEUT 267 artiklalla luotu menettely on kuitenkin unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittda kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvét seikat,
joita ndmé tarvitsevat ratkaistakseen késiteltdvikseen saatetut asiat (ks. vastaavasti tuomio
26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 43
ja 44 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa, padasiassa on niin, ettd jotta
jasenvaltion laitoksen — tdssd tapauksessa saksalaisen laitoksen - olisi asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan mukaisesti otettava huomioon asianomaiselle henkilolle
toisessa jasenvaltiossa — tdssd tapauksessa Alankomaissa — tayttyneet lastenhoitokaudet, kolmen
kumulatiivisen edellytyksen on téytyttdva: ensinndkin viimeksi mainitun jédsenvaltion
lainsddddnnossd ei oteta huomioon lastenhoitokausia, toiseksi ensiksi mainitun jésenvaltion
lainsdddédntod sovellettiin aiemmin asianomaiseen henkiloon, koska tdma oli palkkatyossa tai
toimi itsendisend ammatinharjoittajana kyseisessé jasenvaltiossa, ja kolmanneksi asianomaiseen
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henkil6on sovellettiin edelleen ensiksi mainitun jasenvaltion lainsddddnt6d tdman toiminnan
perusteella sind ajankohtana, jona lastenhoitokauden huomioon ottaminen kyseisen lapsen osalta
tdmadn jasenvaltion lainsdddénnén mukaan alkoi.

Kyseisessd sdadnnoksessd tdsmennetddn, ettd tdméd ajankohta madrdytyy niiden jésenvaltion
kansallisten sddnnosten mukaan, jotka koskevat lastenhoitokausien huomioon ottamista. Saksan
lainsdddannon mukaan tdltd osin merkitykselliset ajankohdat ovat tdssd tapauksessa péddasian
valittajan kahden lapsen syntymaépaivét eli 15.11.1986 ja 2.6.1989.

Vaikka asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 987/2009 93 artiklan
mukaan viimeksi mainittua asetusta sovelletaan ajallisesti péddasiassa kyseessd olevaan
tilanteeseen, kyseinen tilanne ei kuitenkaan tayta kaikkia asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytyksid, koska péddasian valittaja ei ollut ennen
ajankohtaa tai ajankohtana, jolloin hén alkoi hoitaa lapsiaan, palkkatyossa Saksassa eikd toiminut
sielld itsendisend ammatinharjoittajana.

Niin ollen on katsottava, ettei viimeksi mainittua sadnnosti voida soveltaa kasiteltavassa
tapauksessa eikd unionin tuomioistuimen vastaus ensimmadiseen kysymykseen ole tarpeen
padasian ratkaisemiseksi.

Tastd seuraa, ettei ensimmaistd kysymysté oteta tutkittavaksi.

Toinen kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyossd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilld olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset
uudelleen. Unionin tuomioistuimen tehtédvénd on nimittdin tulkita kaikkia unionin oikeuden
sadnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden kasiteltavaksi
saatettuja asioita, vaikka nditd sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten
tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (tuomio 8.7.2021,
Staatsanwaltschaft Koln ja Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, 22 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd paddasian oikeudenkédynnin
kohteena on se, ettei pddasian vastapuoli ole ottanut pddasian valittajalle eldkettd tdyden
tyokyvyttomyyden perusteella myonnettdessé huomioon tdlle Alankomaissa tdyttyneitd
lastenhoitokausia. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, etteiviat asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytykset vaikuta tdyttyvdn pédasiassa, se
tiedustelee taltd osin kuitenkin, onko péddasian vastapuoli SEUT 21 artiklan nojalla velvollinen
19.7.2012 annettuun tuomioon Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) perustuvan
oikeuskaytdnnoén mukaisesti ottamaan nimad lastenhoitokaudet huomioon siitda huolimatta, ettd —
toisin kuin kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kyseessa ollut henkilo — pédasian valittaja ei
tehnyt ennen Alankomaiden kuningaskunnassa eli jdsenvaltiossa, jossa hdn ei asunut vain
tilapdisesti vaan useiden vuosien ajan, hénelle tdyttyneitd lastensa hoitokausia eiké vélittomasti
ndiden kausien jdlkeen tyotd, jonka perusteella hdnen olisi pitdnyt maksaa pakollisia
vakuutusmaksuja Saksassa.
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Tassd tilanteessa toinen kysymys on ymmarrettév siten, ettd silld pyritddn lahinnd selvittdmaéén,
onko SEUT 21 artiklaa tulkittava siten, ettd kun asianomainen henkilo ei tdytd asetuksen
N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdassa asetettua palkkatyodssa tai itsendisend ammatinharjoittajana
toimimista koskevaa edellytysta sille, ettd tdyteen tyokyvyttomyyteen perustuvan eldkkeen
maksamisesta vastuussa oleva jasenvaltio ottaisi kyseisen elikkeen myontdmiseksi huomioon
hinen toisessa jasenvaltiossa tdyttaménsa lastenhoitokaudet, mutta hianelle on kertynyt koulutus-
tai ammattitoimintajaksojen perusteella vakuutuskausia yksinomaan ensiksi mainitussa
jasenvaltiossa sekd ennen niitd lastenhoitokausia ettd niiden jdlkeen, kyseisen jasenvaltion on
otettava ndmd kaudet huomioon siitd huolimatta, ettei kyseinen henkilo ole suorittanut
vakuutusmaksuja mainitussa jasenvaltiossa ennen mainittuja lastenhoitokausia eika vélittomasti
niiden jalkeen.

Aluksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle tdssd oikeudenkdynnissé esitettyjen tietojen
mukaan Saksan liittotasavalta on ainoa jdsenvaltio, jolla on toimivalta myontdd pédasian
valittajalle eldkettd tdyden tyokyvyttomyyden perusteella, ja ainoastaan tistéd eldkkeestd on kyse
ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa. Alankomaiden hallitus
totesi ndin unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, ettei péddasian valittajalla ollut
oikeutta taméntyyppiseen eldkkeeseen Alankomaissa, koska hdn ei ollut koskaan tyoskennellyt
sielld. Ndin ollen riidanalaisia kausia ei voida ottaa huomioon Alankomaissa téllaisen eldkkeen
myo6ntamiseksi.

Tamdn tdsmennyksen jilkeen on ratkaistava, onko pédasiassa kyseessd olevan tdyden
tyokyvyttomyyden perusteella myonnettivin eldkkeen maksamisesta vastuussa olevan
jasenvaltion laitoksen otettava SEUT 21 artiklan nojalla huomioon riidanalaisten kausien
kaltaiset kaudet péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.

Tastd on muistutettava, ettd koska asetuksen N:o 987/2009 44 artiklassa ei yksinomaisesti sdddeta
ulkomailla tdyttyneiden lastenhoitokausien huomioon ottamisesta ja koska tavoitteella varmistaa
vapaan liikkuvuuden periaatteen, sellaisena kuin se on vahvistettu SEUT 21 artiklassa,
noudattaminen on etusija myos asetuksen N:o 883/2004 ja asetuksen N:o 987/2009 yhteydesss,
19.7.2012 annetun tuomion Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475) ohjeita voidaan soveltaa
tilanteessa, jossa asetusta N:o 987/2009 sovelletaan ajallisesti mutta jossa asianomainen henkilo
ei tdytd kyseisen asetuksen 44 artiklan 2 kohdassa asetettua palkkatyossd tai itsendisend
ammatinharjoittajana toimimista koskevaa edellytysti sille, ettéd eldkkeen maksamisesta vastuussa
oleva jasenvaltio ottaisi kyseisen eldkkeen myontdmiseksi huomioon hénen muissa jasenvaltioissa
tayttdimansd lastenhoitokaudet (ks. vastaavasti tuomio 7.7.2022, Pensionsversicherungsanstalt
(Lastenhoitokaudet ulkomailla), C-576/20, EU:C:2022:525, 62 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd tilanteessa, jossa asianomainen henkil6 ei tayttanyt
titd edellytystd vaan oli tydskennellyt ja maksanut vakuutusmaksuja yksinomaan hénen
vanhuuseldkkeensd maksamisesta vastuussa olevassa jasenvaltiossa sekd sitd ennen ettd sen
jalkeen, kun hdn muutti toisiin jasenvaltioihin, joissa hdn oli omistautunut lastensa hoidolle,
kyseisen henkilon ulkomailla tdyttdmien lastenhoitokausien ja vakuutuskausien, jotka olivat
tdyttyneet ammattitoiminnan harjoittamisen perusteella hinen vanhuuseldakkeensd maksamisesta
vastuussa olevassa jdsenvaltiossa, vililld oli riittava yhteys. Unionin tuomioistuimen mukaan
kyseisen jasenvaltion on ndin ollen otettava ndma lastenhoitokaudet huomioon SEUT 21 artiklan
nojalla (ks. vastaavasti tuomio 7.7.2022, Pensionsversicherungsanstalt (Lastenhoitokaudet
ulkomailla), C-576/20, EU:C:2022:525, 65 ja 66 kohta).
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Kahdessa edellisessdé kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee siten, ettd SEUT
21 artiklassa asetetaan kyseessd olevan elikkeen maksamisesta vastuussa olevalle jasenvaltiolle
velvollisuus ottaa elikkeen myontamiseksi huomioon asianomaisen henkilon toisessa
jasenvaltiossa tayttamat lastenhoitokaudet, jos osoitetaan, ettd mainittujen lastenhoitokausien ja
vakuutuskausien, joita kyseiselle henkilolle on kertynyt ammattitoiminnan harjoittamisen
perusteella ensiksi mainitussa jasenvaltiossa, valilld on riittdva yhteys.

Tallaisen “riittdvdn yhteyden” olemassaoloa on pidettdvd toteen ndytettynd myos silloin, kun
asianomaiselle henkildlle on kertynyt vakuutuskausia koulutus- tai ammattitoimintajaksojen
perusteella yksinomaan hénen eldkkeensd maksamisesta vastuussa olevassa jasenvaltiossa sekd
ennen lastensa hoitokausien tayttymisté toisessa jasenvaltiossa ettd sen jalkeen.

Taltd osin on korostettava, ettd asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan t alakohdan mukaan, joka on
merkityksellinen myés SEUT 21 artiklan tulkinnan yhteydessa, "vakuutuskaudella” tarkoitetaan
maksukausia, tyoskentelykausia tai itsendisen ammatinharjoittamisen kausia, jotka on maaritelty
tai tunnustettu vakuutuskausiksi siind lainsddddnnossé, jonka mukaan ne ovat tdyttyneet tai ne
katsotaan téyttyneiksi, ja kaikkia sellaisina kasiteltdvid kausia, jos niiden katsotaan kyseisessd
lainsddadannossa vastaavan vakuutuskausia. Jasenvaltiot voivat siis saatda kansallisessa
lainsddddannossédn, ettd henkilon elimaén tietyt kaudet, joiden aikana hédn ei ole ollut sellaisessa
palkkatyossd tai toiminut sellaisena itsendisend ammatinharjoittajana, jota pakollinen vakuutus
koskee, eikd siis maksanut vakuutusmaksuja, rinnastetaan kyseisessd jdasenvaltiossa kertyneisiin
"vakuutuskausiin”.

Tallaisessa tapauksessa se, ettei asianomainen henkildo ole maksanut vakuutusmaksuja tdssa
jasenvaltiossa kausina, jotka sen kansallisessa lainsddddnndssd on ndin rinnastettu téllaisiin
vakuutuskausiin, ei voi estdd sitd, ettd kyseiselle henkilolle toisessa jdsenvaltiossa tdyttyneiden
lastenhoitokausien ja ensimmaisessd jasenvaltiossa kertyneiden vakuutuskausien vililld on riittava
yhteys.

Nyt Kkasiteltdvassd tapauksessa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd ennen lastensa hoitokausien tdyttymistd Alankomaissa ja sen jilkeen pédasian
valittajalle kertyi yksinomaan Saksassa vakuutuskausia. Hén oli nimittdin ennen lastensa
syntymédd suorittanut Saksassa ammatillisen koulutuksen jaksoja, joista ei suoritettu
vakuutusmaksuja mutta jotka rinnastetaan Saksan oikeudessa vakuutuskausiin. Lisdksi hén
ndyttdd tehneen lastensa hoitokausien pédttymisen ja lokakuun 2012 vilisend aikana vahaistd tyota
Saksassa, joka on myo6s Saksan oikeuden mukaan rinnastettavissa vakuutuskauteen, vaikka siita ei
suoritettu vakuutusmaksuja. Viimein on niin, ettd lokakuusta 2012 maaliskuuhun 2018 hén
ndyttdd harjoittaneen Saksan liittotasavallassa pakollisen vakuutuksen piiriin kuuluvaa
ammattitoimintaa ja ndin ollen maksaneen vakuutusmaksuja kyseisen jasenvaltion lakisaateiseen
pakolliseen vakuutusjarjestelméén.

Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suorittamasta selvityksestd muuta johdu,
vaikuttaa siis siltd, ettd padasian valittajan Alankomaissa tayttamien lastenhoitokausien ja hanelle
yksinomaan Saksan liittotasavallassa sekd ennen kyseisid lastenhoitokausia ettd niiden jdlkeen
kertyneiden vakuutuskausien valilld on riittdva yhteys siitd huolimatta, ettei kyseinen henkil6 ole
maksanut  vakuutusmaksuja  viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa ennen = mainittuja
lastenhoitokausia eika vilittomasti niiden jélkeen.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa silld, kuinka kauan asianomainen henkil6é on
asunut jasenvaltiossa, jossa hdn on omistautunut lastensa hoidolle, ei ole merkitysta.
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Niin ollen téllaisessa tilanteessa kyseessd olevan elikkeen maksamisesta vastuussa oleva
jasenvaltio ei voi jattaa ottamatta lastenhoitokausia huomioon pelkastéén silld perusteella, ettd ne
ovat tdyttyneet toisessa jasenvaltiossa, silld uhalla, ettd muussa tapauksessa sen omat kansalaiset,
jotka ovat kéyttdneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, asetetaan epdedullisempaan asemaan
ja ndin rikotaan SEUT 21 artiklaa (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, Reichel-Albert, C-522/10,
EU:C:2012:475, 41, 42 ja 44 kohta ja tuomio 7.7.2022, Pensionsversicherungsanstalt
(Lastenhoitokaudet ulkomailla), C-576/20, EU:C:2022:525, 64 kohta).

Tédstd seuraa, ettd tilanteessa, jossa — jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtédvana
olevista selvityksistd muuta johdu - asianomaiselle henkilélle on kertynyt koulutus- tai
ammattitoimintajaksojen  perusteella = vakuutuskausia =~ yksinomaan  hidnelle  tdyden
tyokyvyttomyyden perusteella myonnettivin elikkeen maksamisesta vastuussa olevassa
jasenvaltiossa sekd ennen lastenhoitokausien tayttymistd toisessa jasenvaltiossa ettd sen jdlkeen,
ensiksi mainitulla jdsenvaltiolla on SEUT 21 artiklan nojalla velvollisuus ottaa eldkkeen
myontdmiseksi huomioon ndmad lastenhoitokaudet siitd huolimatta, ettei kyseinen henkil6 ole
maksanut vakuutusmaksuja ensiksi mainitussa jasenvaltiossa ennen mainittuja lastenhoitokausia
eika vilittomasti niiden jélkeen.

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 21 artiklaa on tulkittava
siten, ettd kun asianomainen henkilo ei taytd asetuksen N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdassa
asetettua palkkatyossd tai itsendisend ammatinharjoittajana toimimista koskevaa edellytysta sille,
ettd tdyteen tyokyvyttomyyteen perustuvan elikkeen maksamisesta vastuussa oleva jasenvaltio
ottaisi kyseisen elikkeen myontiamiseksi huomioon hdnen toisessa jasenvaltiossa tdayttdmansa
lastenhoitokaudet, mutta hinelle on kertynyt koulutus- tai ammattitoimintajaksojen perusteella
vakuutuskausia yksinomaan ensiksi mainitussa jdsenvaltiossa sekd ennen niiden
lastenhoitokausien tdyttymistd ettd sen jdlkeen, kyseisen jasenvaltion on otettava ndmaé kaudet
huomioon siitd huolimatta, ettei kyseinen henkil6 ole suorittanut vakuutusmaksuja mainitussa
jasenvaltiossa ennen mainittuja lastenhoitokausia eika vélittomasti niiden jédlkeen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méarita korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, etti kun asianomainen henkilo ei tiyta
sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
taytintoonpanomenettelysta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 987/2009 44 artiklan 2 kohdassa asetettua palkkatyossa tai itsendiseni
ammatinharjoittajana toimimista koskevaa edellytysta sille, etti tiyteen tyokyvyttomyyteen
perustuvan elikkeen maksamisesta vastuussa oleva jiasenvaltio ottaisi kyseisen elikkeen
myontamiseksi huomioon hidnen toisessa jasenvaltiossa tdyttiminsd lastenhoitokaudet,
mutta hénelle on kertynyt koulutus- tai ammattitoimintajaksojen perusteella
vakuutuskausia yksinomaan ensiksi mainitussa jasenvaltiossa sekd ennen nédiden
lastenhoitokausien tidyttymisti etti sen jilkeen, kyseisen jiasenvaltion on otettava nami
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kaudet huomioon siitd huolimatta, ettei kyseinen henkil6 ole suorittanut vakuutusmaksuja
mainitussa jasenvaltiossa ennen mainittuja lastenhoitokausia eika vilittomasti niiden
jilkeen.

Allekirjoitukset
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