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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

1 paivana elokuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 56 artikla —
Vakuutuspalvelujen suoritukset — Verotuspaikka — Kolmansina osapuolina olevien yhtididen
vakuutusyhtion nimissé ja lukuun suorittamat vahinkoselvityspalvelut

Asiassa C-267/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Inalta Curte de
Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin, Romania) on esittanyt 25.3.2021 tekemallddn paitoksell,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.4.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Uniqa Asigurari SA

vastaan

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor

ja
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis sekd tuomarit M. Ilesi¢ ja Z. Csehi
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Uniqa Asigurari SA, edustajanaan R. Bufan, avocat,

— Romanian hallitus, asiamiehindédn E. Gane ja A. Rotareanu,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.

FI
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Armenia ja E. A. Stamate,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisidverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EU (EUVL 2008, L 44, s. 11), 59 artiklan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Uniqa Asigurari SA (jaljempéna
Uniqa), jonka kotipaikka on Romaniassa, ja toisaalta Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (Kansallinen verohallintovirasto -
oikaisuvaatimusten késittelystd vastaava pddosasto, Romania) ja Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili (suurten verovelvollisten asioita kisittelevd padosasto,
Romania) (jaljempénd yhdesséd veroviranomainen) ja joka koskee tilannetta, jossa arvonlisédveron
kantamista varten on madritettdva paikka, jota on pidettava tiettyjen palvelujen suorituspaikkana.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Kuudes arvonlisdverodirektiivi

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojérjestelmé: yhdenmukainen méaardytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston  direktiivin  77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempand kuudes
arvonlisdverodirektiivi) 9 artiklan otsikkona oli "Palvelujen suoritus”, ja kyseisessd artiklassa
sdddettiin seuraavaa:

”1. Palvelujen suorituspaikkana on pidettivd paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai

kiintedd toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin:

c) palvelujen suorituspaikka sellaisten palvelujen osalta, jotka koskevat

— irtaimen aineellisen omaisuuden arviointia,
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on paikka, jossa ndma suoritukset tosiasiallisesti tehdéén;

e) jiljempdna lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle
sijoittautuneille vastaanottajille tai yhteiso6n, mutta muuhun kuin suorittajan maahan
sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on
liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka ndiden
puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

— konsulttien, insindorien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien suoritukset ja
muut vastaavat suoritukset, sekd automaattinen tietojenkaisittely ja tiedon luovutus,

Kuudes arvonlisdverodirektiivi on kumottu ja korvattu direktiivillda 2006/112, joka tuli voimaan
1.1.2007.

Direktiivi 2006/112

Direktiivin 2006/112 V osasto, jonka otsikko on "Verollisten liiketoimien paikka”, sisdlsi muun
muassa 3 luvun, jonka otsikko oli "Palvelujen suorituspaikka” ja joka sisdlsi kyseisen direktiivin
43-59 artiklan.

Mainitun direktiivin 56 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saiadettiin seuraavaa:

”1. Jéaljempénd lueteltujen palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa hankkijalla on
lilketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu on suoritettu, taikka ndiden
puuttuessa hankkijan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka, jos palvelut suoritetaan [Euroopan
unionin] ulkopuolelle sijoittautuneille hankkijoille tai [Euroopan unioniin], mutta muuhun kuin
suorittajan kotimaahan sijoittautuneille verovelvollisille:

c) konsulttien, insindorien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien ja kirjanpitéjien
suoritukset ja muut vastaavat suoritukset, sekd automaattinen tietojenkésittely ja tiedon
luovutus;

»

Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/8, 59 artiklan
¢ alakohdassa sdadetiaan 1.1.2010 alkaen seuraavaa:

"Seuraavien palvelujen, jotka suoritetaan muulle kuin verovelvolliselle henkilolle, joka on
sijoittautunut [unionin] ulkopuolelle tai jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on [unionin]
ulkopuolella, suorituspaikka on paikka, johon kyseinen henkil6 on sijoittautunut tai jossa henkilon
kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on:
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c) konsulttien, insindorien, tutkimuslaitosten, lakimiesten ja tilintarkastajien seké kirjanpitédjien
palvelut ja muut vastaavat palvelut, sekd automaattinen tietojenkasittely ja tiedon luovutus;

”»

Romanian oikeus

Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal), sellaisena
kuin sitéd sovelletaan péddasiassa (jaljempéna verolaki), 133 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

(1) Palvelujen suorituspaikkana pidetdédn paikkaa, johon palvelujen suorittaja on sijoittautunut
tai jossa silld on kiinted toimipaikka, josta palveluja suoritetaan.

(2) Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdddetddn, seuraavien palvelujen osalta palvelujen
suorituspaikkana pidetéén:

g) paikkaa, johon asiakas, jolle palvelut suoritetaan, on sijoittautunut tai jossa silld on kiinted
toimipaikka, jos kyseinen asiakas on sijoittautunut [unionin] ulkopuolelle tai silld on sielld
kiinted toimipaikka tai jos se on verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessaan ja joka on
sijoittautunut [unioniin] tai jolla on sielld kiinted toimipaikka mutta ei samaan valtioon tai
samassa valtiossa kuin palvelun suorittaja, seuraavien palvelujen osalta:

5. konsulttien, insindorien, lakimiesten ja asianajajien, kirjanpitdjien ja tilintarkastajien seka
tutkimuslaitosten palvelut ja muut vastaavat palvelut;

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Uniqa tarjoaa Romaniassa vakuutuksia, jotka kattavat kyseisen jasenvaltion ulkopuolella sattuvien
liilkenneonnettomuuksien ja hoitokulujen riskit.

Moottoriajoneuvojen kdytosté aiheutuvan siviilioikeudellisen vastuun vakuuttamisen osalta Uniqa
on solminut kumppanuussuhteita 26 sellaisen yrityksen kanssa, joiden kotipaikka on Romanian
ulkopuolella (jaljempénd kumppaniyhtiot). Nama kumppaniyhtiot selvittdviat Uniqan asiakkaiden
vahingot siind maassa, jossa onnettomuus tapahtui. Ne kasittelevit korvaushakemuksia ja muun
muassa avaavat korvausvaatimuksen kisittelyn, tarkistavat vakuutuksen voimassaolon, tutkivat
onnettomuuden syyt ja olosuhteet, toteavat vahingot, arvioivat vahingot, ehdottavat korvaus- tai
korjausratkaisuja, arvioivat korvaukset, tarkistavat korjausarviot, suorittavat korjauskorvaukset ja
tutkivat takautumisoikeudet. Onnettomuuden aiheuttamien enintéén 15000 euron omaisuusva-
hinkojen osalta kyseiset kumppaniyhtiot voivat vapaasti hyviksya tai hylatd korvaushakemukset,
mutta ne ovat sekd vakuutettuihin ettd Uniqaan nidhden vastuussa vahinkoja selvitettdessd suori-
tettujen maksujen perusteesta ja madrasta. Yli 15 000 euron omaisuusvahinkojen osalta kumppa-
niyhtiéot ovat velvollisia toimimaan Uniqan kanssa yhteistyossd korvaushakemuksen
ratkaisemiseksi.
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Sairausvakuutusten osalta Coris International kasittelee vakuutuksenottajien tekemit
korvaushakemukset Uniqan nimissé ja lukuun. Coris International sitoutuu erityisesti takaamaan
vakuutetuille apua vuorokauden ympiri ja tarjoamaan heille kaiken organisatorisen, teknisen ja
oikeudellisen tuen. Lisdksi kyseinen yhtié vahvistaa korvausten mééréan, suorittaa korvaukset ja
ilmoittaa Uniqalle sattuneista tapahtumista.

Uniqa ei ilmoittanut kdédnnetyn verovelvollisuuden jérjestelmén mukaisesti arvonlisdveroa, joka
oli maksettava palveluista, jotka kumppanuusyhtiot ja Coris International olivat laskuttaneet silté
1.1.2007-31.12.2009 korvausvaatimusten kasittely- ja selvityspalkkioina, silld perusteella, ettd
verolain 133 §:n 1 momentin mukaan nédiden palvelujen suorituspaikka oli palvelun suorittajan
sijoittautumispaikka.

Veroviranomainen toteutti ajanjaksoa 1.1.2007-31.12.2011 koskevan tarkastuksen, jonka jdlkeen
se madrasi Uniqalle 3439412 Romanian lein (RON) (noin 698 596 euron) suuruisen arvonlisa-
veron lisamaksun ja yhteensd 3 706 077 lein (noin 752 760 euron) suuruiset liitdnndiset maksut
edellisessd kohdassa tarkoitettujen palvelusuoritusten osalta.

Veroviranomainen katsoi, ettei kyseisessa tapauksessa ollut sovellettava verolain
133 §:n 1 momentissa sdddettyd yleissddntod, vaan kyseisen lain 133 §:n 2 momentin g
kohdan 5 alakohdassa sdddettyd poikkeusta. Veroviranomainen katsoi ndin ollen, ettd
kumppaniyhtioiden ja Coris Internationalin suorittamien palvelujen suorituspaikka oli siind
jasenvaltiossa, johon nédiden palvelujen vastaanottaja on sijoittautunut, eli Romaniassa.

Oikaisuvaatimus, jonka Uniqa teki verotuspadtoksestd ja verotarkastuksesta laaditusta
kertomuksesta, joilla se velvoitettiin maksamaan tdmén tuomion 13 kohdassa mainitut maarat,
hylittiin 15.9.2016 tehdylld padtoksellda. Uniqa nosti ndin ollen 23.12.2016 Curtea de Apel
Bucurestissa (Bukarestin ylioikeus) kanteen, jossa se vaati mainittua tuomioistuinta kumoamaan
kyseisen paatoksen sekd mainitun verotuspaiatoksen ja kertomuksen.

Mainittu tuomioistuin antoi 19.6.2018 tuomion, jossa se totesi, ettd vahinkoselvityspalvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa vakuutuksenottajan kotipaikka on, eli tdssd tapauksessa Romania,
ja katsoi, ettd ndma palvelut vastaavat kuudennen arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuja insindoripalveluja, sellaisena kuin
kyseistd sdadnnostd on tulkittu 7.10.2010 annetussa tuomiossa Kronospan Mielec (C-222/09,
EU:C:2010:593). Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestin ylioikeus) kumosi osittain tdimén tuomion
15 kohdassa mainitut veroviranomaisen toimet verotarkastuksen perusteettoman pitkin keston
perusteella ja hylkasi kanteen muilta osin.

Uniqa ja veroviranomainen ovat kumpikin valittaneet kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Veroviranomainen toteaa, ettd unionin tuomioistuin on jo tulkinnut palvelujen suorituspaikan
madrittamiseen liittyvid poikkeuksia. Veroviranomainen esittdd erityisesti, ettd unionin
tuomioistuin on 16.9.1997 antamassaan tuomiossa von Hoffmann (C-145/96, EU:C:1997:406)
todennut, ettd ilmaisulla "muut vastaavat palvelut” ei viitata asianajajien, konsulttien,
kirjanpitdjien tai insin6drien ammattien kaltaisiin ammatteihin vaan ainoastaan
palvelusuorituksiin. Talld ilmaisulla ei veroviranomaisen mukaan myoéskddn viitata mihinkdan
kuudennessa arvonlisdverodirektiivissd mainittujen heterogeenisten toimintojen yhteiseen osaan,
vaan kuhunkin ndistd toiminnoista liittyviin samankaltaisiin palvelusuorituksiin erikseen
tarkasteltuina.
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Kyseisen oikeuskdytdnnon perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista ratkaista padasian osalta esille
tullutta ongelmaa, joka koskee sitd, miten monitahoisia palvelusuorituksia, joihin sisaltyy useita
toimintoja, joita on tarkasteltava kokonaisuutena, — kuten kumppanuusyhtididen ja Coris
Internationalin suorittamat vahinkojen késittely- ja selvityspalvelut — on luokiteltava.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin, Romania) on tissi tilanteessa paittinyt lykiti
asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko direktiivin [2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/8] 59 artiklaa
tulkittava siten, ettd vahinkoselvityspalvelut, joita vakuutusyhtion [kumppaniyhtiot] suorittavat
ensin mainitun nimissa ja lukuun, voidaan siséllyttdaa konsulttien, insindorien, tutkimuslaitosten,
lakimiesten ja tilintarkastajien seka kirjanpitdjien palvelujen ja muiden vastaavien palvelujen seka
automaattisen tietojenkdsittelyn ja tiedon luovutuksen luokkaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen valille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilldi olevan asian. Unionin
tuomioistuimen on tdtd silmélla pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset
uudelleen. Unionin tuomioistuin saattaa lisdksi joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin
oikeussddntojd, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksesséddn viitannut
(tuomio 15.7.2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, 31 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, etta direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2008/8, 59 artiklaa sovelletaan 1.1.2010 alkaen. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
toimittamista tiedoista ilmenee kuitenkin, ettd padasia koskee sitd, ettei Uniqa ole ilmoittanut
arvonlisdveroa kumppaniyhtididen ja Coris Internationalin 1.1.2007- 31.12.2009 suorittamista
palveluista. Ndin ollen kyseistéd sddnndsta ei voida soveltaa ajallisesti padasiassa.

On kuitenkin todettava, ettd kun otetaan huomioon pédasian tosiseikat ja esitetyn kysymyksen
sanamuoto, kyseisen oikeusriidan ratkaisemisen kannalta merkityksellistd on direktiivin
2006/112 56 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkitseminen.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan
antaa hyodyllinen vastaus, jonka perusteella se voi ratkaista kisiteltavikseen saatetun asian,
esitetty kysymys on muotoiltava uudelleen ja katsottava, ettd kyseinen tuomioistuin tiedustelee
kysymyksellddn, onko direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etté
vahinkoselvityspalvelut, joita kolmansina osapuolina olevat yhtiét suorittavat vakuutusyhtion
nimissd ja lukuun, kuuluvat kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettujen “konsulttien, insindorien,
tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien ja kirjanpitdjien suoritusten ja muiden
vastaavien suoritusten, sekd automaattisen tietojenkésittelyn ja tiedon luovutuksen” alaan.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi palautettava mieleen, ettei direktiivin

2006/112 56 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoiteta ammatteja, kuten asianajajien,
konsulttien, tilintarkastajien ja kirjanpitdjien tai insiné6rien ammatteja, vaan palveluja. Unionin
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lainsdétdja on tdssd sddnnoksessd maininnut ndiméd ammatit médritelldkseen ne palvelusuoritusten
tyypit, joita sddnnos koskee (ks. analogisesti tuomio 7.10.2010, Kronospan Mielec, C-222/09,
EU:C:2010:593, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen on maédritettdvd, ovatko vahinkoselvityspalvelut, joita suoritetaan vakuutusyhtion
nimissd ja lukuun, palveluja, joita padasiallisesti ja tavanomaisesti suoritetaan direktiivin
2006/112 56 artiklan 1 kohdan c alakohdassa luetelluissa ammateissa (ks. analogisesti tuomio
16.9.1997, von Hoffmann, C-145/96, EU:C:1997:406, 16 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin on alustavasti tdismennettdva, ettd kun otetaan huomioon kaksi seikkaa, eli yhtédlta se,
ettd jokaista palvelusuoritusta on tavallisesti pidettdva erillisend ja itsendisend, sekd toisaalta se,
ettd jottei arvonlisdverojirjestelmédn toimivuutta vaarannettaisi, taloudelliselta kannalta
katsottuna yhdestd ainoasta palvelusuorituksesta koostuvaa liiketoimea ei pidd jakaa
keinotekoisesti osiin, on tédrkedd selvittda kyseisen liiketoimen luonteenomaiset osatekijat sen
ratkaisemiseksi, koostuvatko palvelusuoritukset useista erillisistd péadasiallisista suorituksista vai
yhdestéd ainoasta suorituksesta. SEUT 267 artiklan mukaisen yhteistyon puitteissa kansallisten
tuomioistuinten tehtdvdnd on maarittdd, suorittaako verovelvollinen tietysséd tapauksessa yhden
ainoan palvelun, ja arvioida tdmén osalta lopullisesti tosiseikkoja (ks. vastaavasti tuomio
27.9.2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, 18 ja 20 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan vahinkoselvityspalvelut, joista on kyse
padasiassa, ovat monitahoisia palveluja, joihin sisdltyy useita toimintoja, joita on tarkasteltava
kokonaisuutena. On erityisesti todettava, ettd kuten tdmdn 10 ja 11 kohdassa mainitaan,
kumppaniyhtiéiden suorittamat palvelut kattavat kaikki toimet, jotka liittyvdat Uniqan asiakkaisiin
liittyvien vahinkojen selvittdmiseen niissd maissa, joissa vahingot aiheutuvat. Kyseiset palvelut
merkitsevat myos padtosvallan kayttod, koska ne edellyttivit onnettomuuden aiheuttamien
enintddn 15000 euron omaisuusvahinkojen osalta korvaushakemusten hyvaksymistd tai
hylkdamistd. Vastaavalla tavalla sairausvakuutusten osalta Coris International késittelee Uniqan
nimissa ja lukuun vakuutuksenottajien tekemid korvaushakemuksia ja tarjoaa kaikki tarvittavat
organisatoriset, tekniset ja oikeudelliset palvelut.

Tamain alustavan tidsmennyksen jialkeen on ensinndkin muistutettava, ettd insind6rin ammatin
harjoittaminen kattaa palvelut, joille on ominaista se, ettd niihin ei liity ainoastaan olemassa
olevan tiedon ja prosessien soveltamista tiettyihin ongelmiin vaan my6s uuden tiedon
hankkimista ja uusien prosessien kehittimistd samojen tai uusien ongelmien ratkaisemiseksi
(tuomio 7.10.2010, Kronospan Mielec, C-222/09, EU:C:2010:593, 21 kohta).

Vakuutusyhtion nimissa ja lukuun suoritettavat vahinkoselvityspalvelut — kuten sellaiset palvelut,
jotka esitellddn tdmén tuomion 10 ja 11 kohdassa — eivit ole palveluja, jotka tayttaisivat kyseiset
ominaispiirteet. On erityisesti todettava, ettd vaikka ei voida sulkea pois sitd, ettd insindori voi
suorittaa liilkenneonnettomuudessa aiheutuneiden vahinkojen arvioinnin, téllainen toiminta ei
selvastikddn kuulu tdmdn tuomion edellisessi kohdassa mairiteltyjen, kyseisen ammatin
yhteydessd padasiallisesti ja tavanomaisesti suoritettavien palvelujen piiriin. Tiéllaisesta
mahdollisuudesta voi vield vihemmaén olla kyse siltd osin kuin on kyse potilaiden arvioinnista
ulkomaanmatkoja varten myonnettavin sairausvakuutuksen yhteydessa.

Ndin ollen on todettava, ettd vakuutusyhtion nimissd ja lukuun suoritettavat

vahinkoselvityspalvelut eivdt kuulu direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettujen insinoorien suoritusten késitteen alaan.
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Toiseksi on todettava, ettd asianajajan ammatissa suoritettavien palvelujen osalta unionin
tuomioistuin on jo huomauttanut, ettd téllaisten palvelujen pddasiallisena ja tavanomaisena
tarkoituksena on tietyn henkilon etujen edustaminen ja puolustaminen yleensd
ristiriitatilanteessa, jossa on toisilleen vastakkaisia etuja (ks. vastaavasti tuomio 16.9.1997, von
Hoffmann, C-145/96, EU:C:1997:406, 17 kohta ja tuomio 6.12.2007, komissio v. Saksa, C-401/06,
EU:C:2007:759, 36 ja 37 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd asianajajan suorittamien palvelujen
tarkoituksena on ennen kaikkea saada luonteeltaan oikeudellinen vaatimus menestymdan (ks.
vastaavasti tuomio 6.12.2007, komissio v. Saksa, C-401/06, EU:C:2007:759, 39 kohta).

Sellaiset palvelusuoritukset, joita kumppaniyhtiot ja Coris International suorittavat vahinkojen
selvittdmiseksi, eivit ole suorituksia, joita pédasiallisesti ja tavanomaisesti suoritetaan asianajajan
ammatissa. Viimeksi mainituille on nimittdin ominaista, ettd ne edistévit oikeudenkdyttoa, kun
taas vakuutusyhtion nimissd ja lukuun suoritettavat vahinkoselvityspalvelut kuuluvat laajemmin
taloudellisen toiminnan alaan.

Erityisesti on todettava, ettd téllaisten vahinkoselvityspalvelujen olennaisena tarkoituksena on
aiheutuneiden vahinkojen tai hoitokulujen toteaminen ja arviointi ja vakuutetulle maksettavan
korvauksen arviointi ja tarvittaessa kyseisen korvauksen maksaminen, eivitkd ne sellaisenaan
valttamattd kuulu oikeusriitojen ratkaisemisen piiriin. Kyseiset palvelusuoritukset eivit ndin ollen
lahtokohtaisesti edellytd vakuutusyhtion etujen edustamista ja puolustamista ristiriitatilanteessa,
jossa on toisilleen vastakkaisia etuja, vaikka turvautuminen asianajan palveluihin voi tarvittaessa
olla tarpeen myohemmin.

Tastd seuraa, ettd vakuutusyhtion nimissd ja lukuun suoritettavat vahinkoselvityspalvelut eivét
kuulu direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen asianajajien
suoritusten késitteen alaan.

Kolmanneksi on todettava, etteivit sellaiset vahinkoselvityspalvelut, joita kumppaniyhtiot ja Coris
International suorittavat, vastaa sellaisia palveluja, joita konsultit, tutkimuslaitokset tai
tilintarkastajat ja kirjanpitdjat pédasiallisesti ja tavanomaisesti suorittavat. On erityisesti
todettava, ettd — toisin kuin konsultin palveluihin — vakuutusyhtion nimissd ja lukuun
suoritettaviin vahinkoselvityspalveluihin siséltyy paatoksentekovallan kayttdmista siltd osin kuin
on kyse korvauksen myontdmisestd tai epddmisestd, joita ei voida pitdd pelkkind konsultin
palveluina.

Neljanneksi on madritettavd, kuuluvatko vakuutusyhtion nimissd ja lukuun suoritettavat
vahinkoselvityspalvelut direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mainittujen
"muiden vastaavien suoritusten” piiriin.

IImaisulla "muut vastaavat suoritukset” ei viitata kyseisessd sddnnoksessd mainittujen
epédyhtendisten toimintojen mihinkddn yhteiseen tekijadn vaan suorituksiin, jotka vastaavat ndita
toimintoja, kun niitéd tarkastellaan kutakin erikseen. Suorituksen on katsottava vastaavan jotakin
tissd artiklassa mainittua toimintoa, kun molemmilla on sama péamaaré (ks. vastaavasti tuomio
6.12.2007, komissio v. Saksa, C-401/06, EU:C:2007:759, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd téllaisten palvelujen tarkoituksena on vahinkojen perusteella

tehtyjen sellaisten korvaushakemusten hallinnointi ja kasittely, jotka vakuutetut tekevét
vakuutusyhtiolle, jonka nimissé ja lukuun kyseiset palvelut suoritetaan.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettd
kumppaniyhtiéiden suorittamat vahinkoselvityspalvelut sisaltavat monitahoisia
korvausvaatimusten Kkésittelyyn ja selvittimiseen liittyvid palveluja, joihin siséltyy useita
toimintoja, joita on tarkasteltava kokonaisuutena, jonka tavoitteena on korvata henkil6lle
vahinko, joka on aiheutunut hdnen asuinjdsenvaltionsa ulkopuolella, sellaisten menettelyjen
mukaisesti, jotka ovat henkil6lle tuttuja. Coris Internationalin suorittamien palvelujen osalta on
lisdksi todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdsmentidnyt, ettd kyse on
toiminnasta, jota harjoitetaan sellaisten korvausvaatimusten selvittimiseksi, joita ovat tehneet
sellaisten ulkomaanmatkoja koskevien sairausvakuutussopimusten haltijat, joita Uniqa on tehnyt
asiakkailleen ja jotka kattavat muun muassa ympédrivuorokautisen avun ja vakuutetuille
annettavan teknisen, organisatorisen ja oikeudellisen tuen.

Milldén direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan c alakohdassa luetelluista insindorien,
asianajajien, tilintarkastajien ja kirjanpitdjien, tutkimuslaitosten tai konsulttien suorituksista ei
kuitenkaan ole tdmén tuomion 40 kohdassa mainittua padmaaraa.

Tastd seuraa, ettd vakuutusyhtion nimissé ja lukuun suoritettuja vahinkoselvityspalveluja ei voida
pitdd direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan alakohdassa tarkoitettuina "muina vastaavina
suorituksina”.

Viidenneksi ja lopuksi on todettava my®ds, ettei tdllaisia vahinkoselvityspalveluja voida rinnastaa
automaattiseen tietojenkasittelyyn tai tiedon luovutukseen.

Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd
vahinkoselvityspalvelut, joita kolmansina osapuolina olevat yhtiot suorittavat vakuutusyhtion
nimissa ja lukuun, eivit kuulu kyseisessd sddnnoksessé tarkoitettujen “konsulttien, insindorien,
tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien ja kirjanpitdjien suoritusten ja muiden
vastaavien suoritusten, sekd automaattisen tietojenkasittelyn ja tiedon luovutuksen” alaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 56 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, etta
vahinkoselvityspalvelut, joita kolmansina osapuolina olevat yhtiot suorittavat
vakuutusyhtion nimissd ja lukuun, eivit kuulu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettujen
“konsulttien, insinooOrien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien ja
kirjanpitdjien suoritusten ja muiden vastaavien suoritusten, sekd automaattisen
tietojenkaisittelyn ja tiedon luovutuksen” alaan.

Allekirjoitukset
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