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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

30 pdivdand tammikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2010/13/EU — Audiovisuaaliset mediapalvelut —

23 artiklan 1 ja 2 kohta — Televisiomainonnan ldhetysajoille asetetut rajoitukset — Poikkeukset —
Kasite "lahetystoiminnan harjoittajan ilmoitukset, jotka koskevat sen omia ohjelmia” —
Lahetystoiminnan harjoittajan ilmoitukset sen kanssa samaan ldhetystoiminnan harjoittajien
konserniin kuuluvan radioaseman ldhetysten myynninedistdmiseksi

Asiassa C-255/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di
Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittanyt 25.3.2021 tekemailldén paétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.4.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
vastaan
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),
jossa asian kasittelyyn osallistuvat
Elemedia SpA,
Radio Dimensione Suono SpA ja
RTL 102,500 Hit Radio Srl,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimée sekd tuomarit N. Picarra (esitteleva
tuomari), M. Safjan, N. Jadskinen ja M. Gavalec,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 14.9.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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Reti Televisive Italiane SpA (RTI), edustajinaan F. Lepri, M. Molino ja G. Rossi, avvocati,

Elemedia SpA, Radio Dimensione Suono SpA ja RTL 102,500 Hit Radio Srl, edustajanaan F. Di
Ciommo, avvocato,

Italian hallitus, asiamiehendin G. Palmieri, avustajanaan R. Guizzi, avvocato dello Stato,

Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun ja L. Malferrari,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2023 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien
jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten mé&érdysten yhteensovittamisesta
10.3.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia
mediapalveluja koskeva direktiivi) (EUVL 2010, L 95, s. 1) 23 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan
a alakohdan sekd 14.11.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2018/1808 (EUVL 2018, L 303, s. 69), jolla on muutettu ensin mainittua direktiivid mutta
jota ei sovelleta ajallisesti padasiassa, johdanto-osan 43 perustelukappaleen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Reti Televisive Italiane SpA (RTI) ja
Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (AGCOM) (viestintdalan sdéntelyviranomainen,
Italia) ja jossa on kyse kyseisen viranomaisen kolmen sellaisen péitoksen laillisuudesta, joilla

RTLlle madratddn seuraamuksia siitd, ettd Canale 5-, Italia 1- ja Rete 4 -televisiokanavat ovat
rikkoneet televisiomainonnan ldhetysajoille asetettuja rajoituksia koskevaa Italian sddnndstoa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2010/13
Direktiivin 2010/13 johdanto-osan 23, 25, 87, 96 ja 97 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(23) Tassa direktiivissa késitteelld ’audiovisuaalinen’ olisi tarkoitettava d4dnen kanssa tai ilman

aantd olevaa liikkuvaa kuvaa, joten se kattaa mykkdelokuvat mutta ei dénilahetyksia eika
radiopalveluja. — —
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(25) Toimituksellisen vastuun kisite on keskeisessd asemassa maédriteltiessd mediapalvelun

tarjoajan asemaa, ja siten myos audiovisuaalisten mediapalvelujen mééritelmén kannalta.
Jasenvaltiot voivat tdsmentdd toimituksellisen vastuun nidkokohtia, etenkin tehokkaan
valvonnan késitettd, antaessaan tdmaén direktiivin tdytdntoonpanosaannoksia. — —

(87) Olisi saadettiva televisiomainospalojen ja teleostoesitysten tuntikohtaisesta 20 prosentin

enimmadismadréstd, joka koskee myos parasta katseluaikaa. Televisiomainospalan
kasitteelld olisi tarkoitettava 1 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaista televisiomainontaa,
jonka kesto on enintddn 12 minuuttia.

(96) On tarpeen selventdd, ettd omat myynninedistdmistoimet ovat erityinen mainonnan

muoto, jossa ldhetystoiminnan harjoittaja mainostaa omia tuotteitaan, palvelujaan,
ohjelmiaan tai kanaviaan. Erityisesti ohjelmaotteista koostuvia esittelyohjelmia olisi
pidettévé ohjelmina.

(97) Mainonnalle ja teleostoldhetyksille varattavissa olevaan pdivittdisen tai tuntia kohti lasketun

ldhetysajan enimmadismadrddn ei olisi laskettava mukaan ldhetystoiminnan harjoittajan
paivittdin lahetettdavia omia ohjelmia, eikd niihin suoraan liittyvid oheistuotteita koskevia
kuulutuksia, virallisia tiedotuksia eikéd korvauksetta lahetettavia
hyvintekeviisyysvetoomuksia.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa on seuraavat mééritelmat:

»

a)

‘audiovisuaalisella mediapalvelulla’ [tarkoitetaan]

i) [SEUT] 56 ja [SEUT] 57 artiklan mukaista palvelua, jonka toimituksellinen vastuu kuuluu
mediapalvelun tarjoajalle ja jonka péddasiallisena tarkoituksena on tarjota ohjelmia
tiedonvalitys-, viihdytys- tai valistustarkoituksessa yleisolle — —;

ii) audiovisuaalista kaupallista viestintas;

‘ohjelmalla’ [tarkoitetaan] &dntd sisdltdvdd tai dantd sisdltamatontd liikkuvien kuvien sarjaa,
joka ~muodostaa yhden yksittdisen osan mediapalvelun tarjoajan  laatimassa
ohjelma-aikataulussa tai ohjelmaluettelossa ja joka on muodoltaan ja sisélloltadn verrattavissa
televisioldhetyksen muotoon ja sisdltoon. Ohjelmia ovat esimerkiksi pitkit elokuvat,
urheilutapahtumat, tilannekomediat, dokumenttiohjelmat, lastenohjelmat ja draamaohjelmat;

‘toimituksellisella vastuulla’ [tarkoitetaan] sekd ohjelmien valinnan ettd niiden organisoinnin
tosiasiallista valvontaa televisioldhetysten osalta aikataulun mukaisesti ja tilattavien
audiovisuaalisten mediapalvelujen osalta ohjelmaluettelon mukaisesti. Toimituksellinen
vastuu ei valttaiméttd merkitse kansallisen lainsddddnnon mukaista oikeudellista vastuuta
tarjotusta sisallostd tai palveluista;

‘'mediapalvelujen tarjoajalla’ [tarkoitetaan] luonnollista henkil6d tai oikeushenkildd, jolla on
toimituksellinen vastuu audiovisuaalisen mediapalvelun audiovisuaalisen sisdllon valinnasta ja
joka méédréa siitd, milld tavalla sisalto organisoidaan;
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e) ’televisioldhetystoiminnalla’ tai  ’televisioldhetyksella’” (lineaarinen audiovisuaalinen
mediapalvelu) [tarkoitetaan] audiovisuaalista mediapalvelua, jonka mediapalvelun tarjoaja
tarjoaa ohjelmien seuraamiseksi reaaliajassa tietyn ohjelma-aikataulun mukaisesti;

f) ’lahetystoiminnan harjoittajalla’ [tarkoitetaan] televisioldhetyksid tarjoavaa mediapalvelun
tarjoajaa;

h) ’audiovisuaalisella kaupallisella viestinndlld’ [tarkoitetaan] ddnen kanssa tai ilman &dnta
lahetettdvaa kuvaa, jonka tarkoituksena on suoraan tai epdsuorasti edistdd taloudellista
toimintaa harjoittavan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon tavaroiden tai palvelujen
myyntid taikka kyseisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon julkista kuvaa. Téllaista
kuvaa lahetetddn ohjelman yhteydessd tai se sisdllytetddn ohjelmaan maksua tai muuta
samankaltaista vastiketta vastaan tai omiin myynninedistdmistarkoituksiin. Audiovisuaalinen
kaupallinen viestintd sisdltdd muun muassa televisiomainonnan, sponsoroinnin,
teleostosldhetykset ja tuotesijoittelun;

i) ’televisiomainonnalla’”  [tarkoitetaan]  kaikenlaista  kauppaan, liike-elim&din  tai
ammattitoimintaan liittyvaa ilmoitusta, jonka julkinen tai yksityinen yritys taikka luonnollinen
henkilo  ldhettdd joko maksua tai muuta vastiketta vastaan tai omiin
myynninedistamistarkoituksiinsa edistddkseen tavaroiden tai palvelujen, mukaan lukien
kiinted omaisuus, oikeudet ja sitoumukset, toimittamista maksua vastaan;

»

Direktiivin 2010/13 23 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Televisiomainospalojen ja teleostosesitysten osuus yhté tasatuntien vélista tuntia kohti ei saa
olla yli 20 prosenttia.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta lihetystoiminnan harjoittajan ilmoituksiin, jotka koskevat
sen omia ohjelmia ja niihin suoraan liittyvid oheistuotteita, eikd sponsorointia koskeviin
ilmoituksiin tai tuotesijoitteluun.”

Direktiivi 2018/1808
Direktiivin 2018/1808 johdanto-osan 43 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Televisiomainonnalle ja teleostosldhetyksille osoitettavaan enimmaislahetysaikaan ei tulisi lukea
mukaan ldhetysaikaa, joka on osoitettu lahetystoiminnan harjoittajan omia ohjelmia ja néista
ohjelmista suoraan johdettuja oheistuotteita koskeville ilmoituksille, virallisille tiedotuksille ja
korvauksetta ldhetettdville hyvintekeviisyysvetoomuksille, lukuun ottamatta tdllaisten
vetoomusten lahettdmisestd syntyvid kustannuksia. Monet lihetystoiminnan harjoittajat kuuluvat
lisdksi laajempiin ldhetystoiminnan harjoittajien ryhmiin ja niiden ilmoitukset liittyvat paitsi
niiden omiin ohjelmiin ja niistd suoraan johdettuihin oheistuotteisiin myos muiden saman
lahetystoiminnan  harjoittajien  ryhmén  yhteisdjen = ohjelmiin ja  audiovisuaalisiin
mediapalveluihin. Tillaisille ilmoituksille osoitettua ldhetysaikaa ei myodskddn pitdisi lukea
mukaan televisiomainonnalle ja teleostosldhetyksille osoitettavaan enimmaislédhetysaikaan.”
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Kyseisen direktiivin 1 artiklan 21 alakohdan mukaan direktiivin 2010/13 23 artikla korvataan
seuraavasti:

”1. Televisiomainospalojen ja teleostosesitysten osuus klo 6.00:n ja 18.00:n vilisena aikana ei saa
olla yli 20:td prosenttia kyseisestd ajasta. Televisiomainospalojen ja teleostosesitysten osuus klo
18.00:n ja 24.00:n vilisend aikana ei saa olla yli 20:td prosenttia kyseisestd ajasta.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta

a) lahetystoiminnan harjoittajan ilmoituksiin, jotka koskevat sen omia ohjelmia ja niihin suoraan
liittyvid oheistuotteita tai muiden samaan ldhetystoiminnan harjoittajien ryhméaan kuuluvien
yhteisodjen ohjelmia ja audiovisuaalisia mediapalveluja;

b) sponsorointi-ilmoituksiin;
c) tuotesijoitteluun;

d) neutraaleihin ruutuihin toimituksellisen sisdllon ja television mainospalojen tai
teleostosesitysten valilld seka yksittdisten mainospalojen tai teleostosesitysten vililla.”

Italian oikeus

Audiovisuaalisia mediapalveluja ja radiopalveluja koskevien sadnnosten koonnoksesta 31.7.2005
annetun asetuksen nro 177 (decreto legislativo n. 177 — Testo unico dei servizi di media
audiovisivi e radiofonici; GURI nro 208, 7.9.2005, Supplemento ordinario nro 150), sellaisena
kuin sitd sovelletaan péddasiassa (jdljempdnd asetus nro 177/2005), 38 §:n 2 ja 6 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”2. Maksuttoman — myds analogisen — valtakunnallisen televisiolahetystoiminnan harjoittajien,
jotka eivdat ole julkisena palveluna tarjottavan yleisen radio- ja televisiopalvelun
toimiluvanhaltijoita, lahettdimien mainospalojen ldhetysaika saa olla enintddn 15 prosenttia
paivittdisestd lahetysajasta ja 18 prosenttia mistd tahansa tasatunnista. Mahdollinen vylitys, joka ei
saa kuitenkaan olla suurempi kuin 2 prosenttia tuntia kohti, on korvattava edellisen tai seuraavan
tunnin aikana. — —

6. Edelld olevia 2-5 momentin sddnnoksid ei sovelleta — myoskddn analogisen -—
lahetystoiminnan harjoittajien ilmoituksiin, jotka koskevat niiden omia ohjelmia ja niihin
suoraan liittyvid oheistuotteita, eikd sponsorointia koskeviin ilmoituksiin tai tuotesijoitteluun.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

RTI on Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka tarjoaa valtakunnallisia audiovisuaalisia
mediapalveluja Canale 5-, Italia 1- ja Rete 4 -televisiokanavillaan. Se omistaa 80 prosenttia
Monradio Srl:std, joka yllapitad R101-radioasemaa, kun taas erds toinen Mediaset-konserniin
RTIn tavalla kuuluva yhtioé omistaa loput 20 prosenttia.
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Kolmella 19.12.2017 tehdylld péatokselld, jotka annettiin tiedoksi 8.1.2018 ja jotka koskivat
Canale b5:td, Italia 1:td ja Rete 4:d44, AGCOM maidrdsi RTLlle seuraamuksia asetuksen
nro 177/2005 38 §:n 2 momentin rikkomisesta. Laskiessaan sitd televisiomainonnalle varattua
lahetysaikaa, johon sovelletaan kyseisessd sdadnnoksessd sdddettyja rajoituksia, AGCOM otti
huomioon Canale 5-, Italia 1- ja Rete 4 -televisiokanavilla ldhetetyt R101-radioasemaa koskevat
myynninedistdmisilmoitukset.

RTI nosti ndistd paatoksistd kolme kannetta Tribunale amministrativo regionale per il Laziossa
(Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia). Se vaitti, etti R101-radioasemaa koskevia
myynninedistamisilmoituksia on pidettivd asetuksen nro 177/2005 38 §:n 6 momentissa
tarkoitettuina RTI:n "omia ohjelmia” koskevina ilmoituksina, joita ei ndin ollen oteta huomioon
laskettaessa televisiomainonnan ldhetysaikaa.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio hylkdsi ndima kanteet 16.4.2019 antamillaan
tuomioilla silla perusteella, ettd radioldhetystoiminnan harjoittajan ohjelmia mainostavia
ilmoituksia ei voida pitda televisioldhetystoiminnan harjoittajan "omia ohjelmia” koskevina
ilmoituksina myoskadn silloin, kun — kuten nyt kasiteltavassd asiassa — kaksi kyseessd olevaa
lahetystoiminnan harjoittajaa kuuluvat samaan konserniin.

RTI valitti ndistd tuomioista Consiglio di Statoon (ylin hallintotuomioistuin, Italia), joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ja viitti, ettd koska se kuuluu samaan konserniin kuin
R101-radioasema, mediakonsernin muodostama taloudellinen kokonaisuus on
oikeushenkildiden moninaisuudesta riippumatta otettava huomioon laskettaessa mainosten
lahetysaikaan sovellettavia ajallisia rajoituksia ja siis sovellettaessa asetuksen nro 177/2005 38 §:n
6 momenttia.

RTI toteaa vield, ettd tdatd tulkintaa tukee direktiivillda 2018/1808 tehty muutos direktiivin
2010/13 23 artiklan 2 kohdan a alakohtaan. Koska tdssa muutoksessa mainitaan omaa ristikkaista
myynninedistamistd koskevat kéytdnnot, jotka ovat nykyadn laajalle levinneitd, se olisi otettava
huomioon tulkittaessa aikaisemmin voimassa ollutta oikeutta, vaikka direktiivia 2018/1808, joka
on tullut voimaan 18.12.2018, ei sovelletakaan ajallisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd péddasia koskee sen laillisuutta, ettd
televisioldhetystoiminnan harjoittaja, joka on emoyhtio, edistda sellaisen radioldhetystoiminnan
harjoittajan ohjelmia, joka on sen tytaryhtio, eikd se koske méiardysvallan kdyttamistd ndin
muodostetussa konsernissa, samalla kun se korostaa, ettd kaikki tdmén oikeusriidan taustalla
olevat tosiseikat ovat tapahtuneet ennen kuin direktiivia 2010/13 muutettiin direktiivilla
2018/1808.

Kyseinen tuomioistuin katsoo lisaksi, ettd se kansallisen oikeuden sddnnosten ja ennen kaikkea
unionin oikeuden sddnndsten tulkinta, jota RTI tukee, ei ole ainoa mahdollinen tulkinta. Sen
mukaan sekd AGCOMin ettd Tribunale amministrativo regionale per il Lazion omaksuma
pdinvastainen tulkinta ”ei vaikuta ilmeisen kohtuuttomalta”, koska se liittyy asetuksen
nro 177/2005 sanamuotoon, jossa toistetaan direktiivin 2010/13 ajallisesti sovellettavat
sadnnokset, eikd siind sivuuteta kilpailua rajoittavaa nédkokulmaa, joka voisi seurata RTI:n
esittdmastd tulkinnasta sellaisten radioldhetystoiminnan harjoittajien osalta, jotka eivét ole
yhdentyneet televisioldhetystoiminnan harjoittajiin tai audiovisuaalisiin medioihin.
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17 Consiglio di Stato péétti tissa tilanteessa lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon se konsernin tai yhden ainoan taloudellisen yksikon kisitteen yleinen

painoarvo [Euroopan unionin] oikeudessa, joka on johdettavissa useista kilpailuoikeudellisista
lahteistd (mutta nyt tarkasteltavan asian kannalta erityisesti direktiivin [2018/1808]
johdanto-osan 43 perustelukappaleesta ja [direktiivin 2010/13] 23 artiklan uudesta
sanamuodosta), ja se, ettd Italian kansallisessa oikeudessa televisioldhetystoiminnan ja
radioldhetystoiminnan harjoittajien osalta on [asetuksen nro 177/2005] 5 §:n 1 momentin
b kohdassa sédddetty erilaisista toimiluvista, voidaanko mainosten ldhetysajan ylityskieltoa
koskevaa unionin lainsdddéntod sovellettaessa pitdd unionin oikeuden mukaisena sellaista
kansallisen radio- ja televisiotoimintaa koskevan oikeuden tulkintaa, jossa [kyseisen
asetuksen] ——1 §:n 1 momentin a kohdan nojalla katsotaan, ettd erilaisten viestinndn
muotojen (sdahkoinen viestintd, perinteinen ja siahkoinen julkaisutoiminta ja internet kaikissa
soveltamismuodoissaan) vilinen konvergenssiprosessi on merkityksellinen televisio- ja
radiopalvelujen tarjoajien valilld varsinkin, jos ndma ovat jo yhdentyneet konserneihin, joihin
kuuluvat yhtiot ovat kytkeytyneet toisiinsa, ja tdméd prosessi etenee vyleisesti niine
seurauksineen, jotka tdstd aiheutuvat [kyseisen asetuksen] 38 §:n 6 momentin tulkinnalle,
jolloin ldhetystoiminnan harjoittaja voi olla myds konserni yhtend ainoana taloudellisena
yksikkona, vai onko edelld mainittujen unionin oikeuden periaatteiden mukaan niin, ettd kun
otetaan huomioon mainosten ldhetysajan ylityskieltoa koskevan sdédntelyn riippumattomuus
yleisestd kilpailuoikeudesta, on kiellettyd antaa painoarvoa — ennen vuotta 2018 -
konserneille ja mainitulle konvergenssiprosessille ja niin sanotulle medioiden
ristikkaiskaytolle (crossmedia), jolloin mainosten ldhetysajan rajoitusta laskettaessa
huomioon on otettava ainoastaan yksittdinen ldhetystoiminnan harjoittaja, vaikka tdma
olisikin osa konsernia (silld perusteella, ettd tdllainen painoarvo on mainittu vasta
[direktiivin ~ 2010/13] 23  artiklan  konsolidoidussa  versiossa, joka laadittiin
[direktiivin 2018/1808] seurauksena)?

Kun otetaan huomioon edelld mainitut konserneja ja yritystd taloudellisena kokonaisuutena
koskevat unionin oikeuden periaatteet ja kun sovelletaan mainosten ldhetysajan ylityskieltoa
ja edelld mainitun 23 artiklan sanamuodon muutoksia mutta rajoittamatta edelld mainittua
toimilupien vélistd erottelua, onko mahdollista paitelld myds muun muassa [asetuksen
nro 177/2005] 43 §:ssd  tarkoitettua [integroitua viestintdjérjestelmdd] koskevasta
kilpailulainsddddnnostd, mikd painoarvo on kisitteelld ‘'mediapalvelun tarjoaja[konserni]’ (tai
valittajan kayttdman kasitteiston mukaan 'mediakonserni’) sovellettaessa konsernin sisdiselle
medioiden ristikkdiskdayttoon perustuvalle myynninedistimisviestinnidlle myonnettyé
vapautusta [asetuksen nro 177/2005] 38 §:n 6 momentissa tarkoitetuista mainosten
lahetysajan rajoituksista, vai onko téllainen painoarvo pdinvastoin suljettava pois vuotta 2018
edeltivin ajan osalta, kun otetaan huomioon televisioalaa koskevan kilpailuoikeuden
riippumattomuus mainosten ldhetysajan rajoitusten sdadntelysta?

Onko [direktiivin 2010/13] 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan uudella sanamuodolla tarkoitus
tunnustaa periaate, joka oli jo aiemmin olemassa yleisesti merkityksellisessd konserneja
koskevassa kilpailuoikeudessa, vai onko sen ajatus innovatiivinen, toisin sanoen, jos kyse on
ensimmadisestd tapauksesta, kuvataanko siind unionin oikeudessa jo ennestddn vallinnutta
oikeudellista tilannetta — joka siis kattaisi myos nyt tarkasteltavan tapauksen, jonka tosiseikat
tapahtuivat ennen mainitun uuden sanamuodon sddtdmistd, ja vaikuttaisi [kansallisen
sddntelyviranomaisen] tulkintoihin velvoittaen tdman hyviaksymaéaan kasitteen ‘'mediapalvelun
tarjoaja[konserni]’ — vai onko kyseinen uusi sanamuoto jalkimmaisessd tapauksessa esteend
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konsernien painoarvon tunnustamiselle tilanteissa, jotka ovat saaneet alkunsa ennen kyseisen
sanamuodon sdatdmistd, silld perusteella, ettei sitd voida ajallisesti soveltaa téllaisiin
tilanteisiin, koska kyse on ollut innovatiivisesta sadnnoksestd?

4) Joka tapauksessa ja riippumatta [asetuksen nro 177/2005] 5 §:ssd sdddetystd
toimilupajarjestelméstd ja vuonna 2018 sdddetystd kyseisen 23 artiklan uudesta
sanamuodosta, toisin sanoen siind tapauksessa, ettei uudella sanamuodolla olisi tarkoitus
tunnustaa vallinnutta tilannetta vaan luoda uutta, mitd [kolmas kysymys] koskee, ovatko
television ja radion viliset yhdentymissuhteet, kun niitd tarkastellaan yleisestd
kilpailuoikeudellisesta ndkokulmasta, taloudellisen yksikon ja konsernin kasitteiden
yleisluonteisuuden ja ldpileikkaavuuden vuoksi se ratkaiseva seikka, jonka valossa on
tulkittava mainosten lahetysajan rajoituksia, joita siis sddnnellddn joka tapauksessa
implisiittisesti konsernin ndkokulmasta (tai tarkemmin sanottuna konsernin yhtididen
vilisten méardysvaltasuhteiden ndkokulmasta) ja kyseisten yritysten toiminnallisen ykseyden
nidkokulmasta, jolloin konsernin sisdinen televisio- ja radio-ohjelmien myynninedistiminen
[-—]; vai ovatko tillaiset yhdentymissuhteet merkityksettomid mainosten ldhetysajan
rajoitusten kannalta, joten onko katsottava, ettd kyseisessa 23 artiklassa (sen alkuperdisessa
sanamuodossa) tarkoitetut 'omat’ ohjelmat ovat omia silloin, kun ne kuuluvat ainoastaan sille
lahetystoiminnan harjoittajalle, joka edistdd niiden myyntid, eivdtka koko konsernille, silld
perusteella, ettd kyseinen sddnnds on itsendinen sddnnds, jota ei ole mahdollista tulkita
systemaattisesti tavalla, joka ulottaisi sen koskemaan yhtend ainoana taloudellisena yksikkona
ymmarrettdvid konserneja?

5) Vaikka kyseistd 23 artiklaa ei sen alkuperdisessi sanamuodossaan tulisikaan tulkita
sadnnoksend, jota on tarkasteltava kilpailuoikeudellista taustaa vasten, onko sitd kuitenkin
pidettdvéd sellaisena kannustavana sddnnoksend, jossa kuvataan myynninedistimisen sité
erityistd ominaispiirrettd, joka on yksinomaan informatiivinen ja jolla ei yritetd houkutella
ketddn ostamaan muita tavaroita tai palveluja kuin myynninedistimisen kohteena olevia
ohjelmia, ja onko myynninedistimisen téllaisena katsottava jadvdn mainosten ldhetysaikaa
koskevien sddnnosten soveltamisalan ulkopuolelle, ja onko siten katsottava, ettd kyseistd
artiklaa voidaan soveltaa samaan konserniin kuuluvien yritysten yhteydessé joka tapauksessa
medioiden viliseen ristikkdiseen ja yhdentyneeseen myynninedistimiseen, vai onko se
ymmarrettivda poikkeusluonteiseksi sddnnokseksi, jolla poiketaan mainosten ldhetysajan
laskennasta ja jota on sellaisena tulkittava suppeasti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdessa,
lahinna, onko direktiivin 2010/13 23 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta kaisite
"ldhetystoiminnan harjoittajan ilmoitukset, jotka koskevat sen omia ohjelmia” kattaa
televisioldhetystoiminnan harjoittajan sen kanssa samaan konserniin kuuluvan radioaseman
osalta ldhettdmat myynninedistamisilmoitukset.

Direktiivin 2010/13 23 artiklan 1 kohdan mukaan televisiomainospalojen ja teleostosesitysten
osuus yhtd tasatuntien vilistd tuntia kohti ei saa olla yli 20 prosenttia. Kyseisen
23 artiklan 2 kohdan mukaan tdtd 1 kohtaa ei sovelleta muun muassa “ldhetystoiminnan
harjoittajan ilmoituksiin, jotka koskevat sen omia ohjelmia”. Néihin ilmoituksiin ei siis sovelleta
23 artiklan 1 kohdassa sdddettya ylarajaa.
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Sen selvittamiseksi, kuuluvatko sellaisen televisiolahetystoiminnan harjoittajan, joka omistaa
suurimman osan erddstd radioasemasta, ldhettdmdt kyseistd radioasemaa koskevat
myynninedistamisviestit direktiivin 2010/13 23 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, on ensiksi
tutkittava, onko erotettava toisistaan yhtdaltd mainosviestit, joilla kannustetaan ostamaan tietty
tavara tai palvelu, ja toisaalta neutraalit ilmoitukset, joiden ainoana tarkoituksena on tiedottaa
ohjelmista ja jotka eivit tastéd syystd kuuluisi kyseisessa artiklassa tarkoitetun televisiomainonnan
kasitteen alaan ja jdisivét siis direktiivin televisiomainontaa ja teleostosldhetyksid koskevien
sdadnnosten soveltamisalan ulkopuolelle.

Direktiivin 2010/13 23 artiklan 1 kohdassa asianomaiseen ldhetysajan prosenttiosuuteen
sisdllytetty  televisiomainospalojen  kisite = madaritellddn, kuten  kyseisen  direktiivin
johdanto-osan 87 perustelukappaleessa todetaan, viittaamalla direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
i alakohdassa tarkoitettuun televisiomainonnan késitteeseen. Viimeksi mainitun sdéannoksen
mukaan televisiomainonnalla tarkoitetaan kaikenlaista kauppaan, liike-elamddn tai
ammattitoimintaan liittyvdd ilmoitusta, jonka julkinen tai yksityinen yritys taikka luonnollinen
henkil6  ldhettdd joko  maksua tai ~muuta  vastiketta  vastaan tai  omiin
myynninedistimistarkoituksiinsa edistddkseen tavaroiden tai palvelujen toimittamista maksua
vastaan.

Direktiivin 2010/13 johdanto-osan 96 perustelukappaleessa tismennetddn téltd osin, ettd omat
myynninedistimistoimet ovat erityinen mainonnan muoto, jossa ldahetystoiminnan harjoittaja
mainostaa muun muassa ohjelmiaan tai kanaviaan. Omaa myynninedistimista sadnnellddn nidin
ollen televisiomainontaa ja teleostoslahetyksié koskevilla kyseisen direktiivin sdédnnoksilla.

Saman direktiivin 1 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaan televisiomainonta on yksi
“audiovisuaalisen kaupallisen viestinndn” muodoista, ja jalkimmaiselld tarkoitetaan "adnen kanssa
tai ilman ddntd lahetettdvdd kuvaa, jonka tarkoituksena on suoraan tai epdsuorasti edistda
taloudellista toimintaa harjoittavan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon tavaroiden tai
palvelujen myyntié taikka kyseisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon julkista kuvaa” ja jota
"ldhetetddn ohjelman yhteydessa tai se sisdllytetddn ohjelmaan maksua tai muuta samankaltaista
vastiketta vastaan tai omiin myynninedistdmistarkoituksiin”.

Naistd sddannoksistd, kun niitd luetaan yhdessd, seuraa, ettd vaikka direktiivissdé 2010/13
madritellddn televisiomainonta ottamalla huomioon kysymyksessd olevan televisiokuvan tai
-viestin myynninedistdmistarkoitus, tdméd ei pade kuitenkaan asianomaisen kuvan tai viestin
informatiivisuuteen.

Tastd seuraa, ettd televisioilmoitukset, jotka koskevat radioldhetystoiminnan harjoittajan ohjelmia
tai lahetyksid, ovat myos silloin, kun ne ovat neutraaleja ja tdysin informatiivisia, direktiivin
2010/13 1 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitettua “televisiomainontaa”, kun niiden
tarkoituksena on saada televisionkatsojat katsomaan asianomaisia ohjelmia ja siis edistda
vastikkeellista palvelujen tarjoamista.

Niihin ilmoituksiin sovelletaan siis kyseisen direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa asetettuja
televisiomainonnan lahetysaikaa koskevia rajoituksia, ellei niitd voida luonnehtia kyseisen
artiklan 2 kohdassa tarkoitetuiksi "lahetystoiminnan harjoittajan ilmoituksiksi, jotka koskevat sen
omia ohjelmia”.

ECLI:EU:C:2024:98 9



27

28

29

30

31

32

33

Tuomio 30.1.2024 — Asia C-255/21
ReTI TELEVISIVE ITALIANE

Tallaista luonnehdintaa varten on toiseksi tutkittava, ovatko ne radioaseman ohjelmat, joita
televisioldhetystoiminnan harjoittajan ilmoitukset koskevat, direktiivin
2010/13 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja ohjelmia.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan ”ohjelmalla” tarkoitetaan "dénta
sisaltavad tai ddntd sisaltamdtonta liikkuvien kuvien sarjaa, joka muodostaa yhden yksittdisen
osan mediapalvelun tarjoajan laatimassa ohjelma-aikataulussa tai ohjelmaluettelossa ja joka on
muodoltaan ja sisdlloltddn verrattavissa televisiolahetyksen muotoon ja siséltoon”.

Televisiolahetystoiminnan tai televisioldhetyksen kisite on puolestaan maaritelty direktiivin
1 artiklan 1 kohdan e alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan "audiovisuaalista mediapalvelua,
jonka mediapalvelun tarjoaja tarjoaa ohjelmien seuraamiseksi reaaliajassa tietyn
ohjelma-aikataulun mukaisesti”, kun taas audiovisuaalisen mediapalvelun kasitteelld tarkoitetaan
kyseisen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan mukaan ”"palvelua — —, jonka padaasiallisena
tarkoituksena on tarjota ohjelmia”.

Naissd madritelmissd, luettuina muun muassa direktiivin 2010/13

johdanto-osan 23 perustelukappaleen valossa, kéytetyistd ilmaisuista "ddnté sisaltdavat tai danta
sisdltimattomat liikkuvat kuvat”, "televisio”, "audiovisuaalinen” ja "seuraaminen” ilmenee, ettd
kyseisessd direktiivissd jétetddn sen soveltamisalan ulkopuolelle radioldhetyspalvelut, jotka
tavallisesti muodostuvat danté siséltdvistd ldhetyksista tai ohjelmista, joissa ei siis ole kuvaa, myds
silloin, kun ndissd ldhetyksissd tai ohjelmissa on audiovisuaalisia osia, jotka liittyvdt niihin
erottamattomasti (ks. analogisesti tuomio 21.10.2015, New Media Online, C-347/14,
EU:C:2015:709, 34 ja 37 kohta).

RTLn esittdmén kaltainen tulkinta, jonka mukaan radioaseman ldhetyksié tai ohjelmia koskevat
televisioilmoitukset kuuluvat tavallisesti direktiivin 2010/13 23 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan, johtaisi siihen, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa
huomauttanut — kyseiselld direktiivilld katsottaisiin olevan laajempi soveltamisala kuin mitd sen
sadnnosten sanamuoto sallii. Tallainen tulkinta olisi lisdksi omiaan johtamaan kilpailun
vadristymiseen sellaisten radiomediapalveluja tarjoavien markkinatoimijoiden vahingoksi, jotka
eivit ole yhdentyneet lahetyskonserneihin.

Kolmanneksi  siind  tapauksessa, ettd ldhetetyt ilmoitukset olisivat direktiivin
2010/13 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja ohjelmia, on tutkittava, voidaanko — kuten RTI
vaittdd — ndmd ilmoitukset luonnehtia silloin, kun niitd ldhettdva televisioldhetystoiminnan
harjoittaja kuuluu radiolédhetystoiminnan harjoittajan kanssa samaan konserniin ja muodostaa
yrityksen taloudellisena kokonaisuutena, direktiivin 2010/13 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuiksi
“léhetystoiminnan harjoittajan ilmoituksiksi, jotka koskevat sen omia ohjelmia”.

Direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan ”lahetystoiminnan harjoittajalla”
tarkoitetaan “televisioldhetyksid tarjoavaa mediapalvelun tarjoajaa”. Mediapalvelun tarjoajan
kasite on maddritelty kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan d alakohdassa siten, ettd silla
tarkoitetaan “luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod, jolla on toimituksellinen vastuu
audiovisuaalisen mediapalvelun audiovisuaalisen siséllon valinnasta ja joka maéraa siitd, milla
tavalla sisélto organisoidaan”.

10 ECLI:EU:C:2024:98
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Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa sdadetaan lisiaksi, ettd "audiovisuaalisella
mediapalvelulla” tarkoitetaan “palvelua, jonka toimituksellinen vastuu kuuluu mediapalvelun
tarjoajalle”.  Direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd
toimituksellisen vastuun késite on keskeisessd asemassa maéériteltdessd mediapalvelun tarjoajan
asemaa, ja siten myos audiovisuaalisten mediapalvelujen mééritelmén kannalta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 66 ja 67 kohdassa korostanut, néistd sddnnoksista
seuraa, ettd direktiivin 2010/13 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ilmaisun “omat ohjelmat”
ymmadrtidmiseksi on otettava huomioon pikemminkin toimituksellinen vastuu asianomaisista
ohjelmista eikd — kuten kilpailuoikeudessa tai julkisia hankintoja koskevassa oikeudessa —
yritysten oikeudellisia ja organisatorisia yhteyksid, jotka oikeuttavat mekanismit, joita sovelletaan
vastavuoroiseen vastuuseen eri toimista ja kapasiteetin jakoon taloudellisen yksikon sisdlla.

Tallaista ldhestymistapaa tukee kyseisen 23 artiklan tavoite, jona on suojata televisionkatsojia
kuluttajina liialliselta mainonnalta. Direktiivissa 2010/13 esitetyilld mainonnan ldhetysaikaa
koskevilla sddnnoilld pyritddn nédet sovittamaan yhteen yhtédltd televisioldhetystoiminnan
harjoittajien ja mainostajien taloudelliset intressit ja toisaalta televisionkatsojien intressit (ks.
vastaavasti tuomio 18.7.2013, Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, 17 ja 18 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivissi 2010/13 vahvistetut sdédnnoét, jotka koskevat mainonnan
tuntikohtaista enimmaisldhetysaikaa, kuuluvat omaan oikeudelliseen kehykseensa ja perustuvat
eri logiikkaan ja tavoitteisiin kuin kilpailusdénnot tai julkisiin hankintoihin sovellettavat saannot.

Kriteerit, joita sovelletaan niiden luonnollisten henkiléiden tai oikeushenkil6iden maarittamiseksi,
joilla ~on  toimituksellinen vastuu ohjelmasta, perustuvat kuitenkin  direktiivin
2010/13 1 artiklan 1 kohdan c alakohtaan. Kyseisen sdédannoksen mukaan toimituksellisen vastuun
kasitteelld tarkoitetaan "sekd ohjelmien valinnan ettéd niiden organisoinnin tosiasiallista valvontaa
televisioldhetysten osalta aikataulun mukaisesti ja tilattavien audiovisuaalisten mediapalvelujen
osalta ohjelmaluettelon mukaisesti”. On erityisesti selvitettdvd, onko asianomaisella henkil6lla
oikeus paattad viime kédessa audiovisuaalisesta tarjonnasta sellaisenaan, mika edellyttéa sitd, etta
silld on kaytettdvissddn riittdvésti aineellisia resursseja ja henkiloresursseja, jotta se voi ottaa
tallaisen vastuun (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2019, Baltic Media Alliance, C-622/17,
EU:C:2019:566, 40 ja 43 kohta).

Tastd seuraa, ettd jotta sellaisen radioaseman ohjelmat, joka kuuluu samaan konserniin kuin
asianomainen  televisioldhetystoiminnan  harjoittaja,  voitaisiin =~ luonnehtia  tdmén
lahetystoiminnan harjoittajan direktiivin 2010/13 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuiksi "omiksi”
ohjelmiksi, tdlld ldahetystoiminnan harjoittajalla on oltava direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettu toimituksellinen vastuu kysymyksessa olevista ohjelmista. Tdma vastuu
ei siis voi perustua pelkkiin taloudellisiin, organisatorisiin ja oikeudellisiin yhteyksiin
televisioldhetystoiminnan harjoittajan ja samaan konserniin kuuluvan radioldhetystoiminnan
harjoittajan vélilla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2010/13 23 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kasite "lahetystoiminnan harjoittajan
ilmoitukset, jotka koskevat sen omia ohjelmia” ei kata televisioldhetystoiminnan harjoittajan sen
kanssa samaan konserniin kuuluvan radioaseman osalta ldhettamia

myynninedistdmisilmoituksia, paitsi jos yhtdéltd ndiden myynninedistaimisilmoitusten kohteena
olevat ohjelmat ovat kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja
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audiovisuaalisia mediapalveluja, mika edellyttdd, ettd ne ovat erotettavissa kyseisen radioaseman
padasiallisesta toiminnasta, ja jos toisaalta talld televisioldhetystoiminnan harjoittajalla on niista
kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu toimituksellinen vastuu.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen lakien,
asetusten ja hallinnollisten médridysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
direktiivi) 23 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, etti

kasite ”ldhetystoiminnan harjoittajan ilmoitukset, jotka koskevat sen omia ohjelmia” ei kata
televisioldhetystoiminnan harjoittajan sen kanssa samaan konserniin kuuluvan radioaseman
osalta lidhettaimid myynninedistamisilmoituksia, paitsi jos yhtddlta nididen
myynninedistimisilmoitusten kohteena olevat ohjelmat ovat kyseisen direktiivin
1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja audiovisuaalisia mediapalveluja, mika
edellyttid, ettd ne ovat erotettavissa kyseisen radioaseman pédasiallisesta toiminnasta, ja
jos toisaalta tilld televisiolihetystoiminnan harjoittajalla on niistd kyseisen direktiivin
1 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu toimituksellinen vastuu.

Allekirjoitukset
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