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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

7 pédivand huhtikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2011/83/EU — 8 artiklan 2 kohta —
Sahkoisessda muodossa tehtévit etdsopimukset — Tietojen ilmoittamiseen liittyvit
elinkeinonharjoittajan velvollisuudet — Tilauksen, johon liittyy maksuvelvollisuus, tekemiseen
tarkoitetun ndppédimen tai vastaavan toiminnon kédyttaminen — Merkintéda "tilaukseen liittyy
maksuvelvollisuus” vastaava yksiselitteinen ilmaisu — Ainoastaan ndppdimeen tai vastaavaan
toimintoon tehty merkintd otetaan huomioon tillaisen ilmaisun vastaavuutta arvioitaessa

Asiassa C-249/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Amtsgericht
Bottrop (Bottropin alioikeus, Saksa) on esittinyt 24.3.2021 tekemailldédn péitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.4.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Fuhrmann-2-GmbH
vastaan
BO,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Jadskinen sekd tuomarit M. Safjan (esitteleva
tuomari) ja M. Gavalec,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Fuhrmann-2-GmbH, edustajanaan C. Ewen, Rechtsanwalt,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn I. Rubene ja M. Kellerbauer,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston
direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (EUVL 2011,
L 304, s. 64) 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Fuhrmann-2-GmbH ja B. ja jossa on
kyse siitd, onko ndiden kahden vilille syntynyt sitova majoitussopimus vai ei.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2011/83 johdanto-osan 4, 5, 7 ja 39 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(4)

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 2 kohdan mukaisesti
sisaimarkkinoiden on maara kisittdda alue, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla taataan
tavaroiden ja palvelujen vapaa liikkuvuus sekd sijoittautumisvapaus. Etdsopimusten ja
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen kuluttajasopimusten tiettyjen
nidkokohtien yhdenmukaistaminen on vélttdmédtontd, jotta saataisiin aikaan todelliset
kuluttajan sisamarkkinat, joilla vallitsee asianmukainen tasapaino kuluttajansuojan korkean
tason ja yritysten kilpailukyvyn vililld, samalla varmistaen, ettd toissijaisuusperiaatetta
kunnioitetaan.

— — kuluttajille annettavien tietojen ja peruuttamisoikeuden tdysi yhdenmukaistaminen
etdsopimusten ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtdvien sopimusten
osalta edistdd kuluttajansuojan korkeaa tasoa ja parantaa elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vilisten sisimarkkinoiden toimivuutta.

Joidenkin keskeisten séddntelyndkokohtien tdysi yhdenmukaistaminen lisdisi tuntuvasti
oikeusvarmuutta seké kuluttajien etté elinkeinonharjoittajien kannalta. Seké kuluttajien etté
elinkeinonharjoittajien olisi voitava luottaa selkedsti maariteltyihin oikeuskasitteisiin
perustuviin yhtendisiin sddntelypuitteisiin, joilla sddnnelldédn elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien vilisiin sopimuksiin liittyvid tiettyjd ndkokohtia kaikkialla unionissa. Téllaisen
yhdenmukaistamisen myo6td sdéntojen hajanaisuudesta johtuvat esteet poistuisivat ja
sisaimarkkinat toteutuisivat tdlla alalla. Esteet voidaan poistaa vain vahvistamalla
yhdenmukaiset sddnnot unionin tasolla. Lisdksi kuluttajat hyotyisivit korkeatasoisesta
kuluttajansuojasta koko unionissa.
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(39) Kun on kyse verkkosivuston kautta tehtdvistd etdsopimuksista, on tidrkedd varmistaa, ettd
kuluttaja kykenee kaikilta osin lukemaan ja ymmaértdméén sopimuksen péadkohdat ennen
tilauksensa tekemistd. Siksi tassd direktiivissa olisi saddettivi, etti nididen kohtien on
oltava nidkyvilla tilauksen tekemiseksi vaaditun vahvistuksen vilittomaissa laheisyydessa.
Lisaksi on tirkedd varmistaa, ettd kuluttaja voi tdllaisissa tilanteissa madrittdd hetken,
jolloin hédn sitoutuu maksamaan elinkeinonharjoittajalle. Siksi kuluttajan huomio olisi
yksiselitteisen sanamuodon avulla kiinnitettdvé siihen, ettd tilauksen tekemiseen liittyy
velvollisuus maksaa elinkeinonharjoittajalle.”

Direktiivin 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on myotéavaikuttaa sisamarkkinoiden moitteettomaan toimintaan
saavuttamalla kuluttajansuojan korkea taso ja ldhentdmaélld kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
vilisid sopimuksia koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaaraysten tiettyja
osia.”

Direktiivin 2 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

7) ’etasopimuksella’ sopimusta, joka tehdddn elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla
etaimyyntid varten luodussa myynti- tai palveluntarjontajirjestelméssd ilman, ettd
elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja ovat samanaikaisesti fyysisesti lasng, ja kiyttden pelkastaan
yhtd tai useampaa etéviestintd sopimuksen tekemiseen asti, sopimuksen tekemisen ajankohta
mukaan lukien;

»

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siadetdan seuraavaa:

"Tatda direktiivia sovelletaan siind vahvistetuin edellytyksin ja siind sdddetyssd laajuudessa
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisiin sopimuksiin. Sitd sovelletaan myo6s veden, kaasun, séhkon
tai kaukoldimmon toimittamista koskeviin, myds julkisten palveluntarjoajien kanssa tehtéviin
sopimuksiin, jos kyseisid hyodykkeité toimitetaan sopimuksen perusteella.”

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdédetdén seuraavaa:
“Ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi etdsopimukseen tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehtyyn sopimukseen taikka vastaavaan tarjoukseen, elinkeinonharjoittajan on

toimitettava kuluttajalle selvélld ja ymmaérrettavalld tavalla seuraavat tiedot:

a) tavaroiden tai palvelujen pddominaisuudet siind laajuudessa kuin viestimen ja tavaroiden tai
palvelujen kannalta on asianmukaista;
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e) tavaroiden tai palvelujen kokonaishinta veroineen tai, jos tavaroiden tai palvelujen luonteen
takia hintaa ei voida kohtuudella laskea etukéteen, hinnan laskutapa seké tapauksen mukaan
kaikki muut rahti-, toimitus- tai postikulut ja kaikki muut kustannukset tai, jos nditd kuluja ei
voida kohtuudella laskea etukiteen, se seikka, ettd tillaisia lisakuluja voi joutua maksamaan.
Jos kyseessd on toistaiseksi voimassa oleva sopimus tai toistuvia suorituksia siséltava sopimus,
kokonaishinnan on siséllettavda kokonaiskustannukset laskutusjaksoa kohden. Jos téllaisista
sopimuksista peritddn kiinted hinta, kokonaishinta tarkoittaa myds kuukausittaisia
kokonaiskustannuksia. Jos kokonaiskustannuksia ei voida kohtuudella laskea etukiteen, on
ilmoitettava hinnan laskutapa;

o) sopimuksen kesto tapauksen mukaan tai, jos sopimus on voimassa toistaiseksi tai sitd jatketaan
automaattisesti, sopimuksen péaéttymista koskevat ehdot;

p) tapauksen mukaan sopimukseen perustuvien kuluttajan velvoitteiden vahimmaiskesto;

»

Direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on "Etdsopimuksia koskevat muotovaatimukset”, 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos sdhkoisessdé muodossa tehtéivissd etdsopimuksessa kuluttajalle asetetaan maksuvelvollisuus,
elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava kuluttajalle selvésti ja helposti havaittavasti ja véalittomaésti
ennen kuin kuluttaja tekee tilauksensa 6 artiklan 1 kohdan a, e, o ja p alakohdassa tarkoitetut tiedot.

Elinkeinonharjoittajan on varmistettava, ettd kuluttaja tilausta tehdessddn hyviksyy nimenomaisesti,
ettd tilaukseen liittyy maksuvelvollisuus. Jos tilauksen tekeminen edellyttdd ndppdimen tai vastaavan
toiminnon kéyttod, ndppdin tai vastaava toiminto on merkittava helposti luettavalla tavalla ainoastaan
sanoilla 'tilaukseen liittyy maksuvelvollisuus’ tai vastaavalla yksiselitteiselld ilmaisulla, josta kay ilmi,
ettd tilauksen tekemiseen liittyy velvollisuus maksaa elinkeinonharjoittajalle. Jos elinkeinonharjoittaja
ei ole noudattanut tétéd alakohtaa, sopimus tai tilaus ei sido kuluttajaa.”

Saksan oikeus

Siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jdljempénd BGB) 312j §:n 3 ja 4 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”(3) Kun on kyse [sdhkoisessi muodossa tehtdvistd kuluttajasopimuksista, jotka koskevat
elinkeinonharjoittajan  vastikkeellisesti ~tarjoamaa palvelua], elinkeinonharjoittajan on
jarjestettdava tilaaminen siten, ettd kuluttaja vahvistaa tilauksellaan nimenomaisesti, ettd hénelle
syntyy maksuvelvollisuus. Jos tilaaminen tapahtuu nédppédintd kayttamalld, ensimmdisessa
virkkeessa tarkoitettua elinkeinonharjoittajan velvollisuutta katsotaan noudatetun vain, jos
ndppdimeen on merkitty helposti luettavalla tavalla ainoastaan sanat ’tilaukseen liittyy
maksuvelvollisuus’ tai vastaava yksiselitteinen ilmaisu.

(4) [Séhkoisessd muodossa tehtdvit kuluttajasopimukset, jotka koskevat elinkeinonharjoittajan

vastikkeellisesti tarjoamaa palvelua] syntyvit vain, jos elinkeinonharjoittaja on noudattanut sille
3 momentissa asetettua velvollisuutta.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Fuhrmann-2 on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka omistaa Goldener Anker
-nimisen hotellin Krummhorn-Greetsielissa (Saksa). Hotellin huoneita voidaan vuokrata muun
muassa verkkomajoitusten varausportaalina toimivan internetsivuston www.booking.com
valityksella.

Kuluttajan asemassa oleva B. meni 19.7.2018 kyseiselle internetsivustolle hakeakseen
hotellimajoitusta Krummhorn-Greetsielistd ajanjaksolle 28.5.2019-2.6.2019. Hakutulosten
joukossa olivat muun muassa Goldener Anker -hotellin huoneet. B. napsautti hotellia esittavaa
kuvaa ja avasi ndin tilan, jossa nékyivédt hotellin vapaana olevat huoneet sekd niitd koskevat
lisatiedot, kuten huoneiden varustelu ja hinnat, jotka hotelli oli vahvistanut kyseiselle
ajanjaksolle. Padtettyddn varata nelja kahden hengen huonetta B. napsautti “varaan”-ndppdintd ja
taytti sen jalkeen omia ja hdnen kanssaan matkustavien henkildiden henkil6tietoja koskevan osion
ja napsautti taimén jilkeen ndppdintd, jossa luki "viimeistele varaus”.

B. ei tullut Goldener Anker -hotelliin 28.5.2019.

Fuhrmann-2 laskutti 29.5.2019 pdivatylla kirjeelld yleisten sopimusehtojensa mukaisesti B:Itd
varauksen peruutusmaksuina 2 240 euroa ja vahvisti hdnelle summan maksamista varten viiden
arkipdivdn médrdajan. B. ei maksanut vaadittua summaa.

Fuhrmann-2 saattoi asian ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen Amtsgericht Bottropin
(Bottropin alioikeus, Saksa) kasiteltédviksi kyseisen summan perimistd varten. Furhmann-2 on
kanteessaan esittdnyt, ettd B. oli tehnyt sen kanssa verkkosivuston www.booking.com vilitykselld
majoitussopimuksen useista hotellihuoneista ajanjaksolle 28.5.2019-2.6.2019. Se katsoo
erityisesti, ettd sanat "viimeistele varaus”, jotka kyseisen internetsivuston yllapitdja on merkinnyt
varausndppdimeen, tayttavit BGB:n 312j §:n 3 momentissa sdddetyn vaatimuksen, jonka mukaan
elinkeinonharjoittajan on merkittdva tilauksen tekemiseen varattuun ndppédimeen helposti
luettavissa oleva maininta “"tilaukseen liittyy maksuvelvollisuus” tai vastaava yksiselitteinen
ilmaisu. B:n on ndin ollen maksettava sille varauksen peruuttamisesta 2240 euron suuruinen
korvaus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Furhrmann-2:n kanteen menestyminen
riippuu  siitd, voidaanko maininnan  “viimeistele = varaus”, joka ~on  merkitty
www.booking.com-sivuston varausndppdimeen, katsoa olevan BGB 312j §:n 3 momentissa, jolla
direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan toinen alakohta on saatettu osaksi Saksan oikeutta,
sdaddetyn vaatimuksen mukainen. Jos voidaan, tdima merkitsisi BGB 312j §:n 4 momentin mukaan
sitd, ettd majoitussopimus on syntynyt pétevisti asianosaisten vililld ja ettd Fuhrmann-2 voi
perustellusti vaatia korvausta varauksen peruuttamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo lisdksi esiin sen, ettd erds toinen saksalainen
tuomioistuin on katsonut, ettd huomioon on otettava tilausmenettelyssa vallitsevat olosuhteet
kokonaisuutena ja erityisesti se, miten tilaaminen on jirjestetty, jotta voitaisiin ratkaista,
voidaanko www.booking.com-sivuston ylldpitdjan kiayttdimén kaltaista ilmaisua pitdd direktiivin
2011/83 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan toisessa virkkeessd tarkoitettuna vastaavana
yksiselitteisend ilmaisuna.
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Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ei ole timén sddnnoksen sanamuodon vuoksi kuitenkaan
varma kyseisen saksalaisen tuomioistuimen omaksuman ldahestymistavan oikeellisuudesta vaan
katsoo pikemminkin, ettd juuri ndppdimeen tehdystd merkinndstd on sellaisenaan kaytavé ilmi,
ettd sitd kayttdessddn kuluttaja tietdd sitoutuvansa oikeudellisesti maksuvelvoitteeseen. Téta
jalkimmadistd ldhestymistapaa seuraten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd
sanaan “varaus”, joka sisdltyy mainintaan “viimeistele varaus”, ei yleiskielessd valttamatta liitetd
velvollisuutta maksaa vastasuoritusta vaan sitd kaytetddn usein myos synonyymind
"vastikkeettomalle ennakkotilaukselle tai varalla pitdmiselle”. Sen mukaan voitaisiin siis katsoa,
ettd BGB:n 312j §:n 3 momentin toisessa virkkeessd sdaddettyd velvollisuutta ei ole kasiteltdvassa
tapauksessa noudatettu.

Amtsgericht Bottrop on ndin ollen paéttanyt lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko direktiivin [2011/83] 8 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etti sen
arvioiminen, onko nédppdin tai vastaava toiminto, jonka kéyttoa tilauksen tekeminen edellyttaa
kyseisen sdadnnoksen ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetussa séhkodisessd muodossa tehtdviassa
etdsopimuksessa ja jota ei ole merkitty sanoilla ’tilaukseen liittyy maksuvelvollisuus’, merkitty
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla vastaavalla yksiselitteiselld ilmaisulla, josta kdy ilmi, ettd
tilauksen tekemiseen liittyy velvollisuus maksaa elinkeinonharjoittajalle, riippuu yksinomaan
nidppdimeen tai vastaavaan toimintoon tehdystd merkinnésta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn vastauksen asiallisesti siihen,
onko direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd kun
arvioidaan, vastaako tilausmenettelyssd, jossa on kyse sdhkoisessé muodossa tehtdvasta
etdsopimuksesta, kaytettivddn tilausndppdimeen tai vastaavaan toimintoon merkitty ilmaisu,
kuten “viimeistele varaus”, tdssd sddnnoksessd tarkoitettua ilmaisua “tilaukseen liittyy
maksuvelvollisuus”, huomioon on otettava yksinomaan tillaiseen ndppdimeen tai vastaavaan
toimintoon tehty merkintd vai onko lisdksi huomioon otettava tilausmenettelyssa vallitsevat
olosuhteet.

Todettakoon aluksi, ettd etdsopimuksella tarkoitetaan direktiivin 2011/83 2 artiklan 7 alakohdan
mukaan “sopimusta, joka tehdddn elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilld etdmyyntid varten
luodussa myynti- tai palveluntarjontajirjestelmaissd ilman, ettd elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja
ovat samanaikaisesti fyysisesti ldsnd, ja kéyttden pelkdstddn yhtd tai useampaa etdviestintd
sopimuksen tekemiseen asti, sopimuksen tekohetki mukaan lukien”. Tdstd seuraa, ettd
palvelusopimus, joka on tehty elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisella majoitusten varaamiseen tarkoitetulla sivustolla, kuuluu etdsopimuksen
késitteen alaan, ja koska direktiivin 2011/83 3 artiklan 2—4 kohdassa sdddettyja poikkeuksia ei
sovelleta, kyseisen direktiivin soveltamisalaan, sellaisena kuin se on madaritelty direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa.

Lisdksi on muistettava, ettd direktiivilla 2011/83 pyritdédn, kuten sen 1 artiklasta ilmenee yhdessa

direktiivin johdanto-osan neljannen, viidennen ja seitsemdnnen perustelukappaleen kanssa,
varmistamaan kuluttajansuojan korkea taso takaamalla kuluttajien tiedonsaanti ja turvallisuus
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elinkeinonharjoittajien kanssa toteutettavissa liiketoimissa. Kuluttajansuoja unionin politiikoissa
vahvistetaan lisdksi SEUT 169 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklassa
(tuomio 10.7.2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, 39 kohta).

Direktiivin  2011/83 8 artiklassa asetetaan juuri tdtd padmadrda silmdalld pitden
elinkeinonharjoittajalle tiettyja etdsopimuksiin liittyvid muotovaatimuksia, niin kuin sddnnéksen
otsikosta ilmenee. Artiklan 2 kohdassa sdddetddn ndin elinkeinonharjoittajalle kuuluvista
erilaisista velvollisuuksista silloin, kun etdsopimus on tehty sdhkoisessi muodossa, kuten
kasiteltavassd padasiassa, ja kun siihen liittyy kuluttajan maksuvelvollisuus.

Direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan elinkeinonharjoittajan
on ilmoitettava kuluttajalle selvésti ja helposti havaittavasti ja valittomasti ennen kuin kuluttaja
tekee tilauksensa 6 artiklan 1 kohdan a, e, o ja p alakohdassa tarkoitetut tiedot eli tavaroiden tai
palvelujen pddominaisuudet, niiden kokonaishinta, sopimuksen kesto ja tapauksen mukaan
sopimukseen perustuvien kuluttajan velvoitteiden vahimmaiskesto.

Direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa puolestaan sdddetdén, etté
elinkeinonharjoittajan on varmistettava, ettd kuluttaja tilausta tehdessddn hyviksyy
nimenomaisesti, ettd tilaukseen liittyy maksuvelvollisuus. Tassd sadnnoksessd sdddetddn edelleen,
ettd jos tilauksen tekeminen edellyttdd ndppdimen tai vastaavan toiminnon kayttéd, nappéin tai
vastaava toiminto on merkittivd helposti luettavissa olevalla tavalla ainoastaan sanoilla
“tilaukseen liittyy maksuvelvollisuus” tai vastaavalla yksiselitteiselld ilmaisulla, josta kay ilmi, etta
tilauksen tekemiseen liittyy velvollisuus maksaa elinkeinonharjoittajalle, ja jonka puuttuessa
sopimus tai tilaus ei sido kuluttajaa.

Kolmessa edellisessa kohdassa todetusta kiy ilmi, etta silloin kun etdsopimus tehdédéan sahkoisessa
muodossa tapahtuvalla tilausmenettelylla ja siihen liittyy kuluttajaan kohdistuva
maksuvelvollisuus, elinkeinonharjoittajan on annettava kuluttajalle vélittomasti ennen tilauksen
tekemistd sopimusta koskevat olennaiset tiedot ja ilmoitettava kuluttajalle nimenomaisesti, etté
jos hén tekee tilauksen, hénelle syntyy maksuvelvollisuus.

Kuluttajan maksuvelvollisuuden osalta direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
toisen virkkeen sanamuoto on selvd ja sen mukaan tilausndppdin tai vastaava toiminto on
varustettava helposti luettavissa olevalla ja yksiselitteiselld merkinnalld, josta kdy ilmi, ettd
tilauksen tekemiseen liittyy velvollisuus maksaa elinkeinonharjoittajalle. Vaikka téssa
sadnnoksessd mainitaankin ilmaisu “tilaukseen liittyy ~maksuvelvollisuus”, sddnnoksen
sanamuodosta ilmenee myos, ettd ilmaisu on esimerkinomainen ja ettd jasenvaltiot voivat sallia
elinkeinonharjoittajan kayttdvdn mitd tahansa muuta vastaavaa ilmaisua, kunhan se on tdmén
velvoitteen syntymisen osalta yksiselitteinen.

Kasiteltavan kaltaisessa tapauksessa, jossa kansallisessa lainsddddannossd, jolla tdmé sdadnnds on
saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestystd, ei direktiivin tavoin ole tdsmallisid esimerkkeja
téllaisista vastaavista muotoiluista, elinkeinonharjoittajat voivat siis vapaasti kayttad mita tahansa
haluamaansa merkintdd, kunhan siitd ilmenee yksiselitteisesti, ettd kuluttajalla on
maksuvelvollisuus siitd hetkestd alkaen, jolloin hén painaa tilausndppdintd tai kdyttdd vastaavaa
toimintoa.

Liséksi direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan toisesta virkkeestd kdy yhdessa

direktiivin 8 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan toisen alakohdan ensimmdisessd virkkeessa
olevan sanan “nimenomaisesti” kanssa yhtélailla selvasti ilmi, ettd kyseisessd sdadnnoksessd
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tarkoitetun ilmaisun on oltava nimenomaan ndppédimessé tai vastaavassa toiminnossa, joten — kun
muistetaan myos edellisessa kohdassa todettu — ainoastaan kyseiseen nédppdimeen tai vastaavaan
toimintoon tehty merkintd on otettava huomioon arvioitaessa sitd, onko elinkeinonharjoittaja
noudattanut velvollisuuttaan huolehtia siitd, ettd kuluttaja hyviksyy tilausta tehdessddn
nimenomaisesti, ettd siihen liittyy maksuvelvollisuus.

Tata tulkintaa tukee direktiivin 2011/83 johdanto-osan 39 perustelukappale, jonka kahdessa
viimeisessd virkkeessd painotetaan, viittaamatta siis millddn tavoin tilanteessa vallitsevien
olosuhteiden kokonaisarviointiin, ettd kuluttajan huomio on yksiselitteisen sanamuodon avulla
kiinnitettéva siihen, ettd tilauksen tekemiseen liittyy maksuvelvollisuus niin, ettd hén voi méaarittaa
hetken, jolloin hén sitoutuu tdhén velvoitteeseen.

Tatd tulkintaa tukee myods direktiivin 2011/83 tavoitteeksi asetettu korkeatasoisen suojan
takaaminen kuluttajalle ilmoitettavien tietojen osalta, kuten edelld 21 kohdasta kéy ilmi. On néet
huomattava, ettd tilauksen viimeistely, johon liittyy kuluttajan maksuvelvollisuus, on
menettelyssd olennainen vaihe, koska se merkitsee sitd, ettd kuluttaja hyviksyy paitsi
etdsopimuksen myos tdmén velvollisuuden sitovan hantéd. Taté tavoitetta ei voitaisi saavuttaa, jos
katsottaisiin, ettd kuluttajan olisi ymmadrrettdvd tilausmenettelyssd vallitsevien olosuhteiden
merkitsevdn, ettd ndppdintd tai vastaavaa toimintoa kayttamédlla hdn sitoutuu
maksuvelvollisuuteen, vaikkei hédn voi ndppédimeen tai tdllaiseen toimintoon tehdyn merkinndn
perusteella ehdottoman varmasti havaita tillaista seurausta.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuin onkin katsonut, ettd direktiivin 2011/83
sadnnoksida  tulkittaessa on  varmistettava asianmukainen tasapaino korkeatasoisen
kuluttajansuojan ja yritysten kilpailukyvyn vélilld perusoikeuskirjan 16 artiklassa taattua
elinkeinonharjoittajan elinkeinovapautta kunnioittaen (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2019, Amazon
EU, C-649/17, EU:C:2019:576, 44 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), késiteltdvéssa tapauksessa
téllaisella tasapainottamisella ei ole merkitystd, koska nappédimessé tai sdhkoisessd tilauksessa
kaytetyssd muussa toiminnossa olevan merkinnén tekemisestd tai muuttamisesta ei aiheudu
mitddn sellaista huomionarvoista rasitusta, joka saattaisi haitata kyseessd olevien
elinkeinonharjoittajien kilpailukyky4 tai elinkeinovapautta.

Edelld 26 kohdassa esiin tuotujen seikkojen perusteella on katsottava, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdvd, voidaanko péadasiassa kyseessd olevan ilmaisun
"viimeistele varaus” katsoa saksankielisend ja ainoastaan siind kdytettyjen sanojen perusteella
vastaavan varausmenettelyssi vallitsevista olosuhteista riippumatta merkintdd "tilaukseen liittyy
maksuvelvollisuus”, josta sdddetddn direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdassa. Vaikka tdmén
selvittdiminen kuuluukin yksinomaan ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, unionin
tuomioistuin voi ennakkoratkaisupyyntod kisitellessddn tarvittaessa kuitenkin tehda
tdsmennyksid ohjatakseen kansallista tuomioistuinta paatoksenteossa (tuomio 3.2.2021, FIGC ja
Consorzio Ge.Se.Av., C-155/19 ja C-156/19, EU:C:2021:88, 59 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tdmén osalta selvitettivd esimerkiksi se,
yhdistetddnko ilmaisu “varaus” saksaksi sekd yleiskielessd ettd tavanomaisen valistuneen ettd
kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keskivertokuluttajan mielessda valttamitta ja
systemaattisesti maksuvelvollisuuden syntymiseen. Jos néin ei ole, olisi todettava, ettei ilmaisua
"viimeistele varaus” voida pitéd yksiselitteisend eikéd sen ndin voitaisi katsoa vastaavan direktiivin
2011/83 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua mainintaa “tilaukseen liittyy
maksuvelvollisuus”.
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Esitettyyn kysymykseen on edelld tarkasteltujen nédkokohtien perusteella vastattava, ettd
direktiivin 2011/83 8 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun arvioidaan,
vastaako tilausmenettelyssd, jossa on kyse sdahkoisessd muodossa tehtdvistd etdsopimuksesta,
kéytettdvadn tilausndppdimeen tai vastaavaan toimintoon merkitty ilmaisu, kuten “viimeistele
varaus”, tdssd sddnnoksessd tarkoitettua ilmaisua “tilaukseen liittyy maksuvelvollisuus”,
huomioon on otettava yksinomaan tillaiseen ndppdimeen tai vastaavaan toimintoon tehty
merkinté.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU 8 artiklan 2 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun arvioidaan, vastaako tilausmenettelyssd, jossa on
kyse sihkoisessd muodossa tehtivisti etisopimuksesta, kiytettiviadn tilausndppidimeen tai
vastaavaan toimintoon merkitty ilmaisu, kuten ”viimeistele varaus”, tissd sddnnoksessi
tarkoitettua ilmaisua ”tilaukseen liittyy maksuvelvollisuus”, huomioon on otettava
yksinomaan tillaiseen ndppdimeen tai vastaavaan toimintoon tehty merkinta.

Allekirjoitukset
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