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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

22 péivéna joulukuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Euroopan unionin kansalaisuus — SEUT 18 ja SEUT 21 artikla —
Kolmannen valtion jasenvaltiolle esittdma pyynto sellaisen unionin kansalaisen luovuttamisesta,
joka on toisen jdsenvaltion kansalainen ja joka on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen

ensin mainitussa jasenvaltiossa — Pyyntd, joka on esitetty vapausrangaistuksen tdytantd6npanoa
varten — Vain valtion omiin kansalaisiin sovellettava luovuttamiskielto — Vapaan liikkuvuuden
rajoittaminen — Rankaisematta jidmisen estdmiseen perustuva oikeutusperuste —
Oikeasuhteisuus

Asiassa C-237/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberlandesgericht Miinchen (Miinchenin osavaltion ylioikeus, Saksa) on esittinyt 9.4.2021
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.4.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun
S.M:n luovuttamista koskevassa asiassa,
jossa asian késittelyyn osallistuu
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, K. Jurimde (esittelevd tuomari), E. Regan, P.G. Xuereb ja
L.S. Rossi seka tuomarit M. Ilesi¢, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele,
J. Passer ja O. Spineanu-Matei,
julkisasiamies: J. Richard de la Tour,
kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.4.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, asiamiehinddn J. Ettenhofer ja F. Halabi,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja M. Hellmann,

— Tsekin hallitus, asiamiehindén A. Edelmannovd, M. Smolek ja J. V1a¢il,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén L. Aguilera Ruiz,

— Kroatian hallitus, asiamiehendian G. Vidovi¢ Mesarek,

— Liettuan hallitus, asiamiehinédén K. Dieninis ja R. Dzikovic,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Baumgart, S. Griinheid ja H. Leupold,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa Bosnia ja Hertsegovinan viranomaiset ovat pyytdneet
Saksan liittotasavallan viranomaisilta S.M:n, joka on Kroatian, Bosnian ja Serbian kansalainen,
luovuttamista vapausrangaistuksen taytdntoonpanoa varten.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva eurooppalainen yleissopimus

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
(jaljempand luovuttamista koskeva eurooppalainen vyleissopimus), joka tehtiin Pariisissa
13.12.1957, 1 artiklassa méaaratadn seuraavaa:

"Sopimusvaltiot sitoutuvat luovuttamaan toisilleen téssa yleissopimuksessa vahvistettujen méaaréaysten
ja ehtojen mukaisesti kaikki ne henkilot, joita vastaan vaatimuksen esittdineen osapuolen
asianomaisten oikeusviranomaisten toimesta pannaan vireille oikeudenkdynti rikoksesta tai jotka
mainittujen viranomaisten toimesta ovat etsintdkuulutetut rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
tdytantoonpanoa varten.”

Yleissopimuksen 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Omien kansalaisten luovuttaminen”, méarataan
seuraavaa:

”1. (a) Sopimuspuolella on oikeus kieltdytyéd luovuttamasta omia kansalaisiaan.
(b) Sopimuspuoli voi allekirjoittamisensa tai ratifioimis- tai liittymiskirjan tallettamisen

yhteydessd antamassaan selityksessd kohdaltaan maddrittdd, mitd ’kansalaisilla’ téssa
yleissopimuksessa tarkoitetaan.
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(c) Kansalaisuus maéérdtadn sen ajankohdan mukaan, jolloin luovuttamista koskeva pédtos
tehddan. — —

2. Mikdli se osapuoli, jolle luovuttamispyynto on esitetty, ei luovuta omia kansalaisiaan, sen on
pyynnon esittdneen osapuolen pyynnosté alistettava asia omille asianomaisille viranomaisilleen
syytteen nostamista varten, mikdli siihen katsotaan olevan aihetta. Tétd varten rikosasian
selvittdmistd varten kootut asiakirjat, tiedot ja ndytot on lahetettdvd maksutta niin kuin
12 artiklan 1 kohdassa maaratadn. Pyynnon esittédneelle osapuolelle on ilmoitettava siitd, mihin
tuloksiin pyynto on johtanut.”

Saksan liittotasavalta antoi 2.10.1976 ratifioimiskirjan tallettamisen yhteydessd luovuttamista
koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
selityksen, jossa todetaan seuraavaa:

”Saksan kansalaisten luovuttaminen Saksan liittotasavallasta ulkomaille ei ole [23.5.1949 annetun
Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland; BGBI. 1949 I,
s. 1)] 16 §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan sallittua, ja siitd on nidin ollen aina
kieltaydyttava.

Luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla kansalaisten kasitteella tarkoitetaan kaikkia Saksan liittotasavallan perustuslain
116 §:n 1 momentissa tarkoitettuja Saksan kansalaisia.”

Yleissopimus tuomittujen siirtdmisestd

Tuomittujen siirtdmisestd 21.3.1983 tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (jaljempédna
tuomittujen siirtdmistd koskeva yleissopimus) 2 artiklan mukaan henkil6t, jotka on tuomittu
tdmén yleissopimuksen allekirjoittaneen valtion alueella (tuomiovaltio), voidaan siirtdd heidan
alkuperdamaansa (tdytdntoonpanovaltio) alueelle suorittamaan heille maarattyd seuraamusta.
Nédin ollen tuomiovaltiossa madrdtty seuraamus voidaan kyseisen yleissopimuksen
9 artiklan 1 kappaleen b kohdan nojalla korvata tdytantoonpanovaltion lainsdddénndssd samasta
rikoksesta saddetyllda seuraamuksella.

Saman yleissopimuksen perustelukappaleiden mukaan téllaisen siirtdmisen tavoitteena on muun
muassa edistdd tuomittujen saattamista yhteiskuntakelpoisiksi antamalla rikoksen johdosta
vapautensa menettineille ulkomaalaisille mahdollisuus suorittaa seuraamuksensa omassa
sosiaalisessa ymparistossddn.

Tuomittujen siirtdmistd koskeva yleissopimus on sitonut 1.11.1995 lahtien kaikkia Euroopan
unionin jasenvaltioita. Tdma yleissopimus, joka sitoo myds Bosnia ja Hertsegovinaa, tuli voimaan
Saksassa 1.2.1992.

Saksan oikeus

Saksan liittotasavallan perustuslain 16 §:n 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”Saksan kansalaisia ei voida luovuttaa ulkomaille. Lailla voidaan antaa poikkeussédéntely, joka koskee
luovuttamista johonkin Euroopan unionin jdsenvaltioon tai kansainviliseen tuomioistuimeen, silld
edellytykselld, ettéd oikeusvaltion periaatteiden kunnioittaminen taataan.”
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Saksan liittotasavallan perustuslain 116 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa perustuslaissa Saksan kansalaisella tarkoitetaan, ellei laissa toisin sdddetd, jokaista, jolla on
Saksan kansalaisuus tai jonka on sallittu tulla Saksan Reichin alueelle, sellaisena kuin se oli
31.12.1937, etniseltda alkuperdltddn saksalaisena pakolaisena tai asuinseudultaan siirtymaan
joutuneena henkilona taikka téllaisen henkilon aviopuolisona tai jalkeldisend.”

Kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa 23.12.1982 annetun lain (Gesetz tber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen; BGBI. 1982 I, s. 2071), sellaisena kuin sitd sovelletaan
péadasian tosiseikkoihin (jaljempédnd IRG), 48 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd keskindistd oikeusapua voidaan antaa panemalla
tdytantoon ulkomailla annetulla lainvoimaisella tuomiolla maarétty rangaistus tai muu seuraamus.

»

IRG:n 54 ja 55 §:n mukaan on niin, ettd siltd osin kuin ulkomaisen tuomion tidytdnté6npano
Saksassa on sallittua, maaratty seuraamus muunnetaan seuraamukseksi, joka eniten vastaa
Saksan  oikeudessa  sdddettyd  seuraamusta, ja  ulkomainen tuomio julistetaan
taytantoonpanokelpoiseksi. IRG:n 57 §:n 1 momentin mukaan Saksan syyttdjaviranomainen
panee seuraamuksen tdytint6on, “kunhan asianomainen ulkomaa suostuu sen
tdytantoonpanoon”.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Bosnia ja Hertsegovinan viranomaiset pyysivat 5.11.2020 Saksan liittotasavallalta S.M:n, joka on
Kroatian, Bosnian ja Serbian kansalainen, luovuttamista tille Bosanska Krupan alioikeuden
(Bosnia ja Hertsegovina) 24.3.2017 antamalla tuomiolla lahjusrikoksesta madratyn kuuden
kuukauden vapausrangaistuksen tdytdntéonpanoa varten. S.M. on asunut vaimonsa kanssa
Saksassa vuoden 2017 puolivilistd alkaen. Han on tydskennellyt siella 22.5.2020 ldhtien, ja hénet
on vapautettu sen jalkeen, kun hén oli véliaikaisesti sdiloon otettuna luovuttamista varten.

Saksan viranomaiset ovat ilmoittaneet Kroatian viranomaisille S.M:dd& koskevasta
luovuttamispyynndstd, mutta ndma eivit ole reagoineet ilmoitukseen mitenk&én.

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Miinchenin syyttdjanvirasto, Saksa) on pyytényt 13.11.2018
annettuun tuomioon Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898; jdljempdnd tuomio Raugevicius)
viitaten, ettd S.M:ad koskeva luovuttamispyynto jétettdisiin tutkimatta.

Oberlandesgericht Miinchenin (Miinchenin osavaltion ylioikeus, Saksa), joka on nyt kasiteltavassa
asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, mielestd se, onko Miinchenin syyttdjanviraston
pyynto perusteltu, riippuu siitd, onko SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden
perusteella unionin kansalainen on jatettivd luovuttamatta silloinkin, kun jasenvaltio, jolle
luovuttamispyynto on esitetty, on valtiosopimusoikeudellisesti velvollinen luovuttamaan kyseisen
henkilon.

Se katsoo, ettd tdhdn kysymykseen ei vastattu tuomiossa Raugevicius, koska tdhdn tuomioon

johtaneessa asiassa Suomen tasavallalla oli sovellettavien valtiosopimusten nojalla oikeus olla
luovuttamatta kyseessa ollutta Liettuan kansalaista Vendjan federaatioon.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielestd myds 6.9.2016 annettuun tuomioon
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), 10.4.2018 annettuun tuomioon Pisciotti (C-191/16,
EU:C:2018:222) ja 17.12.2020 annettuun tuomioon Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Luovuttaminen Ukrainaan) (C-398/19, EU:C:2020:1032) johtaneissa asioissa kyseesséd olleiden
erityisten luovuttamissopimusten tai luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
mukaan jésenvaltiolla, jolle luovuttamispyyntod oli esitetty, oli oikeus paéttdd, mihin kyseisen
pyynnon esitténeistd valtioista etsitty henkilo oli luovutettava. Kyseisissa asioissa oli mahdollista
luovuttaa  rikosoikeudellisten  toimenpiteiden kohteena ollut unionin kansalainen
alkuperdjasenvaltioonsa ilman, ettd asianomaiset jasenvaltiot rikkoivat valtiosopimusoikeudellisia
sitoumuksiaan asianomaisia kolmansia maita kohtaan.

Nyt kasiteltavdssa asiassa sitd vastoin Saksan liittotasavalta on Bosnia ja Hertsegovinaan ndhden
luovuttamista koskevan eurooppalaisen vyleissopimuksen 1 artiklan nojalla velvollinen
luovuttamaan S.M:n.

Mainitun maérdayksen mukaan Saksan liittotasavalta sekd Bosnia ja Hertsegovina ovat sitoutuneet
luovuttamaan toisilleen kaikki ne henkil6t, jotka luovuttamispyynnon esittdneen valtion
oikeusviranomaiset ovat kuuluttaneet etsittaviksi rangaistuksen tdytintéonpanoa varten, kunhan
kyseisen yleissopimuksen tdtd koskevat ehdot tédyttyvit eikd missddn yleissopimuksen muista
madrayksistd madratd poikkeuksesta.

Nyt kasiteltdvéssa asiassa kyseisen yleissopimuksen mukaiset ehdot sille, ettd S.M. luovutetaan,
tayttyvit eikd télle luovuttamiselle ole luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
asian kannalta merkityksellisten médrdysten perusteella estettd. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin toteaa erityisesti, ettd kyseinen luovuttaminen ja sen perusteena olevat toimet ovat
Saksan liittotasavallassa sovellettavien kansainvilisoikeudellisten vihimmaisstandardien
mukaisia eikd niilld loukata pakottavia valtiosddntooikeudellisia periaatteita tai pakottavaa
perusoikeuksien suojan tasoa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd on siis kyseenalaista, sovelletaanko
tuomioon Raugevicius perustuvaa oikeuskdytdntod péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
tapaukseen.

Se korostaa tdssd yhteydessd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan sellainen
epayhdenvertainen kohtelu, joka aiheutuu siitd, ettd sallitaan unionin kansalaisen, joka on muun
jasenvaltion kuin luovuttamispyynnon vastaanottaneen jésenvaltion kansalainen, luovuttaminen
muttei luovuttamispyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion kansalaisen luovuttamista, merkitsee
SEUT 21 artiklassa tarkoitetun vapaata liikkumista ja oleskelua jasenvaltioiden alueella koskevan
oikeuden rajoitusta.

Tallainen rajoitus on oikeutettu vain, jos se perustuu objektiivisiin syihin ja jos se on oikeassa
suhteessa luovuttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tavoittelemaan hyviksyttavadan
padméiradan. Unionin tuomioistuin on myontdnyt téltd osin, ettd tavoitetta estdd riski, ettd
rikokseen syyllistyneet henkilot jdisivat rankaisematta, on pidettava hyvaksyttdviand paamadrana
ja silld voidaan ldhtokohtaisesti oikeuttaa luovuttamisen kaltainen rajoittava toimenpide.

Kysymysta siitd, voiko tarve harkita luovuttamista vahemman rajoittavia toimenpiteitd merkita
sitd, ettd luovuttamispyynnén  vastaanottanut jdsenvaltio  jiattdd  noudattamatta
kansainvalisoikeudellisia ~ velvoitteitaan, ei ole kasitelty unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd lopuksi, ettd Bosanska Krupan alioikeuden
madrddma vapausrangaistus olisi mahdollista panna taytdnt6on Saksassa. Koska S.M. jo oleskelee
Saksan alueella, tuomittujen siirtdmistd koskevalla yleissopimuksella, jonka sekd Saksan
liittotasavalta ettd Bosnia ja Hertsegovina ovat ratifioineet, ei ole asian kannalta merkitysta.
Rangaistuksen tdytdntoonpanoon sovelletaan siten Saksan oikeutta, jossa ei edellytetd, ettd
etsitylld henkil6lla on Saksan kansalaisuus tai ettd hdn antaa siihen suostumuksensa. Kyseinen
tdytantoonpano on kuitenkin mahdollista vain, jos ja siltd osin kuin tuomiovaltio suostuu siihen.
Nyt Kkasiteltdvédssd asiassa ndin ei ole, silla Bosnian viranomaiset ovat pyytdneet S.M:n
luovuttamista eivitkda sitd, ettd Saksan viranomaiset vastaisivat kyseisen rangaistuksen
taytantoonpanosta.

Tassd tilanteessa Oberlandesgericht Miinchen on padttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdad
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Seuraako [tuomiosta Raugevicius] ilmenevistdi SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan soveltamista
koskevista periaatteista, ettd kolmannen valtion [luovuttamista koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen] perusteella esittdiméd pyynto siitd, ettd unionin kansalainen luovutetaan
rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten, on hylittdvdi myos silloin, kun jésenvaltio, jolle
luovuttamispyyntd on esitetty, on kyseisen yleissopimuksen nojalla valtiosopimusoikeudellisesti
sitoutunut luovuttamaan unionin kansalaisen, koska kyseinen jdsenvaltio on maééritellyt
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kansalaisen kisitteen siten, ettd
silld tarkoitetaan vain sen omia kansalaisia eikd myds muiden unionin jasenvaltioiden kansalaisia?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén pédasiallisesti, onko SEUT
18 ja SEUT 21 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd jasenvaltio — jota kolmas
valtio on pyytdnyt luovuttamaan vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten toisen jasenvaltion
kansalaisen, joka asuu pysyvisti ensin mainitussa jasenvaltiossa, jonka kansallisessa oikeudessa
kielletddn ainoastaan sen omien kansalaisten luovuttaminen unionin ulkopuolelle ja sdddetdadn
mahdollisuudesta panna kyseinen rangaistus taytdntoon sen alueella, kunhan kyseinen kolmas
valtio suostuu sithen — luovuttaa kyseisen unionin kansalaisen kansainvilisestd yleissopimuksesta
johtuvien velvoitteidensa mukaisesti, koska se ei kyseisen suostumuksen puuttuessa voi
tosiasiallisesti vastata kyseisen rangaistuksen tédytantoonpanosta.

Ensinndkin on muistutettava, ettd tuomio Raugevicius koski, kuten pédasia, luovuttamispyyntoa
sellaiselta kolmannelta valtiolta, jonka kanssa unioni ei ole tehnyt luovuttamissopimusta.
Unionin tuomioistuin katsoi mainitun tuomion 45 kohdassa, ettd vaikka jasenvaltioilla on
tilanteessa, jossa ei ole olemassa unionin oikeuden sddntoja, joissa sdddettdisiin jasenvaltioiden
kansalaisten luovuttamisesta kolmansiin valtioihin, toimivalta antaa tillaisia sddntoja, jasenvaltiot
ovat velvollisia tdtd toimivaltaa kiyttdessddn noudattamaan unionin oikeutta ja muun muassa
SEUT 18 artiklassa madrittya syrjintdkieltoa ja SEUT 21 artiklan 1 kohdassa taattua oikeutta
liilkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella.

Jasenvaltion kansalaisella, joka oleskelee laillisesti jonkin muun jédsenvaltion alueella, on unionin

kansalaisuuden perusteella oikeus vedota SEUT 21 artiklan 1 kohtaan ja hédn kuuluu SEUT
18 artiklassa, joka sisdltdd kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen,
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tarkoitettuun perussopimusten soveltamisalaan (tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (Luovuttaminen Ukrainaan), C-398/19, EU:C:2020:1032, 30 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Se, ettd tdllainen muun jdsenvaltion kuin luovuttamispyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion
kansalainen on myos kyseisen pyynnon esittineen kolmannen maan kansalainen, ei voi estda
kyseistd kansalaista vetoamasta unionin kansalaisen asemaan perustuviin oikeuksiin ja
vapauksiin, erityisesti niihin, jotka taataan SEUT 18 ja SEUT 21 artiklassa. Unionin tuomioistuin
nimittdin on toistuvasti todennut, ettd jasenvaltion ja kolmannen maan kaksoiskansalaisuus ei voi
viedd asianomaiselta kyseisid oikeuksia ja vapauksia (ks. vastaavasti tuomio Raugevicius, 29 kohta
ja tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen Ukrainaan), C-398/19,
EU:C:2020:1032, 32 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee nyt késiteltdvassd asiassa, ettd S.M., jolla on muiden muassa
Kroatian kansalaisuus, on kdyttanyt unionin kansalaisena SEUT 21 artiklan 1 kohdassa maarattya
oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti toisessa jdsenvaltiossa, tdssd tapauksessa Saksan
liittotasavallassa, joten hénen tilanteensa kuuluu SEUT 18 artiklassa tarkoitettuun
perussopimusten soveltamisalaan siitd huolimatta, ettd hdn myds on hénen luovuttamistaan
pyytdneen kolmannen maan kansalainen.

Toiseksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan jasenvaltion
luovuttamista koskevat sddnnoét, joissa sdddetddn, kuten pédasiassa, erilaisesta kohtelusta sen
mukaan, onko etsitty henkil6 tdmén jasenvaltion vai toisen jasenvaltion kansalainen, koska niiden
seurauksena toisten jasenvaltioiden kansalaisille, jotka oleskelevat laillisesti luovuttamispyynnon
vastaanottaneen valtion alueella, ei anneta luovuttamista vastaan sitd suojaa, jota
luovuttamispyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion kansalaiset saavat, voivat vaikuttaa toisten
jasenvaltioiden kansalaisten vapauteen liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella (ks. vastaavasti
tuomio Raugevicius, 28 kohta ja tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Luovuttaminen Ukrainaan), C-398/19, EU:C:2020:1032, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa epdyhdenvertainen kohtelu,
joka aiheutuu siitd, ettd sallitaan sellaisen unionin kansalaisen luovuttaminen, joka on muun kuin
luovuttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion kansalainen, merkitsee SEUT 21 artiklassa
tarkoitetun jdsenvaltioiden alueella liikkumista ja oleskelua koskevan vapauden rajoitusta
(tuomio Raugevicius, 30 kohta ja tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(Luovuttaminen Ukrainaan), C-398/19, EU:C:2020:1032, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tallainen rajoitus voi olla oikeutettu ainoastaan, jos se perustuu objektiivisiin syihin ja jos se on
oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttivésti tavoiteltuun pdédmaéaardén (tuomio
Raugevicius, 31 kohta ja tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen
Ukrainaan), C-398/19, EU:C:2020:1032, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tédssd yhteydessd todennut, ettd tavoitetta estdd riski, ettd rikokseen
syyllistyneet henkilot jdisivdt rankaisematta, on pidettiavd hyviksyttavianad ja silld voidaan
oikeuttaa SEUT 21 artiklassa vahvistetun kaltaista perusvapautta rajoittava toimenpide
edellyttden, ettd kyseinen toimenpide on tarpeen niiden etujen suojaamiseksi, joita silld pyritddan
turvaamaan, ja ainoastaan siltd osin kuin nditd tavoitteita ei voida saavuttaa vihemmén
rajoittavilla toimenpiteilld (tuomio Raugevicius, 32 kohta ja tuomio 17.12.2020,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen Ukrainaan), C-398/19, EU:C:2020:1032,
42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Téaltd osin on todettava, ettd vaikka ne bis in idem -periaate — sellaisena kuin se on taattu
kansallisessa oikeudessa — voi olla este sille, ettd jasenvaltio kohdistaa syytetoimia henkil6ihin,
jotka ovat rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten esitetyn luovuttamispyynnon kohteena, on
kuitenkin niin, ettd sen riskin estdmiseksi, ettd tdllaiset henkil6t jéisivat rankaisematta,
kansallisessa ja/tai kansainvilisessd oikeudessa on olemassa mekanismeja, jotka mahdollistavat
sen, ettd kyseiset henkilot suorittavat rangaistuksensa esimerkiksi siind jésenvaltiossa, jonka
kansalaisia he ovat, ja ndin ollen kasvattavat mahdollisuuksiaan sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan rangaistuksensa suoritettuaan (ks. vastaavasti tuomio Raugevicius, 36 kohta).

Tamd pdtee muun muassa tuomittujen siirtdmistd koskevaan yleissopimukseen, jonka
sopimuspuolia kaikki jdsenvaltiot samoin kuin Bosnia ja Hertsegovina ovat. Kyseisessa
yleissopimuksessa médrdtddn nimittdin siitd mahdollisuudesta, ettd mainitun sopimuksen
allekirjoittaneen valtion alueella tuomittu henkilé voi tdmén sopimuksen 2 artiklan mukaan
pyytéad tulla siirretyksi alkuperdmaansa alueelle suorittamaan hénelle mééréttyd seuraamusta, ja
yleissopimuksen johdanto-osan mukaan tillaisen siirron tavoite on erityisesti edistdd tuomitun
saattamista yhteiskuntakelpoiseksi antamalla rikoksen johdosta vapautensa menettineille
ulkomaalaisille mahdollisuus suorittaa seuraamuksensa omassa sosiaalisessa ympéristossddn (ks.
vastaavasti tuomio Raugevicius, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisaksi joissakin jdsenvaltioissa, kuten Saksan liittotasavallassa, sdddetdédn mahdollisuudesta, ettd
rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd annetaan oikeusapua panemalla ulkomailla maaratty
rangaistus taytantoon.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, on niin, ettd kun kyseessa
on luovuttamispyyntd vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten, luovuttamiselle
vaihtoehtoisena toimenpiteend, joka vaikuttaisi vihemmaén haitallisesti luovuttamispyynnon
vastaanottaneessa jdsenvaltiossa pysyvdsti asuvan unionin kansalaisen liikkumis- ja
oleskeluvapautta koskevan oikeuden kayttimiseen, on pidettdva juuri sitd mahdollisuutta, etta
kyseinen rangaistus pannaan tdytdntoon luovuttamispyynnon vastaanottaneen jédsenvaltion
alueella, kun tdstd mahdollisuudesta on sdddetty kyseisen jasenvaltion oikeudessa.

Lisdksi silloin, kun tdllainen mahdollisuus on olemassa, unionin tuomioistuin on katsonut, etta
rankaisematta jadmisen estdmisen tavoitteeseen ndhden yhtddltd luovuttamispyynnon
vastaanottaneen jasenvaltion kansalaiset ja toisaalta muiden jasenvaltioiden kansalaiset, jotka
asuvat pysyvisti luovuttamispyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa ja osoittavat siten selvaa
integroitumista tdmén jasenvaltion yhteiskuntaan, ovat keskenddn rinnastettavassa tilanteessa
(ks. vastaavasti tuomio Raugevicius, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen SEUT 18 ja SEUT 21 artiklassa edellytetddn, ettd muiden jdsenvaltioiden kansalaiset,
jotka asuvat pysyvésti luovuttamispyynnon vastaanottaneessa jdsenvaltiossa ja joiden
luovuttamista kolmas valtio on pyytianyt vapausrangaistuksen tdytdntéonpanoa varten, voivat
suorittaa rangaistuksensa luovuttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion alueella samoin
edellytyksin kuin tdimén jasenvaltion kansalaiset.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ldhtokohtana on, ettd
S.M:d4, joka on asunut Saksan liittotasavallan alueella vaimonsa kanssa vuodesta 2017 lahtien ja
joka on tyoskennellyt sielld vuodesta 2020 ldhtien, on pidettdva unionin kansalaisena, joka asuu
pysyvisti tdssd jasenvaltiossa.
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Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle toimittamien
tietojen mukaan Bosnia ja Hertsegovinassa S.M:lle méadrdtty rangaistus on mahdollista panna
taytdntoon Saksan alueella. IRG:n 48 §:n ja 57 §:n 1 momentin mukaan nimittdin kolmannessa
valtiossa méadrdtyn rangaistuksen tdytdntoonpano Saksan alueella on sallittua, kunhan kyseinen
kolmas valtio suostuu siihen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa
kyseisen rangaistuksen tdytantoonpano Saksan alueella johtaisi siihen, ettd Saksan liittotasavalta
jattdisi noudattamatta luovuttamisvelvollisuutta, joka luovuttamispyynnon vastaanottaneella
jasenvaltiolla on luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen nojalla.

Se toteaa téltd osin, ettd luovuttamista koskevassa eurooppalaisessa yleissopimuksessa tarkoitettu
kasite "kansalaiset” kattaa Saksan liittotasavallan osalta ainoastaan ne henkil6t, jotka ovat tdmén
jasenvaltion kansalaisia, sen selityksen mukaisesti, jonka kyseinen jdsenvaltio on antanut
mainitun yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. Niinpé toisin kuin tuomioon
Raugevicius johtaneessa asiassa se, ettd Saksan liittotasavalta mahdollisesti kieltdytyy
luovuttamasta S.M:dd Bosnia ja Hertsegovinaan, olisi ristiriidassa niiden velvoitteiden kanssa,
jotka télld jasenvaltiolla on kyseisen yleissopimuksen nojalla.

Niiden nékokohtien perusteella on tdsmennettdvd kolmanneksi, ettd — kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa — tuomioon Raugevicius perustuvassa unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossid ei ole vahvistettu unionin kansalaisille automaattista ja
ehdotonta oikeutta siihen, ettei heitd luovuteta unionin alueen ulkopuolelle.

On nimittdin niin, kuten tdmén tuomion 35—42 kohdasta ilmenee, ettd kun kyse on kansallisesta
sadnnostd, jolla sdddetdan — kuten péddasiassa — erilaisesta kohtelusta luovuttamispyynnon
vastaanottaneen jdsenvaltion kansalaisten ja sielld pysyvisti asuvien unionin kansalaisten vililla
kieltamalla ainoastaan ensin mainittujen luovuttaminen, kyseiselld jasenvaltiolla on velvollisuus
selvittdaa aktiivisesti, onko olemassa luovuttamiselle vaihtoehtoinen toimenpide, joka vaikuttaisi
vahemmain haitallisesti téllaisilla unionin kansalaisilla SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan nojalla
olevien oikeuksien ja vapauksien kayttamiseen silloin, kun he ovat kolmannen valtion esittdméan
luovuttamispyynnon kohteena.

Niinpad silloin, kun téllaisen luovuttamiselle vaihtoehtoisen toimenpiteen soveltamisessa on kyse
siitd, kuten nyt kasiteltdvéssa asiassa, ettd luovuttamispyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa
pysyvisti asuvat unionin kansalaiset voivat suorittaa rangaistuksensa tissd jasenvaltiossa samoin
edellytyksin kuin kyseisen jdsenvaltion kansalaiset, mutta tdmd soveltaminen edellyttdaa
luovuttamispyynnon esittineen kolmannen valtion suostumuksen saamista, SEUT 18 ja SEUT
21 artiklassa edellytetddn, ettd luovuttamispyynnon vastaanottanut jasenvaltio hakee aktiivisesti
kyseisen kolmannen valtion suostumusta. Luovuttamispyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion on
tatd varten kaytettdva kaikkia rikosoikeudellisen yhteistyon ja avunannon mekanismeja, jotka silla
on kaytettavissadn suhteissaan kyseiseen kolmanteen valtioon.

Jos luovuttamispyynnon esittdnyt kolmas valtio suostuu siihen, ettd vapausrangaistus pannaan
tdytantoon luovuttamispyynnon vastaanottaneen jiasenvaltion alueella, tdma jasenvaltio kykenee
antamaan kyseisen pyynnon kohteena oleville ja alueellaan pysyvésti asuville unionin kansalaisille
mahdollisuuden suorittaa sielld rangaistuksensa ja varmistamaan néin sen, ettd se kohtelee heita
luovuttamisessa samalla tavalla kuin omia kansalaisiaan.
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Tallaisen tapauksen osalta unionin tuomioistuimelle esitetyistd seikoista ilmenee, ettd kyseisen
luovuttamiselle vaihtoehtoisen toimenpiteen soveltaminen voisi myos mahdollistaa sen, ettd
luovuttamispyynnon vastaanottanut  jasenvaltio kayttaa toimivaltaansa niiden
yleissopimusvelvoitteiden mukaisesti, jotka sitovat sitd suhteessa luovuttamispyynnon
esittineeseen kolmanteen valtioon. On nimittdin todettava, ettd jollei muuta johdu selvityksistd,
jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtdvd, kyseisen kolmannen valtion
suostumus luovuttamispyynnossa  tarkoitetun koko rangaistuksen tdytintoonpanoon
luovuttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion alueella on ldhtokohtaisesti omiaan tekeméin
kyseisen pyynnon taytintoonpanon tarpeettomaksi.

Niinpa siind tapauksessa, ettd nyt kisiteltdvissa asiassa Saksan liittotasavalta onnistuu saamaan
Bosnia ja Hertsegovinan suostumuksen siihen, ettd S.M. suorittaa tdssd kolmannessa valtiossa
madrédtyn rangaistuksen kyseisen jasenvaltion alueella, tillaisen SEUT 18 ja SEUT 21 artiklassa
edellytetyn luovuttamiselle vaihtoehtoisen toimenpiteen soveltaminen ei vilttdmaéttd johtaisi
siihen, ettd kyseinen jasenvaltio jdttdd noudattamatta luovuttamista koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen mukaisia velvoitteitaan kyseistd kolmatta valtiota kohtaan, minké tarkastaminen
on ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asiana.

Jos sitd vastoin tdméd kolmas valtio ei tdimédn tuomion 49 kohdassa tarkoitettujen mekanismien
tdytantoonpanosta huolimatta suostu siihen, ettd kyseessd oleva vapausrangaistus suoritetaan
luovuttamispyynnon vastaanottaneen jasenvaltion alueella, SEUT 18 ja SEUT 21 artiklassa
edellytettyd luovuttamiselle vaihtoehtoista toimenpidettd ei voida soveltaa. Tédssd tapauksessa
kyseinen jasenvaltio voi luovuttaa asianomaisen henkilon kyseisesta yleissopimuksesta johtuvien
velvoitteidensa mukaisesti, koska tdllaisesta luovuttamisesta kieltdytymiselld ei tdssd tapauksessa
voitaisi estdd kyseisen henkilon rankaisematta jadmisen riskia.

Tassd tapauksessa asianomaisen henkilon luovuttaminen on mainitun tavoitteen kannalta
vilttaméton ja oikeasuhteinen toimenpide kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, joten péadasiassa
kyseessd oleva rajoitus SEUT 21 artiklassa tarkoitetulle oikeudelle liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella on oikeutettu, kun tdmén tuomion 35 ja 36 kohdassa mainittu
oikeuskaytdnto otetaan huomioon.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan luovuttamispyynnon
vastaanottaneen jasenvaltion on kuitenkin tarkastettava, ettei kyseiselld luovuttamisella loukata
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja erityisesti sen 19 artiklassa taattuja oikeuksia (tuomio
Raugevicius, 49 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 2.4.2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, 64 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Esitettyyn kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd SEUT 18 ja SEUT
21 artiklaa on tulkittava siten, etté

— niissd velvoitetaan jdsenvaltio — jota kolmas valtio on pyytdnyt luovuttamaan
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten toisen jdsenvaltion kansalaisen, joka asuu
pysyviasti ensin mainitussa jdsenvaltiossa, jonka kansallisessa oikeudessa kielletdén ainoastaan
sen omien kansalaisten luovuttaminen unionin ulkopuolelle ja sdddetdan mahdollisuudesta
panna kyseinen rangaistus tdytdntoon sen alueella, kunhan kyseinen kolmas valtio suostuu
sithen — hakemaan aktiivisesti téllaista luovuttamispyynnon esittdneen kolmannen valtion
suostumusta kayttamalld kaikkia rikosoikeudellisen yhteistyon ja avunannon mekanismeja,
jotka silld on kaytettévissddn suhteissaan kyseiseen kolmanteen valtioon
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— jos tdllaista suostumusta ei saada, mainitut artiklat eivit ole esteend sille, ettd
luovuttamispyynnén vastaanottanut jasenvaltio tdllaisissa olosuhteissa luovuttaa kyseisen
unionin kansalaisen kansainvilisestd yleissopimuksesta johtuvien velvoitteidensa mukaisesti,
kunhan tédllaisella luovuttamisella ei loukata Euroopan unionin perusoikeuskirjassa taattuja
oikeuksia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida mééréata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
SEUT 18 ja SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, etta

— niissd velvoitetaan jidsenvaltio - jota kolmas valtio on pyytinyt luovuttamaan
vapausrangaistuksen tiytintéonpanoa varten toisen jasenvaltion kansalaisen, joka asuu
pysyvisti ensin mainitussa jidsenvaltiossa, jonka kansallisessa oikeudessa kielletiin
ainoastaan sen omien kansalaisten luovuttaminen Euroopan unionin ulkopuolelle ja
sdddetdain mahdollisuudesta panna kyseinen rangaistus tiytintoon sen alueella, kunhan
kyseinen kolmas valtio suostuu siihen - hakemaan aktiivisesti tillaista
luovuttamispyynnon esittineen kolmannen valtion suostumusta kayttimilla kaikkia
rikosoikeudellisen yhteistyon ja avunannon mekanismeja, jotka silld on kiytettavissddan
suhteissaan kyseiseen kolmanteen valtioon

— jos tillaista suostumusta ei saada, mainitut artiklat eivit ole esteenid sille, etta
luovuttamispyynnon vastaanottanut jisenvaltio tillaisissa olosuhteissa luovuttaa
kyseisen = unionin kansalaisen kansainvilisestd  yleissopimuksesta  johtuvien
velvoitteidensa mukaisesti, kunhan tillaisella luovuttamisella ei loukata Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa taattuja oikeuksia.

Allekirjoitukset
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