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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 paivana marraskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue —
Maahanmuuttopolitiikka — Direktiivi 2003/86/EY — 2 artiklan f alakohta — 10 artiklan 3 kohdan
a alakohta — Ilman huoltajaa tulevan alaikdisen késite — Oikeus perheenyhdistdmiseen —
Pakolainen, joka on naimisissa ja alaikdinen saapuessaan jasenvaltion alueelle — Lapsiavioliitto,
jota ei ole tunnustettu kyseisessd jasenvaltiossa — Kyseisessd jasenvaltiossa laillisesti oleskelevan
puolison kanssa yhdessd asuminen

Asiassa C-230/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (ulkomaalaisasioita kisittelevd hallintotuomioistuin, Belgia) on
esittanyt 6.4.2021 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.4.2021,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

X, joka toimii omissa nimissddn ja alaikdisten lastensa Y:n ja Z:n laillisen edustajan
ominaisuudessa,

vastaan
Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimée sekd tuomarit M. Safjan, N. Picarra,
N. Jaaskinen (esittelevd tuomari) ja M. Gavalec,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 31.3.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— X, joka toimii omissa nimissddn ja alaikdisten lastensa Y:n ja Z:n laillisen edustajan
ominaisuudessa, edustajinaan J. Schellemans, K. Verhaegen ja K. Verstrepen, advocaten,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs, C. Pochet ja M. Van Regemorter, avustajinaan
D. Matray ja S. Matray, avocats, sekd S. Van Rompaey, advocaat,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Cattabriga ja S. Noég,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.6.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12) 2 artiklan f alakohdan ja 10 artiklan 3 kohdan
a alakohdan tulkintaa.

Tdamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat X, joka toimii omissa nimissddn ja
alaikdisten lastensa Y:n ja Z:n laillisen edustajan ominaisuudessa, ja Belgian valtio ja joka koskee
sitd, ettd X:n hakemus perheenyhdistdmisestd hénen tyttirensa kanssa sekd hanen hakemuksensa
humanitaarisen viisumin myontamisesté Y:lle ja Z:lle on hylatty.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Direktiivi 2003/86

Direktiivin 2003/86 johdanto-osan toisessa ja kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Perheenyhdistamistd koskevat toimenpiteet olisi hyvéiksyttivd perheen suojelua ja
perhe-eldmdn kunnioittamista koskevan velvoitteen mukaisesti, joka on kirjattu useisiin
kansainvilisen oikeuden sdddoksiin. Tédssd direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja
otetaan huomioon erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
Euroopan yleissopimuksen 8 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
tunnustetut periaatteet.

(8) Pakolaisten tilanne vaatii erityistd huomiota niiden syiden vuoksi, jotka ovat pakottaneet
heiddt pakenemaan kotimaastaan ja jotka estdvit heitd viettamaistd sielld perhe-eldmaa.
Tamdn vuoksi olisi sdddettdvd tavanomaista suotuisammista edellytyksistd heidén
oikeudelleen perheenyhdistimiseen.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tavoitteena on vahvistaa edellytykset, joiden téyttyessd jasenvaltioissa laillisesti
oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistdmiseen.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan f alakohdassa maddritellddn kasitteelld ”ilman huoltajaa tuleva
alaikdinen” tarkoitettavan
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"alle 18-vuotiaita kolmannen maan kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6itd, jotka saapuvat
jasenvaltioiden alueelle ilman heistd joko oikeuden tai vakiintuneen kdytinnoén mukaan vastuussa
olevaa aikuista, niin kauan kuin he eivit tosiasiallisesti ole téllaisen aikuisen huostassa, tai alaikiisia,
jotka ovat jadneet ilman huoltajaa jasenvaltion alueelle tultuaan.”

Saman direktiivin 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei IV luvussa seka 16 artiklassa sdddetyistd edellytyksistd muuta johdu, jasenvaltioiden on
sallittava tdmaén direktiivin nojalla seuraavien perheenjasenten maahantulo ja maassaoleskelu:

a) perheenkokoajan aviopuoliso;

b) perheenkokoajan ja hédnen aviopuolisonsa alaikdiset lapset, mukaan luettuina lapset, jotka on
adoptoitu asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen padtoksen tai sellaisen
padtoksen mukaisesti, joka on kyseisen jdsenvaltion kansainvilisten velvoitteiden vuoksi
tdytantoonpanokelpoinen ilman eri toimenpiteitd tai joka tunnustetaan kansainvilisten
velvoitteiden mukaisesti;

c) alaikdiset lapset, mukaan luettuina perheenkokoajan adoptoimat lapset, jos perheenkokoaja on
ndiden huoltaja ja lapset ovat hdnen huollettavanaan. Jasenvaltiot voivat myontdd luvan
perheenyhdistimiseen my0s silloin, kun kyseessd on yhteishuoltajuus, jos toinen
vanhemmista antaa siihen suostumuksensa;

d) alaikdiset lapset, mukaan luettuina perheenkokoajan aviopuolison adoptoimat lapset, jos
aviopuoliso on ndiden huoltaja ja lapset ovat hdnen huollettavanaan. Jasenvaltiot voivat
myontdd luvan perheenyhdistimiseen myos silloin, kun kyseessd on yhteishuoltajuus, jos
toinen vanhemmista antaa siihen suostumuksensa.

Tassa artiklassa tarkoitettujen alaikdisten lasten on oltava asianomaisen jdsenvaltion
lainsddddannossd madriteltyd tdysi-ikdisyyden rajaa nuorempia ja naimattomia.

Jasenvaltio voi yli 12-vuotiaiden, perheestddn erillddn maahan saapuvien lasten osalta
poikkeuksellisesti tutkia ennen téhdn direktiiviin perustuvan maahantulo- ja oleskeluluvan
myontamistd, tayttddko lapsi tamén direktiivin tdytdntoonpanopdivand jasenvaltiossa voimassa
olevassa lainsdddannossa sdddetyn kotoutumisedellytyksen.

2. Jollei IV luvussa sdddetyistd edellytyksistd muuta johdu, jasenvaltiot voivat tdmén direktiivin
nojalla sallia lailla tai asetuksella seuraavien perheenjiasenten maahantulon ja maassa oleskelun:

a) perheenkokoajan tai hdnen aviopuolisonsa ensimmadisen asteen sukulaiset suoraan ylenevissa
polvessa, jos ndmé ovat perheenkokoajan tai hdnen aviopuolisonsa huollettavina eivitka saa
kotimaassa riittavaa tukea sukulaisiltaan;

5. Varmistaakseen asianomaisten kotoutumisen ja estddkseen pakkoavioliitot jasenvaltiot voivat
vaatia, ettd perheenkokoaja ja hdnen aviopuolisonsa ovat tayttineet tietyn vahimmaisién, joka voi
olla enintdén 21 vuotta, ennen kuin aviopuoliso voi tulla perheenkokoajan luokse.”
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Direktiivin 2003/86 5 artiklan 5 kohdassa siaddetdan seuraavaa:

"Kasitellessadn hakemusta jasenvaltiot ottavat asianmukaisesti huomioon alaikéisen lapsen edun.”
Kyseisen direktiivin 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jos pakolainen on ilman huoltajaa tuleva alaikdinen,

a) jasenvaltioiden on sallittava perheenyhdistimisen perusteella hédnen suoraan ylenevéa polvea
olevien ensimmadisen asteen sukulaistensa maahantulo ja maassaoleskelu soveltamatta
4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saddettyja edellytyksia”.

Dublin III -asetus

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jéasenvaltioon jdttamén
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jédsenvaltion
madrittaimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31; jdljempana
Dublin III -asetus) 2 artiklan g alakohtaan sisdltyy seuraava mééritelma:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

g) ‘perheenjisenilld’, jos perhe on jo ollut olemassa lahtomaassa, seuraavia hakijan
perheenjisenid, jotka oleskelevat jasenvaltioiden alueella:

— jos kansainvilistéd suojelua saava henkil6 on alaikédinen ja naimaton, henkilon is4, diti tai muu
aikuinen, joka on suojelua saavasta henkilostd vastuussa sen jasenvaltion lain tai kidytdnnon
mukaisesti, jossa suojelua saava henkilo oleskelee;”

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa sidddetdén seuraavaa:

"Jos hakija on ilman huoltajaa oleva alaikdinen, hakemuksen kisittelystd on vastuussa se jasenvaltio,
jossa joku ilman huoltajaa olevan alaikdisen perheenjdsen tai sisarus laillisesti oleskelee, mikali tima
on alaikdisen edun mukaista. Jos hakija on naimisissa oleva alaikdinen, jonka puoliso ei oleskele
laillisesti jasenvaltioiden alueella, hakemuksen késittelystd on vastuussa se jasenvaltio, jossa alaikédisen
isd, diti tai joku muu kyseisen jasenvaltion lain tai kdytdannon mukaisesti hidnestd vastuussa oleva
aikuinen tai alaikdisen sisarus laillisesti oleskelee.”

Mainitun asetuksen 9 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”Jos hakijalla on perheenjésen, jonka on sallittu oleskella jasenvaltiossa kansainvilistd suojelua saavana
henkilond, ja riippumatta siitd, oliko perhe ollut olemassa jo lihtomaassa, tdima jdsenvaltio on
vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd, mikéli asianomaiset henkil6t
ilmoittavat kirjallisesti sitd haluavansa.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

X:114, joka ilmoittaa olevansa Palestiinan kansalainen, on 2.2.2001 syntynyt tytédr. Kyseinen tytar
avioitui 15-vuotiaana Y.B:n kanssa Libanonissa 8.12.2016.

X:n tytdr saapui 28.8.2017 Belgiaan muuttaakseen Y.B:n luokse, jolla oli voimassa oleva
oleskelulupa kyseisessd jasenvaltiossa.

FOD Justitien (oikeusministerio, Belgia) huoltajaviranomainen katsoi 29.8.2017, ettd X:n tytér oli
ilman huoltajaa tuleva ulkomaalainen alaikdinen, ja méérési hanelle holhoojan.

X:n tytér jatti 20.9.2017 kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen Belgian viranomaisille.

Samana pdivind Dienst Vreemdelingenzaken (ulkomaalaisvirasto, Belgia) kieltaytyi
tunnustamasta X:n tyttdren avioliittoa silld perusteella, ettd kyseessd oli lapsiavioliitto, jota
pidetddn kansainvilisestd yksityisoikeudesta annetun Belgian lain nojalla yleisen jérjestyksen
vastaisena.

X:n tyttdrelle myonnettiin pakolaisasema 26.9.2018.

X jatti 18.12.2018 Belgian suurldhetystoon Libanonissa yhtdélta viisumihakemuksen
perheenyhdistdmiseksi tyttdrensd kanssa ja toisaalta hakemukset humanitaarisista viisumeista
alaikdisille pojilleen Y:lle ja Z:lle.

Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie (sosiaaliasioista ja
kansanterveydestd sekd turvapaikka- ja muuttoliikeasioista vastaava Belgian ministeri, jaljempana
ministeri) hylkdsi X:n 18.12.2018 tekemit viisumihakemukset 21.6.2019 tekemillddn kolmella
paatokselld. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kumosi ndma péaatokset 7.11.2019
antamallaan tuomiolla.

Tamdn kumoamisen jilkeen ministeri teki 17.3.2020 kolme uutta padtostd mainittujen viisumien
epddmisestd. Han katsoi ndissd padtoksissd ldhinnd, ettd kun otetaan huomioon Belgian
ulkomaalaislainsdddénto, jonka tietyillda sddnnoksilld pannaan tdytdntoon direktiivi 2003/86,
ydinperhe muodostuu aviopuolisoista ja naimattomista alaikaisista lapsista. Néin ollen X:n tytar
ei endd kuulu vanhempiensa ydinperheeseen solmittuaan avioliiton, joka on patevd siind maassa,
jossa se on solmittu.

X nosti 10.8.2020 kanteen kyseisistéd paatoksistd ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa.

X vetoaa kanteensa tueksi siihen, ettei Belgian ulkomaalaislainsddadannossa eikd direktiivissa
2003/86 edellytetd, ettd pakolaisen on oltava naimaton, jotta hdn voisi saada oikeuden
perheenyhdistimiseen vanhempiensa kanssa. Koska hédnen tyttirensd avioliittoasiakirjaa ei ole
tunnustettu Belgiassa, silld ei mydskédan ole minkéénlaisia oikeusvaikutuksia téssi jasenvaltiossa.
Hén viittad, ettd hinen tyttirensd on taytettdva vain kaksi edellytystd voidakseen saada oikeuden
perheenyhdistimiseen vanhempiensa kanssa ja ettd ndma edellytykset tayttyvit, koska yhtaalta
hdnen tyttdrensd on alaikdinen ja toisaalta hdn on direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdassa
tarkoitetulla tavalla tullut ilman huoltajaa.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd X:n tyttdren tilanne ndyttdd kuuluvan
direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, luettuna yhdessa 2 artiklan f alakohdan
kanssa, tarkoitetun ”ilman huoltajaa tulevan alaikdisen” késitteen soveltamisalaan. Se toteaa talta
osin, ettei kyseinen direktiivi sisdlld mitddn viittausta ilman huoltajaa tulevan alaikdisen
siviilisddtyyn. Kyseinen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd huomioon on otettava myos
Dublin III -asetuksen 9 artikla, jossa vaaditaan, ettd alaikdinen pakolainen on naimaton, jotta
jasenvaltio, jossa hidn oleskelee, olisi vastuussa hdanen vanhempiensa kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kasittelysta.

Tassd tilanteessa Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (ulkomaalaisasioita kasitteleva
hallintotuomioistuin, Belgia) on paattanyt lykdta asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeutta, erityisesti [direktiivin 2003/86] 2 artiklan f alakohtaa, luettuna yhdessa
tdman direktiivin 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd jasenvaltiossa
oleskelevan ilman huoltajaa tulevan alaikdisen pakolaisen on tdmén kansallisen lain mukaan
oltava naimaton, jotta syntyy oikeus perheenyhdistimiseen suoraan ylenevaa polvea olevien
sukulaisten kanssa?

2) Jos tihdn vastataan myontévisti, voidaanko alaikdistd pakolaista, jonka ulkomailla solmittua
avioliittoa  ei  yleiseen  jérjestykseen  liittyvistd  syistd  tunnusteta,  pitdd
[direktiivin 2003/86] 2 artiklan f alakohdassa ja 10 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna ilman
huoltajaa tulevana alaikdisend?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko
direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
2 artiklan f alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ilman huoltajaa tulevan alaikdisen, joka
oleskelee jasenvaltiossa, on oltava naimaton, jotta hdn voisi saada perheenyhdistimistd varten
perheenkokoajan aseman suoraan ylenevdd polvea olevien ensimmadisen asteen sukulaistensa
kanssa.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannostd ilmenee,
ettd unionin oikeuden sddnnoksen tai méaérdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myds asiayhteys ja silld sddnndstolla tavoitellut paamadrat, jonka osa sddnnds tai
madrdys on (tuomio 17.11.1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 kohta ja tuomio 20.6.2022,
London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association, C-700/20, EU:C:2022:488, 55 kohta).

Direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan sanamuodosta ilmenee ensinnékin, ettd jos
pakolainen on kyseisen direktiivin 2 artiklan f alakohdassa tarkoitettu ilman huoltajaa tuleva
alaikdinen, jdsenvaltioiden “on sallittava perheenyhdistdmisen perusteella hénen suoraan
ylenevdd polvea olevien ensimmdisen asteen sukulaistensa maahantulo ja maassaoleskelu
soveltamatta 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyja edellytyksia”.
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Direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa asetetaan jasenvaltioille tdsmaéllinen
positiivinen velvollisuus tdssd sddnnoksessd mddritetyssd tapauksessa sallia perheenkokoajan
suoraan ylenevidd polvea olevien ensimmadisen asteen sukulaisten perheenyhdistiminen. Ilman
huoltajaa tuleville alaikiisille pakolaisille tillaista perheenyhdistamistd varten ndin tunnustettu
oikeus ei ole riippuvainen jadsenvaltioiden harkintavallasta eikd saman direktiivin
4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdadetyistd edellytyksistd (ks. vastaavasti tuomio 12.4.2018,
Aja S, C-550/16, EU:C:2018:248, 34 kohta).

Direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa ei sdddetd erityisesti, ettd alaikdisen
pakolaisen on oltava naimaton, jotta hdnen suoraan ylenevii polvea olevien ensimmaéisen asteen
sukulaistensa maahantulo ja oleskelu olisi sallittua perheenyhdistamista varten.

Direktiivin 2003/86 2 artiklan f alakohdan mukaan ilman huoltajaa tulevalla alaikdiselld
tarkoitetaan "alle 18-vuotiaita kolmannen maan kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkildit,
jotka saapuvat jasenvaltioiden alueelle ilman heistd joko oikeuden tai vakiintuneen kdytdnnon
mukaan vastuussa olevaa aikuista, niin kauan kuin he eivit tosiasiallisesti ole téllaisen aikuisen
huostassa, tai alaikdisid, jotka ovat jadneet ilman huoltajaa jasenvaltion alueelle tultuaan”.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kyseisessd maddritelméssa saddetddn kahdesta
edellytyksestd eli siitd, ettd asianomainen on alaikdinen ja ilman huoltajaa tuleva (tuomio
12.4.2018, A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248, 37 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa, tdssd mddritelmiassa ei
viitata alaikdisen siviilisadtyyn, eikd siind edellytetd, ettd alaikdisen on oltava naimaton, jotta
hantd voitaisiin pitdéd ilman huoltajaa tulevana alaikdisena.

Toiseksi siitd asiayhteydestd, johon direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohta kuuluu, on
korostettava, ettd kyseinen direktiivi siséltdd sadnnoksid, jotka koskevat nimenomaisesti tilanteita,
joissa alaikdisen siviilisdéty otetaan huomioon.

Erityisesti mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa, jossa maédritetddn perheenkokoajan
perheenjdsenet, jotka voidaan yhdistda perheend, sdddetdén, ettd "tassd artiklassa tarkoitettujen
alaikdisten lasten on oltava — — naimattomia”. Kyseisen sédnnoksen mukaan perheenkokoajana
olevan vanhemman alaikdiset lapset voivat siis tulla Euroopan unioniin ja oleskella siella
perheenyhdistdmisen perusteella vain, jos he ovat naimattomia.

Se, ettd unionin lainsddtdja on sddtdnyt tdllaisesta edellytyksestd perheenkokoajana olevan
vanhemman alaikdisten lasten siviilisdddyn osalta muttei perheenkokoajana olevan ilman
huoltajaa tulevan alaikdisen pakolaisen osalta, ndyttdd olevan osoitus sen tahdosta olla
rajoittamatta direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamista ainoastaan ilman
huoltajaa tuleviin naimattomiin alaikaisiin pakolaisiin.

Toisin kuin Belgian hallitus viittéas, direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan, luettuna
yhdessa kyseisen direktiivin 2 artiklan f alakohdan kanssa, asiayhteyden tillainen tulkinta ei saa
aikaan epdyhdenvertaista kohtelua direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
tilanteen, jossa naimisissa oleva alaikdinen hakee perheenyhdistdmistd suoraan ylenevissa
polvessa olevan perheenkokoajansa kanssa, ja kyseisen direktiivin 10 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun tilanteen, jossa ilman huoltajaa tuleva naimisissa oleva alaikdinen
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pakolainen on perheenkokoaja, jonka suoraan ylenevissd polvessa oleva ensimmadisen asteen
sukulainen tekee perheenyhdistamishakemuksen, vililld, koska ndma kaksi tilannetta eivit ole
rinnastettavissa toisiinsa.

Ilman huoltajaa tuleva alaikdinen pakolainen, joka oleskelee yksin muun kuin alkuperdvaltionsa
alueella, on erityisen haavoittuvassa asemassa, mikd oikeuttaa sen, ettd perheenyhdistdmisté
hdnen unionin ulkopuolella olevien suoraan ylenevdd polvea olevien ensimmdisen asteen
sukulaistensa kanssa edistetddan. Tdama tilanteiden erilaisuus oikeuttaa sen, ettéd viimeksi mainitun
perheenyhdistamista koskevaan oikeuteen ei sovelleta direktiivin 2003/86 4 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdddettyja edellytyksia vaan edellytyksid, joista sdddetdadn sen 10 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa, jossa pyritdén erityisesti takaamaan lisdsuojaa niille pakolaisille, jotka ovat ilman
huoltajaa tulevia alaikdisia (ks. vastaavasti tuomio 12.4.2018, A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248,
44 kohta).

Tdaméd suojelu on sitdkin vélttdimattomampad, koska jasenvaltiot voivat kyseisen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan mukaisesti asettaa aviopuolisoiden perheenyhdistdmisen yhteydessa
alaikdrajan perheenkokoajalle ja hénen puolisolleen ennen kuin toinen voi muuttaa ensin
mainitun luokse. Téllaisessa tilanteessa mainitun direktiivin 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan
sellainen tulkinta, jonka mukaan perheenyhdistiminen ensimmadisen asteen suoraan ylenevaa
polvea olevien sukulaisten kanssa evittdisiin silloin, kun pakolainen, joka on ilman huoltajaa
tuleva alaikdinen, on naimisissa, asettaisi tdmdn alaikdisen erityisen haavoittuvaan asemaan,
koska héneltd evittdisiin kaikki perheverkostot siinéd jdsenvaltiossa, jossa hén on, jos hidnen
puolisonsa ja ylenevda polvea olevat sukulaisensa eivit ole siella.

Belgian hallitus viittés, ettd Dublin III -asetuksen 9 artiklassa ja 2 artiklan g alakohdan viimeisessa
luetelmakohdassa edellytetddn, ettd alaikdinen pakolainen ei ole naimisissa ja ettd perhe on ollut
olemassa jo alkuperdmaassa, jotta jasenvaltio, jossa tdma pakolainen asuu, olisi vastuussa hénen
ditinsd tai isdnsd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd. Taméd asetus ei
kuitenkaan koske edellytyksid, joita sovelletaan ilman huoltajaa tulevien alaikdisten pakolaisten
oikeuteen perheenyhdistdmiseen, vaan sen jasenvaltion maarittamistd, joka on vastuussa jossakin
jasenvaltiossa jatetyn turvapaikkahakemuksen kasittelystd. Kyseinen asetus ei siis ole
merkityksellinen padasian kannalta.

Kolmanneksi direktiivin 2003/86 tarkoituksesta on muistutettava, ettd sen tavoitteena on sen
1 artiklan mukaan vahvistaa edellytykset, joiden téyttyessd jasenvaltioissa laillisesti oleskelevilla
kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistdmiseen.

Taltd osin kyseisen direktiivin johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd
direktiivissd sdddetddn tavanomaista suotuisammista edellytyksistda pakolaisten oikeudelle
perheenyhdistdmiseen, koska pakolaisten tilanne vaatii erityistd huomiota niiden syiden vuoksi,
jotka ovat pakottaneet heiddt pakenemaan kotimaastaan ja jotka estévit heitd viettdmaista siella
normaalia perhe-elamédd. Tamidn tavoitteen mukaisesti mainitun direktiivin tarkoituksena on
helpottaa ilman huoltajaa tulevan alaikdisen pakolaisen perheenyhdistimistd hdnen suoraan
ylenevda polvea olevien ensimmadisen asteen sukulaistensa kanssa.

Direktiivin 2003/86 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla téllaisen perheenyhdistimisen

mahdollisuus on ldhtokohtaisesti jatetty kunkin jasenvaltion harkintavaltaan, ja sen edellytyksena
on muun muassa se, ettd suoraan ylenevdd polvea olevat ensimmadisen asteen sukulaiset ovat
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perheenkokoajan huollettavina eiviatkd saa kotimaassaan riittdvdd tukea sukulaisiltaan. Kuten
tdimén tuomion 28 kohdassa on huomautettu, kyseisen direktiivin 10 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa sitéd vastoin poiketaan téstd periaatteesta.

Kuten tdméan tuomion 37 kohdassa on jo todettu, direktiivillda 2003/86 ei pyritd ainoastaan yleisesti
perheenyhdistimisen edistimiseen ja suojelun antamiseen kolmansien maiden kansalaisille,
erityisesti alaikiisille, vaan sen 10 artiklan 3 kohdan a alakohdalla pyritddn erityisesti takaamaan
lisdsuojaa niille pakolaisille, jotka ovat ilman huoltajaa tulevia alaikiisid (tuomio 12.4.2018, A ja S,
C-550/16, EU:C:2018:248, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon tdma asiayhteys, direktiivin 2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan
tulkinta, jolla rajoitetaan oikeus perheenyhdistimiseen suoraan vylenevdd polvea olevien
ensimmadisen asteen sukulaisten kanssa ainoastaan naimattomiin ilman huoltajaa tuleviin
alaikdisiin pakolaisiin, olisi ristiriidassa tdimén erityisen suojelun tavoitteen kanssa.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, tillainen tulkinta johtaisi
sithen, ettd naimisissa oleva alaikdinen pakolainen, jonka puoliso asuu unionin alueella, ei voisi
hyotyd direktiivissa 2003/86 sdddetystd lisdsuojasta, vaikka avioliitto ei vdhennd alaikdisten
erityistd haavoittuvuutta. Pdinvastoin, avioliiton solmiminen voi merkitd erityisesti alaikéisten
tyttojen altistumista lapsi- ja pakkoavioliittoihin liittyville vakavalle vékivallalle.

Lisdksi on korostettava, ettd ilman huoltajaa tulevan alaikdisen pakolaisen siviilisddtyd voi usein
olla vaikea selvittéd erityisesti sellaisten pakolaisten osalta, jotka ovat lahtoisin maasta, joka ei voi
antaa luotettavia virallisia asiakirjoja. Néin ollen tulkinta, jonka mukaan direktiivin
2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohdassa ei rajoiteta oikeutta perheenyhdistdmiseen suoraan
ylenevdd polvea olevien ensimmadisen asteen sukulaisten kanssa ainoastaan ilman huoltajaa
tuleviin alaikdisiin naimattomiin pakolaisiin, on myds yhdenvertaisen kohtelun ja
oikeusvarmuuden periaatteiden mukainen, koska silld varmistetaan, ettd oikeus
perheenyhdistimiseen ei riipu asianomaisen henkilon alkuperdmaan hallinnollisesta
kapasiteetista.

Kyseisen direktiivin sddnnoksid on tulkittava ja sovellettava ottaen huomioon Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jdljempénd perusoikeuskirja) 7 artikla ja 24 artiklan 2 ja 3 kohta, kuten
mainitun direktiivin johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ja 5 artiklan 5 kohdasta — joissa
jasenvaltiot velvoitetaan kyseisid perheenyhdistamista koskevia hakemuksia tutkiessaan ottamaan
huomioon asianomaisten lasten etu ja suosimaan perhe-elimédd — ilmenee (tuomio 16.7.2020,
Belgian valtio (Perheenyhdistiminen — Alaikdinen lapsi), C-133/19, C-136/19 ja C-137/19,
EU:C:2020:577, 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin on aluksi todettava, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklassa tunnustetaan oikeus yksityis- tai
perhe-eldamadn. Tétd perusoikeuskirjan maardystd on luettava yhdessa sen 24 artiklan 2 kohdassa
tunnustetun, lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvoitteen kanssa; tdtd médrdystd
sovelletaan myds padtoksiin, joiden adressaatti ei valttamatta ole tdima alaikdinen mutta joilla on
hianen kannaltaan merkittdvid seurauksia (ks. vastaavasti tuomio 11.3.2021, Belgian valtio
(Alaikdisen vanhemman palauttaminen), C-112/20, EU:C:2021:197, 36 kohta). On myos otettava
huomioon perusoikeuskirjan 24 artiklan 3 kohdassa ilmaistu lapsen tarve yllapitaa
henkilokohtaisia suhteita kumpaankin vanhempaansa sddnnollisesti (ks. vastaavasti tuomio
16.7.2020, Belgian valtio (Perheenyhdistiminen - Alaikdinen lapsi), C-133/19, C-136/19
ja C-137/19, EU:C:2020:577, 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Edelléd todettujen seikkojen perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/86 10 artiklan 3 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 2 artiklan
f alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd jasenvaltiossa asuvan ilman huoltajaa tulevan
alaikdisen pakolaisen ei tarvitse olla naimaton saadakseen perheenkokoajan aseman
perheenyhdistdmistd varten hénen suoraan ylenevdd polvea olevien ensimmdisen asteen
sukulaistensa kanssa.

Toinen kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella toiseen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Oikeudesta  perheenyhdistimiseen  22.9.2003 annetun neuvoston  direktiivin
2003/86/EY 10 artiklan 3 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin
2 artiklan f alakohdan kanssa,

on tulkittava siten, etti

jasenvaltiossa asuvan ilman huoltajaa tulevan alaikidisen pakolaisen ei tarvitse olla naimaton

saadakseen perheenkokoajan aseman perheenyhdistimistd varten hinen suoraan yleneviai
polvea olevien ensimmadisen asteen sukulaistensa kanssa.

Allekirjoitukset

10 ECLLI:EU:C:2022:887



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 17 päivänä marraskuuta 2022 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Direktiivi 2003/86 
	Dublin III ‑asetus 

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Ensimmäinen kysymys 
	Toinen kysymys 

	Oikeudenkäyntikulut 


