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30 pdivand marraskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntéo — Turvapaikkapolitiikka — Asetus (EU) N:o 604/2013 — 3-5, 17
ja 27 artikla — Asetus (EU) N:0 603/2013 — 29 artikla — Asetus (EU) N:o 1560/2003 - Liite X —
Kansainvalistéd suojelua hakevan tiedonsaantioikeus — Yhteinen tiedote —
Henkilokohtainen puhuttelu — Yhdessa jasenvaltiossa aiemmin tehty ensimmaéinen
kansainvalistéd suojelua koskeva hakemus — Toisessa jasenvaltiossa tehty uusi hakemus -
Laiton oleskelu tdssa toisessa jasenvaltiossa — Takaisinottomenettely —
Tiedonsaantioikeuden loukkaaminen — Henkilokohtaisen puhuttelun toimittamatta
jattdiminen — Suoja epdsuoran palauttamisen vaaraa vastaan — Keskindinen luottamus —
Siirtopdéatoksen tuomioistuinvalvonta — Laajuus — Systeemisten puutteiden toteaminen
pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion turvapaikkamenettelyssi ja kansainvilista suojelua
hakevien vastaanotto-olosuhteissa — Harkintavaltalausekkeet — Vaara palauttamiskiellon
periaatteen loukkaamisesta pyynnon vastaanottaneessa jiasenvaltiossa

Yhdistetyissa asioissa C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21,

joissa on kyse viidestd SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, joista Corte
suprema di cassazione (ylin yleinen tuomioistuin, Italia) on esittdnyt ensimmaiisen 29.3.2021
tekemallddn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 8.4.2021 (C-228/21), joista
Tribunale di Roma (Rooman alioikeus, Italia) on esittinyt toisen 12.4.2021 tekemaélldaan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.4.2021 (C-254/21), joista Tribunale di
Firenze (Firenzen alioikeus, Italia) on esittdnyt kolmannen 29.4.2021 tekemalldén paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.5.2021 (C-297/21), joista Tribunale di Milano (Milanon
alioikeus, Italia) on esittinyt neljinnen 14.4.2021 tekemailldadn pdatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 17.5.2021 (C-315/21), ja joista Tribunale di Trieste (Triesten alioikeus,
Italia) on esittdnyt viidennen 2.4.2021 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 26.5.2021 (C-328/21), saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-228/21),

DG (C-254/21),
XXX.XX (C-297/21),
PP (C-315/21) ja

GE (C-328/21)

* Oikeudenkéyntikieli: italia

FI
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vastaan
CZA (C-228/21) ja

Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit F. Biltgen, N. Wabhl,
J. Passer (esittelevd tuomari) ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.6.2022 pidetyssi istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— XXX.XX, edustajinaan C. Favilli ja L. Scattoni, avvocate,

— GE, edustajanaan C. Bove, avvocata,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan L. D’Ascia ja D. G. Pintus, avvocati
dello Stato,

— Saksan hallitus, asiamiehinéén J. Moller ja R. Kanitz,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén A.-L. Desjonqueres ja J. Illouz,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M.K. Bulterman, M. de Ree ja A. Hanje,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azéma ja C. Cattabriga,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.4.2023 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon johonkin jdsenvaltioon jattdmdn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
604/2013 (EUVL 180, s. 31; jaljempdna Dublin III -asetus) 3 artiklan 2 kohdan, 4 ja 5 artiklan,
17 artiklan 1 kohdan, 18 artiklan 1 kohdan, 20 artiklan 5 kohdan ja 27 artiklan,
Eurodac-jarjestelmidn perustamisesta sormenjélkien vertailua varten asetuksen N:o 604/2013
tehokkaaksi soveltamiseksi sekd jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja Europolin
esittdmistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtdvid vertailuja koskevista
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pyynnoistd sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten tietojdrjestelmien
operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan eurooppalaisen viraston perustamisesta annetun
asetuksen (EU) N:o 1077/2011 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 603/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 1; jiljempéana
Eurodac-asetus) 29 artiklan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéna
perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty viidessd oikeudenkdynnissd, joista ensimmdisessd (asia C-228/21)
asianosaisina ovat Ministero dell'Interno, Dipartimento per le liberta civili e I'immigrazione —
Unita Dublino (sisdministerid, kansalaisuus- ja siirtolaisuusasioita hoitava Dublin -yksikko, Italia)
(jaljempand sisdministerio) ja CZA ja jossa on kyse sisaministerion padtoksestd siirtdd hénet
Sloveniaan sen jilkeen, kun hidn oli tehnyt Italiassa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, ja joista neljdssd muussa (C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21) asianosaisina
ovat DG, XXX.XX, PP ja GE - joista kolme ensin mainittua oli myds tehnyt tillaisen hakemuksen
Italiassa ja joista neljds, GE, oleskeli Italiassa laittomasti — ja sisdministerid ja joissa on kyse
sisdiministerion paatoksista siirtdd DG Ruotsiin, XXX.XX ja PP Saksaan ja GE Suomeen.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Middrittelydirektiivi

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
maédrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka
voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisallolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011,
L 337, s. 9; jaljempédnd maarittelydirektiivi) II luvussa, jonka otsikko on "Kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten arviointi” on muun muassa direktiivin 8 artikla, jonka otsikko on "Suojelu
alkuperdamaassa”. Téssd artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Arvioidessaan kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta jdsenvaltiot voivat katsoa, ettd
hakija ei ole kansainvilisen suojelun tarpeessa, jos hakijalla alkuperdmaan jossakin osassa

a) ei ole perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi tai todellista vaaraa joutua kidrsimaian
vakavaa haittaa tai

b) on mahdollisuus saada 7 artiklassa maariteltya suojelua vainoa tai vakavaa haittaa vastaan

ja hdn voi turvallisesti ja laillisesti matkustaa ja padstd maan kyseiseen osaan ja hdnen voidaan
kohtuudella olettaa jdavén sinne.

2. Tutkiessaan, onko hakijalla perusteltu aihe peléta joutuvansa vainotuksi tai todellinen vaara
joutua kdrsimddn vakavaa haittaa tai mahdollisuus saada suojelua vainoa tai vakavaa haittaa
vastaan alkuperdmaan jossakin osassa 1 kohdan mukaisesti, jdsenvaltioiden on tehdessddn
paitoksen hakemuksen johdosta kiinnitettdvda huomiota alkuperdmaan kyseisessd osassa
vallitseviin yleisiin olosuhteisiin seka hakijan henkilokohtaisiin olosuhteisiin 4 artiklan
mukaisesti. Tédta varten jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd asian kannalta merkityksellisista
lahteistd, kuten Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain pédvaltuutetulta ja Euroopan
turvapaikka-asioiden tukivirastolta, hankitaan tdsmallisid ja ajan tasalla olevia tietoja. ”
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Madrittelydirektiivin V luvussa, jonka otsikko on "Maédritteleminen henkiloksi, joka voi saada
toissijaista suojelua”, on sen 15 artikla, jonka otsikko on ”Vakava haitta”, ja siind sdddetddn
seuraavaa:

”Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:

c) siviilihenkilon henkeé tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vékivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessd.”

Dublin III -asetus
Dublin III -asetuksen johdanto-osan 18 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(18) Hakijalle olisi jarjestettdivd henkilokohtainen puhuttelu, jotta voidaan helpottaa
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittamistd. Heti sen jalkeen kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jatetty,
turvapaikanhakijalle olisi ilmoitettava tdmén asetuksen soveltamisesta ja siitd, ettd
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maédrittdimismenettelyn
helpottamiseksi hakija voi puhuttelussa antaa tietoja jdsenvaltioissa oleskelevista
perheenjdsenistd, sukulaisista tai muista omaisista.

(19) Asianomaisten henkiloiden oikeuksien tehokkaan suojelun varmistamiseksi olisi erityisesti
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan mukaisesti otettava kéayttoon oikeudelliset takeet ja
tehokkaat oikeussuojakeinot, jotka Lkoskevat padatoksid siirtdd hakija hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon. Jotta voidaan varmistaa, ettd kansainvalistd
oikeutta noudatetaan, téllaisia paatoksia koskevien tehokkaiden oikeussuojakeinojen olisi
katettava sekd tdmédn asetuksen soveltamisen tarkastelu ettd oikeudellisiin seikkoihin ja
tosiseikkoihin perustuvan tilanteen tarkastelu siiné jasenvaltiossa, johon hakija siirretdan. ”

Dublin III -asetuksen II luvussa, jonka otsikko on "Yleiset periaatteet ja takeet”, on sen 3 artikla,
jonka otsikko on "Pédsy kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelymenettelyyn” ja
jonka 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kasiteltdvd jokaisen kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon minka tahansa jdsenvaltion alueella tai rajalla tai kauttakulkualueella tekema
kansainvélistd suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa
jasenvaltio, ja tamd jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on
vastuussa hakemuksen kasittelysta.

2. Jollei hakemuksen kasittelystéd vastuussa olevaa jasenvaltiota voida maarittaa tdsséd asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, kasittelystd vastaa ensimmadinen jdsenvaltio, jossa
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on jatetty.

Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessa
jasenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisia
puutteita, jotka saattavat johtaa [perusoikeuskirjan] 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai
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halventavaan kohteluun, maédrittdmisestd vastaavan jdsenvaltion on jatkettava III luvussa
vahvistettujen perusteiden tarkastelua sen madrittamiseksi, voidaanko jokin toinen jésenvaltio
nimetd hakemuksen kisittelystéd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.

Jos tamén kohdan mukaisesti ei voi tehda siirtoa mihinkaéan III luvussa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti nimettyyn jdsenvaltioon tai ensimmadiseen jdsenvaltioon, jossa hakemus on jatetty,
madrittdmisestd vastaavasta jdsenvaltiosta tulee hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio. ”

Dublin III -asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Tiedonsaantioikeus”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Heti kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jatetty jadsenvaltiossa
20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kyseisen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
on ilmoitettava hakijalle timén asetuksen soveltamisesta ja erityisesti seuraavista seikoista:

a) tdmén asetuksen tavoitteista ja siitd, mitd seuraa toisen hakemuksen tekemisestd toisessa
jasenvaltiossa sekd siirtymisestd yhdestd jasenvaltiosta toiseen siind vaiheessa, kun tdmén
asetuksen mubkaisesti hakemuksen késittelystd vastuussa olevaa jasenvaltiota mairitetddn ja
kansainvilistéd suojelua koskevaa hakemusta kasitellaan;

b) hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maédrittdmisperusteista, néiden
perusteiden etusijajdrjestyksestd menettelyn eri vaiheissa ja niiden kestosta sekd siitd, ettd
jasenvaltiossa jéitetty kansainvilistd suojelua koskeva hakemus saattaa johtaa siihen, ettd
kyseisestd jasenvaltiosta tulee tdmén asetuksen mukaisesti hakemuksen kasittelysta vastuussa
oleva jasenvaltio, vaikka tdllainen vastuu ei olisikaan nédiden perusteiden mukaista;

c) jaljempand 5 artiklassa tarkoitetusta henkilokohtaisesta puhuttelusta ja mahdollisuudesta
antaa tietoja jasenvaltioissa oleskelevista perheenjdsenistd, sukulaisista tai muista omaisista
sekd keinoista, joilla hakija voi toimittaa tallaiset tiedot;

d) mahdollisuudesta hakea siirtopdatokseen muutosta ja tarvittaessa siirron lykkdamista;

e) siitd, ettd jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat vaihtaa keskenéén hakijaa koskevia
tietoja ainoastaan tdhén asetukseen perustuvien velvoitteidensa taytdntoonpanoa varten;

f) siitd, ettd hakijalla on oikeus tutustua hintd koskeviin tietoihin ja oikeus pyytéd, ettd tillaiset
tiedot oikaistaan, jos ne ovat virheellisii, tai poistetaan, jos niitd on kisitelty
sddntdjenvastaisesti, sekd menettelyistd ndiden oikeuksien kdyttamiseksi, mukaan lukien
35 artiklassa tarkoitettujen viranomaisten yhteystiedot sekd niiden kansallisten
tietosuojaviranomaisten yhteystiedot, jotka ovat vastuussa henkildtietojen suojaa koskevien
kanteluiden kasittelysta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut tiedot on toimitettava kirjallisesti kielelld, jota hakija ymmartaa
tai jota hdnen voidaan kohtuudella olettaa ymmartavan. Jasenvaltioiden on kaytettava téta varten

3 kohdan nojalla laadittua yhteista tiedotetta.

Tarvittaessa tiedot on annettava myos suullisesti esimerkiksi 5 artiklassa tarkoitetun
henkil6kohtaisen puhuttelun yhteydessd, jotta voidaan varmistaa, ettd hakija ymmartaa ne.
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3. [Euroopan] komissio laatii tdytdntoonpanosdaddoksellda yhteisen tiedotteen sekd ilman
huoltajaa oleville alaikdisille tarkoitetun erityisen tiedotteen, jotka sisdltdvét vdahintddn tdmén
artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot. Yhteisen tiedotteen on siséllettivdi myos tietoja
[Eurodac-asetuksen] soveltamisesta ja erityisesti tarkoituksesta, jota varten hakijan tietoja
voidaan késitellda Eurodac-jérjestelmédssd. Yhteinen tiedote on laadittava niin, ettd jasenvaltiot
voivat tdydentdd sitd jdsenvaltiokohtaisilla lisdtiedoilla. Namd tdytdntoonpanosdadadokset
hyviksytdan taman artiklan 44 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyd noudattaen. ”

Dublin III -asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Henkilokohtainen puhuttelu”, sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Jotta voidaan helpottaa hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jéasenvaltion maarittamists,
madrittdmisestd vastaavan jdsenvaltion on suoritettava hakijan henkilokohtainen puhuttelu.
Puhuttelu auttaa myo6s asianmukaisesti ymmartamadn 4 artiklan mukaisesti hakijalle annetut
tiedot.

2. Henkilokohtainen puhuttelu voidaan jittda suorittamatta, jos
a) hakija on paennut; tai

b) saatuaan 4 artiklassa tarkoitetut tiedot hakija on jo antanut muilla tavoin tiedot, joita tarvitaan
hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jédsenvaltion madrittdmiseksi. Puhuttelun
suorittamatta jiattdneen jdsenvaltion on annettava hakijalle mahdollisuus esittdd kaikki
vastuussa olevan jdsenvaltion asianmukaiseksi madrittamiseksi tarvittavat lisitiedot ennen
paitoksen tekemistd hakijan siirtdmisestd hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon 26 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

3. Henkilokohtainen puhuttelu on suoritettava kohtuullisessa ajassa ja joka tapauksessa ennen
kuin 26 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehdddn paatos hakijan siirtdmisestd hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon.

4. Henkilokohtainen puhuttelu on suoritettava kielelld, jota hakija ymmaértda tai jota hénen
voidaan kohtuudella olettaa ymmartéavén ja jolla hdn pystyy kommunikoimaan. Jasenvaltioiden
on tarvittaessa turvauduttava tulkkiin, jonka valitykselld hakija ja henkilokohtaisen puhuttelun
suorittaja pystyvit kommunikoimaan keskenéén asianmukaisella tavalla.

5. Henkilokohtainen puhuttelu on suoritettava olosuhteissa, joilla taataan asianmukainen
luottamuksellisuus. Puhuttelun suorittaa kansallisen lain mukaisesti péateva henkilo.

6. Jasenvaltion, joka suorittaa henkilokohtaisen puhuttelun, on laadittava siitd kirjallinen
yhteenveto, joka sisdltdd vdahintdan tdrkeimmat hakijan puhuttelussa antamat tiedot. Yhteenveto
voidaan antaa joko selosteena tai vakiolomakkeella. Jasenvaltion on varmistettava, ettd hakija
ja/tai hdntd edustava oikeudellinen tai muu neuvonantaja voivat hyvissd ajoin tutustua
yhteenvetoon. ”

Dublin III -asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa saddetidan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on 8, 10 ja 16 artiklassa tarkoitettujen perusteiden soveltamiseksi otettava huomioon
saatavilla olevat todisteet hakijan perheenjdsenten, sukulaisten tai muiden omaisten oleskelusta jonkin
jasenvaltion alueella edellyttden, ettd tdllaiset todisteet toimitetaan ennen kuin toinen jasenvaltio
hyviksyy pyynnon ottaa asianomainen henkil6 vastaan 22 artiklan mukaisesti tai ottaa hénet takaisin
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25 artiklan mukaisesti ja ettd hakijan aiemmista kansainvélistd suojelua koskevista hakemuksista ei ole
vield tehty itse asian osalta paatostd ensimmaisessa kasittelyssd.”

Dublin III -asetuksen 17 artiklan, jonka otsikko on ”Harkintavaltalausekkeet”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Edelld olevasta 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin jasenvaltio voi paattaa kasitella kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon sielld jdttdmédn kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tdssd asetuksessa maédriteltyjen perusteiden mukaan ole
vastuussa hakemuksen kasittelysta.

Jasenvaltiosta, joka paittda kasitellda kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen timéan kohdan
nojalla, tulee hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, ja sen on otettava vastatakseen
kaikista tdhdn vastuuseen liittyvistd velvollisuuksista. Sen on [niiden perusteiden ja menettelyjen
vahvistamisesta, joiden mukaisesti madritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jésenvaltioon
jattdman turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 343/2003 soveltamista koskevista sddnnéistd 2.9.2003 annetun neuvoston]
asetuksen (EY) N:o 1560/2003 [(EUVL 2003, L 222, s. 3)] 18 artiklalla perustetun sdhkoisen
DubliNet-viestintdverkon vilitykselld tarvittaessa ilmoitettava tastd hakemuksen kisittelystd aiemmin
vastuussa olleelle jasenvaltiolle tai jasenvaltiolle, joka toteuttaa menettelyd hakemuksen késittelysté
vastuussa olevan jasenvaltion maddrittamiseksi, tai jasenvaltiolle, jolle on esitetty hakijaa koskeva
vastaanotto- tai takaisinottopyynto.

Jasenvaltion, josta tulee hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio timén kohdan nojalla, on
viipymaéttd ilmoitettava siitd Eurodac-jdrjestelmissd [Eurodac-asetuksen] mukaisesti lisdéamalld
pdivamaara, jolloin paatos hakemuksen kasittelysta tehtiin.”

Dublin III -asetuksen 18 artiklan, jonka otsikko on "Hakemuksen kaisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion velvollisuudet”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltio, joka on tidmén asetuksen perusteella vastuussa hakemuksen kaisittelystd, on
velvollinen:

a) ottamaan 21, 22 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti vastaan hakijan, joka on
jattanyt hakemuksen toisessa jasenvaltiossa;

b) ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin hakijan, jonka
hakemusta kasitelldédn ja joka on jattanyt hakemuksen toisessa jasenvaltiossa tai joka oleskelee
ilman oleskelulupaa toisessa jasenvaltiossa;

c) ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, joka on késittelyn kuluessa peruuttanut
hakemuksensa ja jattinyt hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai joka oleskelee toisessa
jasenvaltiossa ilman oleskelulupaa;

d) ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, jonka hakemus on hylétty ja joka on
jattanyt hakemuksen toisessa jasenvaltiossa tai joka oleskelee ilman oleskelulupaa toisessa
jasenvaltiossa.
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2. Jasenvaltion, joka on vastuussa hakemuksen kisittelystd, on 1 kohdan a ja b alakohdan
soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa kasiteltdavd hakijan jattdima kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus tai saatettava padtokseen sen kasittely.

Jos hakemuksen késittelysta vastuussa oleva jasenvaltio oli 1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan
kuuluvissa tapauksissa lopettanut hakemuksen kisittelyn siksi, ettd hakija oli peruuttanut sen
ennen ensimmadisessd késittelysséd itse asian osalta tehtdvad péaitostd, kyseisen jasenvaltion on
varmistettava, ettd hakijalla on oikeus pyytdd, ettd hdnen hakemuksensa kisittely saatetaan
padtokseen tai ettd hin voi jattdd uuden kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, jota ei
kohdella [kansainvilisen suojelun myontédmista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyista
26.6.2013 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivissd 2013/32/EU [(EUVL 2013,
L 180, s. 60; jdljempéand menettelydirektiivi)] tarkoitettuna myohempénéd hakemuksena. Talloin
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakemuksen kasittely saatetaan paatokseen.

Jos hakemus on 1 kohdan d alakohdan soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa hylatty ainoastaan
ensimmadisessd kasittelyssd, hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion on
varmistettava, ettd asianomaisella henkilolld on tai on ollut mahdollisuus tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon [menettelydirektiivin] 46 artiklan mukaisesti.”

Dublin III -asetuksen 19 artiklassa, jonka otsikko on "Vastuun lakkaaminen” sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltio myontaa hakijalle oleskeluluvan, 18 artiklan 1 kohdassa saddetyt velvollisuudet
siirtyvat télle jasenvaltiolle.

2. Edelld 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt velvollisuudet lakkaavat, jos hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio voi silloin, kun sitd pyydetddn ottamaan vastaan tai takaisin hakija tai
muu 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitettu henkilo, osoittaa, ettd asianomainen
henkilé on poistunut jasenvaltioiden alueelta vihintddn kolmen kuukauden ajaksi, jollei hénella
ole hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion myontdmdd voimassa olevaa
oleskelulupaa.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetun poissaolojakson jalkeen jatettyda hakemusta pidetddn
uutena hakemuksena, jonka osalta aloitetaan uusi menettely sen kasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion maarittamiseksi.

3. Edelld 18 artiklan 1 kohdan c ja d alakohdassa yksiloidyt velvollisuudet lakkaavat olemasta
voimassa, kun hakemuksen késittelystd vastuussa oleva jasenvaltio voi silloin, kun sitd pyydetdan
ottamaan takaisin hakija tai muu 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitettu henkilo,
osoittaa, ettd asianomainen henkilé on poistunut jasenvaltioiden alueelta hakemuksen
peruuttamisen tai hylkddmisen jdlkeen tehdyn palauttamispddtoksen tai annetun
maastapoistamismadrayksen nojalla.

Toimeenpannun maastapoistamisen jalkeen jéatettyd hakemusta pidetddn uutena hakemuksena,

jonka osalta aloitetaan uusi menettely sen kisittelystd vastuussa olevan jadsenvaltion
madrittamiseksi. ”
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Dublin III -asetuksen VI luvussa, jonka otsikko on ”Vastaanotto- ja takaisinottomenettelyt”,
olevassa I jaksossa, jonka otsikko on "Menettelyn aloittaminen”, on sen 20 artikla, jonka otsikko on
"Menettelyn aloittaminen” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Menettely hakemuksen késittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maérittdmiseksi alkaa heti,
kun kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on ensimmadisen kerran jatetty johonkin
jasenvaltioon.

2. Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus katsotaan jatetyksi, kun asianomaisen jdsenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ovat saaneet hakijan esittimén hakemuksen tai viranomaisten
suorittaman hakemuksen kirjaamisen. Jos hakemusta ei ole tehty kirjallisesti, on aikeesta
ilmoittamisen ja hakemuksen kirjaamisen vélisen ajan oltava mahdollisimman lyhyt.

5. Jotta hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdmistd koskeva menettely
voidaan saattaa péadtokseen, on jasenvaltion, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on
ensin jatetty, otettava 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddetyin edellytyksin takaisin hakija, joka
oleskelee toisessa jasenvaltiossa ilman oleskelulupaa tai joka on sielld tehnyt uuden kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen sen jilkeen, kun hén on ensin peruuttanut toisessa jasenvaltiossa
tekemdnsd ensimmadisen hakemuksen sen kdsittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittamistéd koskevan menettelyn kuluessa.

»

Dublin III -asetuksen 21 artiklan, jonka otsikko on "Vastaanottopyynnon esittdminen”, 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Jos jasenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty, katsoo, ettd toinen
jasenvaltio on vastuussa hakemuksen kasittelystd, se voi mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa
kolmen kuukauden kuluessa 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta hakemuksen jattamispéivastd pyytaa
tédtd toista jasenvaltiota ottamaan hakijan vastaan. ”

Dublin III -asetuksen 23 artiklassa, jonka otsikko on ”Takaisinottopyynnén esittdiminen, kun
pyynnon esittdvissa jasenvaltiossa on jatetty uusi hakemus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos jésenvaltio, jossa 18 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettu henkil6 on jattanyt
uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, katsoo, ettd toinen jésenvaltio on vastuussa
20 artiklan 5 kohdan ja 18 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdan mukaisesti, se voi pyytéda tuota
toista jasenvaltiota ottamaan kyseisen henkilon takaisin.

3. Jos takaisinottopyyntod ei tehdd 2 kohdassa sdddetyssd madrdajassa, kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelystd on vastuussa jasenvaltio, jossa uusi hakemus on jatetty. ”

Dublin III -asetuksen 24 artiklassa, jonka otsikko on ”Takaisinottopyynnén esittdiminen, kun
pyynnon esittavissa jasenvaltiossa ei ole jatetty uutta hakemusta”, sdiddetddn seuraavaa:

”Jos jasenvaltio, jonka alueella 18 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettu henkil6 oleskelee
ilman oleskelulupaa ja jossa ei ole jatetty kansainvilistd suojelua koskevaa uutta hakemusta, katsoo,
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ettd toinen jasenvaltio on vastuussa hakemuksen késittelysta 20 artiklan 5 kohdan
ja 18 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdan mukaisesti, se voi pyytdd kyseista toista jdsenvaltiota
ottamaan kyseisen henkilon takaisin.”

Dublin III -asetuksen VI luvun IV jaksossa, jonka otsikko on "Menettelylliset takeet”, olevassa
26 artiklassa, jonka otsikko on "Siirtopéadtoksestd ilmoittaminen”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jos pyynnon vastaanottanut jasenvaltio suostuu ottamaan vastaan tai takaisin hakijan tai
muun 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilon, on pyynnon esittineen
jasenvaltion ilmoitettava asianomaiselle henkilolle pééatoksestd siirtdd hénet hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon ja tarvittaessa paatoksestd olla kasittelemdttd hanen
kansainvilistd suojelua koskevaa hakemustaan. Jos asianomaista henkilod edustaa oikeudellinen
tai muu neuvonantaja, jdsenvaltiot voivat padttdd antaa pédtoksen tiedoksi kyseiselle
oikeudelliselle tai muulle neuvonantajalle asianomaisen henkilon sijaan ja tarvittaessa ilmoittaa
paatoksestd asianomaiselle henkilélle.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetussa padtoksessi on myos oltava tiedot kdytettdvissd olevista
oikeussuojakeinoista, mukaan lukien oikeus hakea tarvittaessa lykkédavaa vaikutusta, ja tdllaisten
oikeussuojakeinojen kéayttoon sovellettavista madrdajoista ja siirron toteuttamista koskevista
madrdajoista sekd tarvittaessa maininta paikasta, jossa, ja ajankohdasta, jolloin asianomaisen
henkilon on ilmoittauduttava hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa, jos hdn
siirtyy sinne omin neuvoin.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tiedot henkiloistd tai yksikoistd, jotka voivat antaa
oikeudellista apua asianomaiselle henkil6lle, ilmoitetaan hénelle yhdessa 1 kohdassa tarkoitetun
paatoksen kanssa, ellei niité ole jo ilmoitettu.

3. Kun oikeudellinen tai muu neuvonantaja ei avusta tai edusta asianomaista henkil64,
jasenvaltioiden on ilmoitettava hinelle paatoksen tirkeimmat tiedot, joiden on aina siséllettava
tiedot kaytettdvissd olevista oikeussuojakeinoista ja niiden kayttoon sovellettavista médraajoista
kielelld, jota asianomainen henkilo ymmartdd tai jota hdnen kohtuudella voidaan olettaa
ymmartavan.”

Dublin III  -asetuksen IV  jaksossa olevan 27 artiklan, jonka otsikko on
”Oikeussuojakeinot”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Hakijalla tai muulla 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetulla henkil6lla on oltava oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin, ettd hinella on mahdollisuus hakea muutosta siirtopaatokseen
tai sen uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa sekd tosiseikkojen ettéd oikeudellisten seikkojen osalta. ”

Dublin III -asetuksen VI luvun VI jaksossa, jonka otsikko on ”Siirrot”, olevan 29 artiklan, jonka
otsikko on "Yksityiskohtaiset sddnnot ja madrdajat”, 2 kohdassa sdaddetdédn seuraavaa:

"Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden maédrdajan kuluessa, hakemuksen késittelystd vastuussa
oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkil6 vastaan tai takaisin, ja vastuu
siirtyy pyynnon esittaneelle jasenvaltiolle. Madrdaikaa voidaan jatkaa enintdédn yhteen vuoteen, jos
siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai enintddn kahdeksaantoista
kuukauteen, jos asianomainen henkil6 on paennut viranomaisia.”
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Menettelydirektiivi

Menettelydirektiivin II luvussa, jonka otsikko on "Perusperiaatteet ja takeet”, on muun muassa sen
9 artikla. Tamén artiklan otsikko on ” Oikeus jadda jasenvaltioon hakemuksen tutkinnan ajaksi”, ja
sen 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltio voi luovuttaa hakijan kolmanteen valtioon 2 kohdan nojalla ainoastaan, jos toimivaltaiset
viranomaiset ovat vakuuttuneita siitd, ettd luovuttamista koskeva p@dtos ei johda suoraan tai
epdsuoraan palauttamiseen, joka rikkoisi kansainviliseen ja [Euroopan] unionin oikeuteen perustuvia
kyseisen jasenvaltion velvoitteita.”

Menettelydirektiivin 14 artiklassa, jonka otsikko on "Henkilokohtainen puhuttelu”, sddadetdaan
seuraavaa:

”1. Ennen kuin madrittdvd viranomainen tekee hakemusta koskevan paitoksen, hakijalle on
annettava tilaisuus hdnen kansainvilistd suojelua koskevaa hakemustaan koskevaan
henkilokohtaiseen puhutteluun, jonka suorittavalla henkil6lld on kansallisen lainsdddénnon
mukaan toimivalta suorittaa tdllaisia puhutteluja. Kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
sisaltod koskevien henkilokohtaisten puhuttelujen on aina oltava madrittdvdn viranomaisen
henkiloston suorittamia. Tama alakohta ei rajoita 42 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamista.

Kun suuri maara kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkiloitd tekee
samanaikaisesti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, minkd vuoksi madrittava
viranomainen ei kdytdnnossd pysty suorittamaan kunkin hakemuksen sisdltéod koskevia
puhutteluja riittdvdn nopeasti, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd toisen viranomaisen henkilosto
osallistuu tilapdisesti kyseisten puhuttelujen suorittamiseen. Télloin kyseisen toisen
viranomaisen henkildstolle on annettava etukiteen asianmukainen koulutus — —

2. Hakemuksen sisdltod koskevasta henkilokohtaisesta puhuttelusta voidaan luopua, jos

a) madrittdvd viranomainen voi tehdd pakolaisasemaa koskevan myodnteisen pééatoksen
kéytettdvissa olevien todisteiden perusteella; tai

b) méérittdva viranomainen katsoo, ettd hakija ei kykene osallistumaan henkilokohtaiseen
puhutteluun hénestd riippumattomien pysyvien syiden vuoksi. Epéselvissd tapauksissa
toimivaltaisen viranomaisen on kuultava ladketieteen ammattilaista sen selvittdimiseksi, onko
kyse viliaikaisesta vai pysyvasta tilasta.

Jos henkilokohtaista puhuttelua ei b alakohdan nojalla suoriteta hakijan tai mahdollisen hénesta
riippuvaisen henkilon kanssa, hakijalle tai hakijasta riippuvaiselle henkilolle on pyrittava

mahdollisuuksien mukaan antamaan mahdollisuus toimittaa lisétietoja.

3. Maédrittdva viranomainen voi tehdd kansainvélistd suojelua koskevaa hakemusta koskevan
paatoksen, vaikka henkilokohtaisesta puhuttelusta olisi timén artiklan nojalla luovuttu.

4. Henkilokohtaisesta puhuttelusta luopuminen 2 kohdan b alakohdan nojalla ei saa vaikuttaa
kielteisesti maarittavan viranomaisen paatokseen.
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5. Jasenvaltiot voivat 28 artiklan 1 kohdasta riippumatta ottaa kansainvélista suojelua koskevaa
hakemusta ratkaistessaan huomioon sen, ettd hakija ei saapunut henkilokohtaiseen puhutteluun,
paitsi jos hédnelld oli péteva syy olla saapumatta.”

Menettelydirektiivin 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Henkilokohtaista puhuttelua koskevat
vaatimukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkilokohtaisessa puhuttelussa ei saa yleensd olla lasnd perheenjésenid, ellei muiden
perheenjasenten ldsndolo ole madrittavin viranomaisen mukaan valttimatontd asianmukaisen
tutkinnan kannalta.

2. Henkilokohtainen puhuttelu on suoritettava olosuhteissa, joissa voidaan taata asianmukainen
luottamuksellisuus.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava asianmukaisin toimenpitein, ettd henkilokohtaiset puhuttelut
suoritetaan olosuhteissa, joissa hakijat voivat esittdd hakemuksensa perusteet kattavasti. Téta
varten jasenvaltioiden on:

a) varmistettava, ettd puhuttelun suorittaja on pateva ottamaan huomioon hakemukseen liittyvét
henkilokohtaiset ja yleiset olosuhteet, muun muassa hakijan kulttuuritaustan, sukupuolen,
seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin tai haavoittuvan aseman;

b) aina kun mahdollista huolehdittava siitd, ettd hakijan puhuttelun suorittaa samaa sukupuolta
oleva henkilo, jos hakija niin pyytéd, paitsi jos maarittavalld viranomaisella on syytd uskoa, etta
téllainen pyyntd perustuu syihin, jotka eivit liity hakijan vaikeuksiin esittda hakemuksensa
perusteet kattavasti;

c) valittava tulkki, joka pystyy varmistamaan, ettd hakija ja puhuttelun suorittaja pystyvit
keskustelemaan keskenddn asianmukaisella tavalla. Keskustelun on tapahduttava hakijan
ensisijaisesti valitsemalla kielelld, paitsi jos on jokin toinen kieli, jota han ymmartéd ja jolla
hédn pystyy ilmaisemaan itsedén selkedsti. Jasenvaltioiden on aina kun mahdollista jarjestettava
samaa sukupuolta oleva tulkki, jos hakija niin pyytdd, paitsi jos méérittévélla viranomaisella on
syytd uskoa, ettd tdllainen pyyntd perustuu syihin, jotka eivit liity hakijan vaikeuksiin esittaa
hakemuksensa perusteet kattavasti;

d) varmistettava, ettd henkilo, joka suorittaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
sisdltod koskevan puhuttelun, ei ole pukeutunut sotilaan eikd lainvalvontaviranomaisen
univormuun;

e) varmistettava, ettd alaikdisten puhuttelut suoritetaan lapselle soveltuvalla tavalla.

4. Jasenvaltiot voivat antaa sddntoja, jotka koskevat kolmansien osapuolten ldsnédoloa
henkilokohtaisessa puhuttelussa.”

Menettelydirektiivin III luvussa, jonka otsikko on "Ensimmaiseen péaatokseen liittyvat menettelyt”,
ovat sen 31-43 artikla.
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Menettelydirektiivin 33 artiklan, jonka otsikko on "Hakemukset, joilta puuttuvat tutkittavaksi
ottamisen edellytykset”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

a) toinen jdsenvaltio on myontényt kansainvalista suojelua;

»

Sen 34 artiklan, jonka otsikko on "Tutkittavaksi ottamista koskevaan puhutteluun sovellettavat
erityissddnnot”, 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sééddetédén seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on annettava hakijoiden esittdd nikemyksensé 33 artiklassa tarkoitettujen perusteiden
soveltamisesta heiddn henkilokohtaiseen tilanteeseensa ennen kuin maérittdvd viranomainen tekee
paatoksen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottamisesta. Tatd varten
jasenvaltioiden on suoritettava henkilokohtainen puhuttelu hakemuksen ottamisesta tutkittavaksi.
Jasenvaltiot saavat poiketa tdstd ainoastaan 42 artiklan mukaisesti silloin, kun kyse on myohemmasta
hakemuksesta.”

Eurodac-asetus
Eurodac-asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’lahettavilla jasenvaltiolla’

iii) 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun henkilon osalta jésenvaltiota, joka siirtdd henkilotiedot
keskusjarjestelmadn ja ottaa vastaan vertailun tulokset;

Eurodac-asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa siadetidan seuraavaa:
"Eurodac koostuu

a) tietokoneistetusta sormenjalkitietokannasta, jaljempéna 'keskusjérjestelma’— —

»
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Eurodac-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa siadetidan seuraavaa:

"Jasenvaltio voi siirtdd keskusjdrjestelmddn kayttamalladn viitenumerolla varustetut tiedot
sormenjiljistd, jotka se on ottanut vdhintdan 14-vuotiailta kolmansien maiden kansalaisilta tai
kansalaisuudettomilta henkiloiltd, jotka on tavattu oleskelemasta laittomasti sen alueella,
tarkistaakseen, ovatko ndmd jattdneet aiemmin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
muuhun jésenvaltioon.

Yleensd on syytd tarkistaa, onko kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkilo
jattanyt aiemmin kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen johonkin toiseen jdsenvaltioon,
jos

a) kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkilé ilmoittaa jattdneensa
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen mutta ei mainitse, mihin jdsenvaltioon hdn on
hakemuksensa jattanyt;

b) kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 ei hae kansainvilistd suojelua
mutta vastustaa palauttamista ldhtomaahansa viittden olevansa sielld vaarassa; tai

c) kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 yrittdd muulla tavoin estdd maasta
poistamisensa kieltdytymalld auttamasta henkilollisyytensa selvittamisessd, erityisesti siten,
ettei hén esitd henkilollisyysasiakirjoja tai esittda vaarat henkilollisyysasiakirjat. ”

Eurodac-asetuksen 29 artiklassa, jonka otsikko on "Rekister6idyn oikeudet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Lahettdvan jasenvaltion on ilmoitettava — — 17 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvalle
henkilolle sellaisella kielelld, jota tdmd ymmartdd tai jota tdmén kohtuudella oletetaan
ymmartavan, kirjallisesti ja tarvittaessa suullisesti seuraavat tiedot:

b) tarkoitus, johon hénen tietojaan Eurodacissa kaytetddan, mukaan lukien kuvaus [Dublin III
-asetuksen] tavoitteista mainitun asetuksen 4 artiklan mukaisesti, ja helposti ymmarrettavéssa
muodossa selkedlld ja yksinkertaisella kielelld esitetty selitys siitd, ettd jdsenvaltioilla ja
Europolilla on paasy Eurodaciin lainvalvontatarkoituksessa;

Kun kysymyksessa on 17 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluva henkilo, tdmén
artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot on annettava viimeistian silloin, kun asianomaiseen
henkil6on liittyvit tiedot siirretddn keskusjarjestelmaan. Tatd velvoitetta ei sovelleta, jos téllaisten
tietojen antaminen osoittautuu mahdottomaksi tai aiheuttaisi suhteetonta vaivannékoa.

3. On laadittava [Dublin III -asetuksen] 44 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelya
noudattaen yhteinen esittelylehtinen, joka siséltdd ainakin tdméan artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
tiedot seka [Dublin III -asetuksen] 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot.
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Esittelylehtisen on oltava selked ja yksinkertainen, ja se on laadittava kielelld, jota asianomainen
henkil6 ymmartéa tai jota hdnen kohtuudella oletetaan ymmartavin.

Esittelylehtinen on laadittava niin, ettd jasenvaltiot voivat tdydentdd sitd jdsenvaltiokohtaisilla
lisatiedoilla. Jasenvaltiokohtaisissa tiedoissa on oltava ainakin tiedot rekisterdidyn oikeuksista ja
mahdollisuudesta saada apua kansallisilta valvontaviranomaisilta sekd rekisterinpitdjan ja
kansallisten valvontaviranomaisten yhteystiedot.

»

Eurodac-asetuksen 37 artiklassa, jonka otsikko on "Vastuu”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkiloll4 tai jasenvaltiolla, jolle on aiheutunut vahinkoa lainvastaisesta tietojenkasittelysta
tai siitd, ettei jokin teko ole tdmdn asetuksen mukainen, on oikeus saada vahingosta vastuussa
olevalta jasenvaltiolta korvaus aiheutuneesta vahingosta. Kyseinen jdsenvaltio vapautetaan tésta
vastuusta osittain tai kokonaan, jos se osoittaa, ettei se ole vastuussa vahingon aiheuttaneesta
tapahtumasta.

3. Jasenvaltiota vastaan nostetut vahingonkorvauskanteet, jotka koskevat 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettua vahinkoa, Kkésitellddn vastaajana olevan jédsenvaltion kansallisen lainsdddénnon
mukaisesti.”

Asetus N:o 1560/2003

Asetuksen N:o 1560/2003, sellaisena kuin se on muutettuna 30.1.2014 annetulla komission
tdytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 118/2014 (EUVL 2014, L 39, s. 1; jiljempénd asetus N:o

1560/2003), 16 a artiklassa, jonka otsikko on ”Kansainvilistd suojelua hakeville tarkoitetut
esitteet”, saddetadn seuraavaa:

”1. Liitteessd X on yhteinen esite, jossa kaikille kansainvilistd suojelua hakeville henkiléille
kerrotaan [Dublin III -asetuksen] sdédnndksistd ja [Eurodac-asetuksen] soveltamisesta.

4. Liitteessd XIII on tietoja kolmansien maiden kansalaisille ja kansalaisuudettomille henkiléille,
jotka tavataan oleskelemasta jasenvaltioissa laittomasti.”

Kuten 16 a artiklan 1 kohdassa sdaddetddn, asetuksen N:o 1560/2003 liitteessd X on Dublin III
-asetuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa ja Eurodac-asetuksen 29 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
yhteisen esitteen malli (jaljempéna yhteinen tiedote). Tamaén liitteen A osaan, jonka otsikko on
"Tietoja Dublin-asetuksesta kansainvilistd suojelua hakeville ([Dublin IIII -asetuksen] 4 artikla)”,
on selitetty hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maédrittdmismenettelyd ja
menettelyn toimittamista kdytdnnossa sekd Eurodac-asetuksen soveltamista, tietoja asianomaisen
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henkilon oikeuksista sekéd erilaisia hénelle osoitettuja suosituksia ja vaatimuksia, joiden
tarkoituksena on menettelyn moitteeton kulku. A osan lopussa on kehystetty teksti ja siihen
liittyva alaviite, jotka on muotoiltu seuraavasti:

“Jos nayttad siltd, ettd hakemuksesi on kisiteltivé jossakin toisessa [jasenvaltiossa], saat lisétietoa
tarvittavasta menettelystd ja siitd, miten se vaikuttaa sinuun ja oikeuksiisi. (*)

(') Tassa tarkoitetaan tamaén liitteen B osassa olevia tietoja.”

Kyseisessd liitteessd olevassa B osassa, jonka otsikko on ”Dublin-menettely — Tietoja
Dublin-menettelyssd oleville henkildille, jotka hakevat kansainvilistd suojelua ([Dublin IIII
-asetuksen] 4 artikla), on sitd yhteistd tiedotetta koskeva malli, joka annetaan asianomaisille
henkilolle, kun toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on syytd uskoa, ettd jokin toinen
jasenvaltio voisi olla vastuussa kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd. Siihen
on otettu tietoja erityisesti tdllaisessa tapauksessa sovellettavasta menettelysta ja liséksi erilaisia
asianomaiselle henkilolle osoitettuja suosituksia ja vaatimuksia, joiden tarkoituksena on
menettelyn moitteeton kulku. B osan tdssd tekstiosassa on seuraava maininta, johon on liitetty
alaviite:

”—— sinulta on otettu sormenjiljet toisessa [jasenvaltiossa] (ja ne on tallennettu eurooppalaiseen
Eurodac-tietokantaan) (%)

(*) Eurodac-tietokannasta on lisdtietoa A osan jaksossa "Miksi minulta otetaan sormenjaljet?’.”

Asetuksen (EY) N:o 1560/2003 liitteessd XIII on malli, joka koskee "Tietoja kolmansien maiden
kansalaisille tai kansalaisuudettomille henkildille, jotka tavataan oleskelemasta jasenvaltiossa
laittomasti ([Eurodac-asetuksen] 29 artiklan 3 kohta)”. Téssd liitteessi on muun muassa
seuraavat maininnat ja alaviite:

”Jos sinut tavataan oleskelemasta laittomasti [jossakin jdsenvaltiossa], viranomaiset voivat ottaa
sinulta sormenjéljet ja toimittaa ne Eurodac-sormenjilkitietokantaan. Tamdn tarkoituksena on
ainoastaan sen selvittdminen, oletko joskus aiemmin hakenut turvapaikkaa. Sormenjélkidsi ei
tallenneta Eurodac-tietokantaan, mutta jos olet aiemmin hakenut turvapaikkaa toisessa
[jasenvaltiossa], sinut voidaan palauttaa kyseiseen maahan.

Jos timdn maan viranomaiset katsovat, ettd olet hakenut kansainvilisté suojelua toisessa
[jasenvaltiossa], joka saattaa olla vastuussa hakemuksesi kisittelystd, saat tarkempia tietoja tihin
liittyvastd menettelystd ja siitd, miten se vaikuttaa sinuun ja oikeuksiisi. (%)

(?) Tassa tarkoitetaan liitteessd X olevassa B osassa olevia tietoja.”
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-228/21

CZA jatti kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen Italiassa. Tilannetta selvitettyddn Italian
tasavalta pyysi Slovenian tasavaltaa eli jasenvaltiota, jossa CZA oli jattinyt ensimmadisen
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, ottamaan hédnet takaisin Dublin III -asetuksen
18 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, ja takaisinottopyynto hyvéksyttiin 16.4.2018.

CZA riitautti hénestd tehdyn siirtopaiatoksen Tribunale di Catanzarossa (Catanzaron alioikeus,
Italia), joka kumosi paétoksen silld perusteella, ettei Dublin III -asetuksen 4 artiklassa tarkoitettua
tiedonantovelvollisuutta ollut noudatettu.

Sisdministerio teki mainitun alioikeuden paatoksestd valituksen Corte suprema di cassazioneen
(ylin yleinen tuomioistuin, Italia), joka on pyytdnyt ennakkoratkaisua asiassa C-228/21, esittden,
ettd Dublin III -asetuksen 4 artiklaa on sovellettu vaarin.

Corte suprema di cassazione on tdimdn vuoksi paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [Dublin III -asetuksen] 4 artiklaa tulkittava siten, ettd siirtopéétokseen, jonka jasenvaltio
on tehnyt [tdmdn asetuksen] 26 artiklassa sdddetyn mekanismin mukaisesti ja sen
18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun takaisinottovelvollisuuden perusteella,
asetuksen 27 artiklan mukaisesti kohdistettu muutoksenhaku voi perustua yksinomaan
silhen, ettd siirtopadtoksen tehnyt valtio ei ole antanut hakijalle [Dublin III
-asetuksen] 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua [yhteistd] tiedotetta?

2) Onko [Dublin III -asetuksen] 27 artiklaa tulkittava yhdessd sen johdanto-osan 18
ja 19 perustelukappaleen sekd sen 4 artiklan kanssa siten, ettd tilanteessa, jossa 4 artiklassa
sdddettyjen velvoitteiden laiminlyonti on todettu, tehokkaan oikeussuojan vaatimus velvoittaa
tuomioistuimen kumoamaan siirtopdatoksen?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdviasti: onko [Dublin III -asetuksen] 27 artiklaa
tulkittava yhdessd sen johdanto-osan 18 ja 19 perustelukappaleen seké 4 artiklan kanssa siten,
ettd tilanteessa, jossa 4 artiklassa sdddettyjen velvoitteiden laiminlyonti on todettu, tehokkaan
oikeussuojan vaatimus velvoittaa tuomioistuimen selvittdimadn laiminlyénnin merkityksen
niiden seikkojen valossa, joihin muutoksenhakija on vedonnut, ja antaa mahdollisuuden
pysyttda siirtopditds aina, kun esiin ei ole tullut perusteita, joiden vuoksi olisi tehtdva uusi,
sisélloltddn erilainen siirtopaatos?”

Asia C-254/21

DG, joka on vakuuttanut olevansa Afganistanin kansalainen, teki Ruotsissa kansainvilista suojelua
koskevan hakemuksen, joka hyldttiin lopullisesti.

Talla valin DG siirtyi Italiaan, missa hén jatti uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen.
Selvitettyddn tilannetta Eurodac-tietokannasta Italian tasavalta pyysi Ruotsin kuningaskuntaa
ottamaan hakijan takaisin Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla, ja
Ruotsi hyvaksyi pyynnon, minké johdosta Italian tasavalta teki padtoksen hénen siirtdmisestaan.
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DG valitti paatoksestd Tribunale di Romaan (Rooman alioikeus, Italia), joka on pyytdnyt
ennakkoratkaisua asiassa C-254/21, vedoten valituksessaan perusoikeuskirjan 4 artiklan ja Dublin
III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

DG:n mukaan Ruotsin tasavalta hylkdsi hdnen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa
arvioimatta Afganistanissa vallitsevaa mielivaltaisen vékivallan sdvyttimaa yleistilannetta. Italian
tasavallan siirtopédtokselld rikotaan hdnen mukaansa perusoikeuskirjan 4 artiklaa siksi, ettd han
joutuu sen vuoksi epdsuoran palauttamisen vaaraan, koska tdmé péiatos voi saada Ruotsin
kuningaskunnan palauttamaan hénet Afganistaniin eli kolmanteen maahan, jossa hédn on
vaarassa tulla kohdelluksi epdinhimillisesti ja halventavasti. Tdmén vuoksi DG on vaatinut
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistunta toteamaan, ettd Italian tasavalta on Dublin III
-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaan vastuussa hdnen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa kasittelysta.

Sisdministerio esittdd, ettei tdtd vaatimusta voida pitdd perusteltuna. Kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelystd on vastuussa sen mukaan vain yksi jdsenvaltio, tdssd
tapauksessa Ruotsin kuningaskunta. Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohta ulottuu sen
mukaan ainoastaan tapauksiin, joissa on kyse perheenyhdistdmisestd tai erityisistd
humanitaarisista tai myotatuntoon perustuvista syista.

Tribunale di Roma on tdmén vuoksi paittinyt lykiatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttadké  [perusoikeuskirjan] 47  artiklan  mukainen oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin sitd, ettd perusoikeuskirjan 4 ja 19 artiklan on katsottava tarjoavan nyt
tarkasteltavan kaltaisessa tapauksessa suojaa my0s sellaisen epdsuoran palauttamisen riskia
vastaan, joka on seurausta siirrosta sellaiseen [Euroopan] unionin jdsenvaltioon, jossa ei ole
[Dublin III -asetuksen] 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja systeemisid puutteita (kun muita III
ja IV luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti hakemuksen kasittelystd vastuussa olevia
jasenvaltioita ei ole) ja joka on jo tutkinut ja hyldnnyt ensimmaisen kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen?

2) Onko jdsenvaltion tuomioistuimen, johon toinen kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on
jatetty ja jossa on nostettu [Dublin III -asetuksen] 27 artiklan mukainen kanne — ja joka siten
on toimivaltainen arvioimaan unionin sisélld tehtdvan siirron mutta ei tekeméén ratkaisua
suojelua koskevassa hakemusasiassa —, arvioitava epdsuoran palauttamisen riskid kolmanteen
maahan, kun jdsenvaltio, jossa ensimmadinen kansainvélista suojelua koskeva hakemus on
tehty, on arvioinut toisin [direktiivin 2011/95] 8 artiklassa tarkoitettua késitettd 'suojelu
alkuperdmaassa’?

3) Onko epidsuoran palauttamisen riskin arviointi, joka tehdddn sen seurauksena, ettd kaksi
jasenvaltiota ovat tulkinneet keskenddn eri tavoin suojelun tarvetta alkuperdmaassa,
yhteensopiva [Dublin III -asetuksen] 3 artiklan 1 kohdan — — ja sen yleisen kiellon kanssa,
jonka mukaan kolmannen maan kansalaiset eivdt saa padttdd, mihin — — jasenvaltioon he
haluavat jattaa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa?

4) Jos edeltdviin kysymyksiin vastataan myontavasti:
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a) Velvoittaako se, ettd sen valtion, johon hakija on ensimmadisen hakemuksen hylkddamisen
jalkeen jattanyt toisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, tuomioistuin arvioi
epasuoran  palauttamisen  riskin  olemassaoloa, soveltamaan  [Dublin  III
-asetuksen] 17 artiklan 1 kohdassa olevaa niin sanottua "harkintavaltalauseketta’?

b) Mitd perusteita, III ja IV luvussa esitettyjen perusteiden lisdksi, tuomioistuimen pitda
asetuksen 27 artiklan mukaisesti noudattaa epasuoran palauttamisen riskin arvioimiseksi,
kun otetaan huomioon, ettd ensimmaiisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasitellyt valtio on jo sulkenut téllaisen riskin pois?”

Asia C-297/21

XXX.XX, joka on vakuuttanut olevansa Afganistanin kansalainen, jitti Saksassa kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen, joka hyldttiin lopullisesti ja jonka jilkeen annettiin
maastapoistamismaarays, joka on myos tullut lopulliseksi.

Talla valin XXX.XX siirtyi Italiaan, missd hdn teki uuden kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen. Selvitettyddn tilannetta Eurodac -tietokannasta Italian tasavalta pyysi Saksan
liittotasavaltaa ottamaan hakijan takaisin Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan
nojalla, ja Saksa hyvdksyi pyynnon, minkd johdosta Italian tasavalta teki péidtoksen hdnen
siirtamisestaan.

XXX.XX valitti paatoksestd Tribunale di Firenzeen (Firenzen alioikeus, Italia), joka on pyytényt
ennakkoratkaisua asiassa C-297/21, vedoten valituksessaan perusoikeuskirjan 4 artiklan seka
Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan jal7 artiklan 1 kohdan rikkomiseen.

XXX.XX:n mukaan Italian tasavalta hylkdsi hédnen kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksensa arvioimatta Afganistanissa vallitsevaa mielivaltaisen vikivallan sédvyttdamaa
yleistilannetta. Siirtopaatokselld rikotaan hdnen mukaansa perusoikeuskirjan 4 artiklaa siksi, etté
hdn joutuu sen vuoksi epédsuoran palauttamisen vaaraan, koska tdma paétos voi saada Saksan
liittotasavallan palauttamaan hénet Afganistaniin. Téamén vuoksi XXX.XX on vaatinut
ennakkoratkaisua pyytédnyttd tuomioistunta kumoamaan hédntd koskevan siirtopddtoksen ja
soveltamaan Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohtaa hénen hyvikseen.

Sisdministerio esittdad, ettei tdtd vaatimusta voida pitdd perusteltuna. Kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelystd on vastuussa sen mukaan vain yksi jasenvaltio, tdssa
tapauksessa Saksan liittotasavalta. Sisdministerio katsoo, ettd Dublin III -asetuksen 18 artiklan
nojalla tehtyyn siirtopadtokseen kohdistetulla valituksella vireille tulleessa menettelyssi ei ole
tarkoitus arvioida uudelleen vaaraa mahdollisesta palauttamisesta alkuperimaahan vaan sen
paatoksen lainmukaisuutta, joka koskee siirtoa Saksaan, kun muistetaan, ettd tdmén jasenvaltion
on noudatettava ehdotonta kieltoa palauttaa XXX.XX kolmanteen maahan, jossa hén saattaa
tulla kohdelluksi epédinhimillisesti tai halventavasti.

Tribunale di Firenze on tdmdn vuoksi padttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ensisijaisesti: onko [Dublin III -asetuksen] 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava
[perusoikeuskirjan] 19 ja 47 artiklan sekd [tdimédn asetuksen] 27 artiklan valossa siten, ettd
[sisiministerion] pédtokseen kohdistettua muutoksenhakua kasittelevd jdsenvaltion
tuomioistuin voi katsoa, ettd jasenvaltio, jonka pitdisi suorittaa 18 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukainen siirto, on vastuussa hakemuksen kisittelystd, mikéli se toteaa, ettd
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hakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa saatetaan rikkoa palauttamiskiellon
periaatetta palauttamalla hakija tdmén alkuperdmaahan, missd hakija joutuisi
kuolemanvaaraan tai alttiiksi epdinhimilliselle ja halventavalle kohtelulle?

2) Toissijaisesti: Onko [Dublin III -asetuksen] 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava [perusoikeuskirjan] 19
ja 47 artiklan sekd [Dublin III -asetuksen] 27 artiklan valossa siten, ettd tuomioistuin voi katsoa,
ettd jasenvaltio, jonka pitdisi suorittaa [sen] 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukainen siirto,
on vastuussa kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta, mikéli todetaan, ettd
a) hakemuksen kisittelystd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa saatetaan  rikkoa
palauttamiskiellon periaatetta palauttamalla hakija tdmén alkuperdmaahan, missd hakija
joutuisi kuolemanvaaraan tai alttiiksi epdinhimilliselle ja halventavalle kohtelulle

b) hakijan siirtiminen toiseen [Dublin III -asetuksen] III luvussa esitettyjen perusteiden
mukaisesti madritettyyn jasenvaltioon on mahdotonta?”

Asia C-315/21
Pakistanissa syntynyt PP jétti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Saksassa.

PP siirtyi Italiaan, missd hdn jatti uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen.
Selvitettyddn tilannetta Eurodac-tietokannasta Italian tasavalta vaati Saksan liittovaltaa ottamaan
hakijan takaisin Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, ja Saksa hyviksyi
pyynnon asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla, minké johdosta Italian tasavalta teki
paatoksen hdnen siirtdmisestdan.

PP vaati Tribunale di Milanolta (Milanon alioikeus, Italia), joka on pyytdnyt ennakkoratkaisua
asiassa C-315/21, padtoksen kumoamista yhtdaltd silld perusteella, ettd hinen
tiedonsaantioikeuttaan, joka on vahvistettu Dublin III -asetuksen 4 artiklassa, on loukattu, ja
toisaalta silld perusteella, ettd siirtopaitos altistaa hdnet lainvastaisesti epdsuoran palauttamisen
vaaralle siten, ettd Saksan liittotasavalta palauttaa hinet Pakistaniin.

Sisdministerio on esittinyt, ettei nditd vaitteitd voida pitdd perusteltuina. Se katsoo ensinnédkin
esittdneensd ndyton siitd, ettd Dublin III -asetuksen 5 artiklassa tarkoitettu henkilokohtainen
puhuttelu on toimitettu, ja toisekseen, ettd Corte suprema di cassazionen oikeuskdytdnnon
mukaan tdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa todeta
Dublin III -asetuksen noudattamatta jattdmisestd johtuvia muodollisia sddntéjenvastaisuuksia
eikd tutkia PP:n tilannetta asiakysymyksen osalta, koska tdmé tutkinta kuuluu hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevaksi jo todetulle jasenvaltiolle eli Saksan liittotasavallalle. Toisekseen se
katsoo, ettei Dublin III -asetuksen 4 artiklan noudattamatta jattdminen ole riittdvé peruste PP:td
koskevan siirtopaatoksen kumoamiselle, kun hdnen oikeuksiaan ei ole konkreettisesti loukattu.

Epasuoran palauttamisen osalta sisiministerio esittdd, ettd Dublin III -asetuksen
18 artiklan 2 kohdan viimeistd alakohtaa, jonka perusteella hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion on huolehdittava siitd, ettd asianomaisella henkilolld on tai on ollut
mahdollisuus  tehokkaaseen oikeussuojakeinoon, pitdisi katsoa noudatetun kaikissa
jasenvaltioissa, koska tdma velvollisuus perustuu suoraan sovellettavaan unionin asetukseen.
Vastaavasti se esittdd, ettd palauttamiskiellon yleisperiaatteen, joka on vahvistettu pakolaisten
oikeusasemaa  koskevassa, = Genevessa  28.7.1951 allekirjoitetussa  yleissopimuksessa
(Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), joka tuli
voimaan 22.4.1954 ja jonka kaikki jasenvaltiot ovat ratifioineet, noudattaminen on turvattu.
Jasenvaltioiden vilisid suhteita ohjaavan keskindisen luottamuksen vuoksi yhden jdsenvaltion
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tuomioistuimet eivit siis sen mukaan voi ryhtyd selvittiméin, taataanko sellaisessa toisessa
jasenvaltiossa, joka on osoitettu hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi,
mahdollisuus muutoksenhakuun kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkdavista
paatoksesta.

Tribunale di Milano on tdmén vuoksi paéttinyt lykédtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [Dublin III -asetuksen] 4 ja 5 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden rikkominen merkitsee
sellaisenaan [tdmdn asetuksen] 27 artiklan nojalla riitautetun toimenpiteen lainvastaisuutta
riippumatta siitd, mitd konkreettisia vaikutuksia kyseiselld rikkomisella on toimenpiteen
sisaltoon ja hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méérittdmiseen?

2) Onko [Dublin III -asetuksen] 27 artiklaa, luettuna yhdessa 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan
tai [Dublin III -asetuksen] 18 artiklan [1] kohdan b, c ja d alakohdan ja 20 artiklan 5 kohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd siind maaritellddn toisistaan poikkeavat muutoksenhaun kohteet,
erilaiset perusteet, joihin on vedottava tuomioistuinmenettelyssd, ja erilaiset [tdmén]
asetuksen 4 ja 5 artiklassa tarkoitettujen tiedonantovelvoitteen ja henkilokohtaista
puhuttelua koskevan velvoitteen laiminlyonnit?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti: onko [Dublin III -asetuksen] 4 ja 5 artiklaa
tulkittava siten, ettd siind sdddetyt tiedonsaantia koskevat takeet ovat olemassa vain
18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyssd tapauksessa mutta eiviat sen lisdksi
takaisinottomenettelyssd, vai onko niitd tulkittava siten, ettd viimeksi mainitussa
menettelyssd ovat olemassa ainakin tiedonantovelvoitteet, jotka koskevat [tdmén
asetuksen] 19 artiklassa tarkoitettua vastuun lakkaamista tai turvapaikkamenettelyn ja
hakijoiden vastaanotto-olosuhteiden systeemisid puutteita, jotka saattavat johtaa
[perusoikeuskirjan] 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun ja
joita tarkoitetaan [Dublin III -asetuksen] 3 artiklan 2 kohdassa?

4) Onko [Dublin III -asetuksen] 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd 'turvapaikkamenettelyn
systeemisiin puutteisiin’ kuuluvat myos mahdolliset seuraukset, joita aiheutuu kansainvalisté
suojelua koskevan hakemuksen hylkadvistd lopullisista paatoksistd, jotka takaisinoton
suorittavan jésenvaltion tuomioistuin on jo tehnyt, jos [Dublin III -asetuksen] 27 artiklan
nojalla asiaa kisittelevd tuomioistuin katsoo, ettd kantajalla on konkreettinen vaara joutua
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi, jos jdsenvaltio palauttaa hénet
lahtomaahan, kun otetaan huomioon mydos, ettd kyseessd on 13.12.2011 annetun direktiivin
2011/95/EU 15 artiklan c alakohdassa tarkoitettu yleinen aseellinen selkkaus?”

Asia C-328/21
Irakista perdisin oleva GE jatti kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Suomessa.

Hén lahti tdmén jalkeen Italiaan, missa hédnestd tehtiin ilmoitus laittoman oleskelun perusteella.
Selvitettyddn tilannetta Eurodac-tietokannasta Italian tasavalta pyysi Suomen tasavaltaa
ottamaan hakijan takaisin Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, ja
Suomi hyvaksyi pyynnon asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d kohdan nojalla, minka johdosta Italian
tasavalta teki paatoksen hédnen siirtdmisestaan.
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GE on riitauttanut siirtopaatoksen Tribunale di Triestessd (Triesten alioikeus, Italia), joka on
pyytanyt ennakkoratkaisua asiassa C-328/21. Valituksensa tueksi hidn esittdd, ettd
siirtopéatokselld on rikottu Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohtaa, loukattu palauttamiskiellon
periaatetta, rikottu Eurodac-asetuksen 17 artiklaa ja Dublin III -asetuksen 20 artiklaa seka
laiminly6ty Eurodac-asetuksen 29 artiklassa ja Dublin III -asetuksen 4 artiklassa sdddettyja
tiedonantovelvoitteita.

Sisdministerio on esittdnyt, ettei nditd vaatimuksia voida pitda perusteltuina.

Tribunale di Trieste on tdmdn vuoksi pédttinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mitd oikeudellisia seurauksia aiheutuu Euroopan unionin oikeuden mukaan [Dublin III
-asetuksen] VI luvun III jaksossa tarkoitettujen takaisinottomenettelyissd tehtédvien
siirtopadtosten osalta silloin, kun valtio on jittdinyt antamatta [Dublin III
-asetuksen] 4 artiklassa ja [Eurodac-asetuksen] 29 artiklassa edellytetyt tiedot?

2) Erityisesti sellaisen tilanteen varalta, ettéd siirtopaatokseen on kohdistettu tdysiméaardinen ja
tehokas oikeussuojakeino, — — kysytdén seuraavaa:
a) Onko [Dublin III -asetuksen] 27 artiklaa tulkittava siten,

— ettd se, ettei [asetuksen] 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua [yhteistd] tiedotetta ole
annettu henkildlle, joka on [sen] 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa, johtaa
sellaisenaan siirtopaatoksen patemattomyyteen, joka ei ole korjattavissa (ja mahdollisesti
sithen, ettd jasenvaltio, jolle henkil6 on esittanyt uuden kansainvélista suojelua koskevan
hakemuksen, saa toimivallan kisitelld sen)

— vai ettd hakijalla on velvollisuus esittdd naytto tuomioistuimessa siitd, ettd jos hanelle olisi
annettu kyseinen tiedote, menettelyn lopputulos olisi ollut toinen?
b) Onko [Dublin III -asetuksen] 27 artiklaa tulkittava siten,

— ettd se, ettei [Eurodac-asetuksen] 29 artiklassa tarkoitettua esittelylehtistd ole annettu
henkilolle, joka on [Dublin III -asetuksen] 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa, johtaa sellaisenaan siirtopaatoksen mitdttomyyteen, joka ei ole korjattavissa
(ja ehka siihen, ettd henkilolle on timidn johdosta tarjottava mahdollisuus tehdd uusi
kansainvilistéd suojelua koskeva hakemus)

— vai ettd hakijalla on velvollisuus esittdd naytto tuomioistuimessa siitd, ettd jos hanelle olisi
annettu kyseinen tiedote, menettelyn lopputulos olisi ollut toinen?”
Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
Ennakkoratkaisua asioissa C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21 pyyténeet tuomioistuimet
ovat pyytdneet, ettd asiat kdsitellidn nopeutetussa menettelyssd unionin tuomioistuimen

tyojarjestyksen 105 artiklan mukaisesti tai ettd kasittelylle annetaan etusija tyojérjestyksen
53 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Pyyntonsd tueksi ndmd tuomioistuimet ovat viitanneet pédasiallisesti pyrkimykseen poistaa
asianomaisia henkil6itd rasittava epdvarmuus sekd unionin ettd kansalliseen oikeuteen
perustuvaan tarpeeseen kisitelld asiat joutuisasti, erityisesti kun otetaan huomioon se, ettd
oikeudenkdyntejd, joissa on kyse tdmainkaltaisista seikoista, on vireilld suuria mairid, ja
tarpeeseen saada kiireellisesti ratkaistua kansallisessa oikeuskdytdnndssd ndiden kysymysten
osalta vallitsevat eroavaisuudet.

Unionin tuomioistuimen presidentti on 14.6.2021 ja 6.7.2021 tekemilldén péaatoksilld ilmoittanut
ennakkoratkaisua pyytédneille tuomioistuimille, ettd nopeutetun menettelyn toimittamista
koskevat pyynndt on hyldtty. Nama péadatokset perustuvat padasiallisesti seuraaviin syihin.
Ensinndkin on niin, ettd kyseessd olevien siirtopddatdsten vaikutuksia on lykatty siihen saakka,
kunnes unionin tuomioistuin antaa ratkaisunsa. Toisekseen ennakkoratkaisua pyytdneiden
tuomioistuinten esiintuomilla perusteilla ei ole voitu osoittaa, ettd kyseessd olisi tarve ratkaista
asiat tyojérjestyksen 105 artiklan mukaisesti nopeutetussa menettelyssa.

Tamain osalta on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytannon mukaan nopeutetun menettelyn
soveltamisen perusteeksi ei sellaisenaan riitd pelkka yksityisten tarve — niin tarked ja oikeutettu
kuin tdma tarve voikin olla — saada mahdollisimman nopeasti méadritetyksi niiden oikeuksien
ulottuvuus, jotka heille on myoOnnetty unionin oikeudessa, eikd niiden henkildiden tai
oikeudellisten tilanteiden lukumééird, joita se ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen
ratkaisu koskee, jonka se antaa pyydettyddn ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta (unionin
tuomioistuimen presidentin maarays 22.11.2018, Globalcaja, C-617/18, EU:C:2018:953, 13 ja 14
kohta oikeuskdyténtoviittauksineen), eikd perustelu, jonka mukaan kaikki Dublin III -asetusta
koskevat ennakkoratkaisupyynnot edellyttiviat vastauksen antamista nopeasti (unionin
tuomioistuimen presidentin maardys 20.12.2017, M. A. ym., C-661/17, EU:C:2017:1024, 17 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen), eiki se, ettd ennakkoratkaisupyynto on esitetty menettelyssi, joka
katsotaan kansallisessa jarjestelmassa kiireelliseksi, tai se, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tehtdva kaikkensa, jotta péddasia kyetddn ratkaisemaan nopeasti (unionin
tuomioistuimen presidentin méardys 25.1.2017, Hassan, C-647/16, EU:C:2017:67, 12 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen), eikd myodskddn tarve epdjohdonmukaisen  kansallisen
oikeuskdytdnnoén yhdenmukaistamiseen (unionin tuomioistuimen presidentin maérdys, 30.4.
2018, Oro Efectivo, C-185/18, EU:C:2018:298, 17 kohta).

Etusijan antamista koskevien pyyntdjen osalta ennakkoratkaisua asioissa C-315/21 ja C-328/21
pyytédneille tuomioistuimille on ilmoitettu, ettei asioiden kasittelylle ole syytd antaa etusijaa
tyojarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja ettei tdlld unionin tuomioistuimen presidentin
paitoksella voida katsoa hyldtyn niiden pyyntojd, silld tydjarjestyksessd ei ole maddratty
ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen mahdollisuudesta pyytdd etusijan antamista
ennakkoratkaisupyynnon kasittelylle taimdn méérdyksen perusteella.

Unionin tuomioistuimen presidentin 6.7.2021 antamalla paiatoksella asiat C-228/21, C-254/21, C-
297/21, C-315/21 ja C-328/21 yhdistettiin asian késittelyn kirjallista ja suullista vaihetta seka
tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnot on esitetty oikeudenkdynneissd, joissa on kyse sellaisten kansallisten

sadnnosten nojalla tehdyistd sisiministerion paatoksistd, joilla on pantu taytintoon Dublin III
-asetuksen 26 artiklan 1 kohta.
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Asianomaisia henkil6itd koskevat siirtopdatokset on kaikissa pédasioissa tehty — tapauksen
mukaan — Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan joko b tai d alakohdan nojalla, jotta
pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio ottaisi heidédt takaisin, eikd suinkaan tdmidn asetuksen
18 artiklan 1 kohdan a kohdan nojalla, jotta kyseinen jasenvaltio ottaisi heidat vastaan.

Kulloinkin kyseessd olevasta asiasta riippuen esiin on tuotu jompikumpi seuraavista
kysymyksenasetteluista tai kumpikin niista.

Naiistd ensimmadinen, josta on kyse asioissa C-228/21, C-351/21 ja C-328/21, koskee Dublin III
-asetuksen 4 artiklassa ja Eurodac-asetuksen 29 artiklassa tarkoitettua tiedonsaantioikeutta seka
Dublin III -asetuksen 5 artiklassa tarkoitetun henkilokohtaisen puhuttelun toimittamista.
Ensimmdinen kysymys koskee tarkemmin ottaen sitd, mitd seuraa siirtopadtoksen
lainmukaisuuden osalta siitd, ettei Dublin III -asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa ja
Eurodac-asetuksen 29 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua yhteista tiedotetta ole annettu hakijalle, ja
siitd, ettei Dublin III -asetuksen 5 artiklassa tarkoitettua henkilokohtaista puhuttelua ole
toimitettu.

Naistd jalkimmainen, josta on kyse asioissa C-254/21, C-297/21 ja C-315/21, koskee sitd, onko
siirtopaatoksen lainmukaisuutta tutkivan tuomioistuimen otettava huomioon asianomaisen
henkilon epdsuoran palauttamisen vaara ja ndin vaara siitd, ettd hakemuksen kasittelystd
vastuussa oleva jasenvaltio loukkaa palauttamiskiellon periaatetta.

Asioissa C-228/21 ja C-328/21 esitetyt kysymykset ja asiassa C-315/21 esitetyt kaksi
ensimmdistd kysymystd

Ennakkoratkaisua asioissa C-228/21, C-315/21 ja C-328/21 pyytdneiden tuomioistuinten
kysymykset, jotka on késiteltava yhdessd, koskevat asiallisesti sitd, onko Dublin III -asetusta ja
etenkin sen 4, 5 ja 27 artiklaa sekd Eurodac-asetusta ja etenkin sen 29 artiklaa tulkittava siten,
ettd ndissd sddnnoksissd tarkoitetun yhteisen tiedotteen antamatta jattiminen ja/tai
henkilokohtaisen puhuttelun toimittamatta jdttdminen johtavat Dublin III -asetuksen
23 artiklan 1 kohdassa tai 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa henkilon takaisinottomenettelyssa
tehdyn siirtopdatoksen mitdttomyyteen siitd riippumatta, miten téllaiset laiminlyonnit ovat
konkreettisesti vaikuttaneet tdmén siirtopaatoksen sisaltoon ja hakemuksen késittelysta vastuussa
olevan jasenvaltion médrittdmiseen.

Tiedonsaantioikeuden ja henkilokohtaista puhuttelua koskevan oikeuden ulottuvuutta ja tdmén
jalkeen nédiden oikeuksien loukkaamisen vaikutuksia on siis arvioitava téllaisessa asiayhteydessa.

Tiedonsaantioikeus (Dublin III -asetuksen 4 artikla ja Eurodac-asetuksen 29 artikla)

Todettakoon aluksi, ettd padasioissa on kyse siirtopéaatoksistd, jotka on tehty Dublin III -asetuksen
23 ja 24 artiklassa mainituissa henkiloiden takaisinottomenettelyissd eikd sen 21 artiklassa
tarkoitetuissa vastaanottomenettelyissd. Asiassa C-228/21 takaisinottaminen koskee henkilo4,
joka on aiemmin tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jossakin muussa
jasenvaltiossa, missd hakemuksen kasittely on kesken, eli kyse on Dublin III -asetuksen
18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta tilanteesta. Asioissa C-315/21 ja C-328/21
takaisinottaminen koskee henkil6itd, jotka ovat aiemmin tehneet kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen jossakin muussa jasenvaltiossa, missa hakemus on hyldtty, eli kyse on
Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetusta tilanteesta.

24 ECLI:EU:C:2023:934



76

77

78

79

80

81

82

Tuomio 30.11.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (YHTEINEN TIEDOTE — EPASUORA PALAUTTAMINEN)

Lisdksi asioissa C-228/21 ja C-315/21 kyseessé olevat henkil6t ovat kaikki tehneet myohemmaén
turvapaikkahakemuksen Italiassa, kun taas asiassa C-328/21 esitetyn ennakkoratkaisupyynnén
mukaan GE ei ollut jattdnyt kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta Italiassa vaan oleskeli
sielld laittomasti. Unionin tuomioistuimelle tdssd asiassa toimitetusta aineistosta kdy kuitenkin
ilmi, ettd GE vdittdad, ettd hénen oleskelunsa oli katsottu laittomaksi vain siitd syystd, ettei
sisdministerio ollut ottanut asianmukaisesti huomioon hénen kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemustaan, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettava.

Unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys siitd, kohdistuuko Dublin III -asetuksen 4 artiklassa ja
Eurodac-asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa saddetty tiedonantovelvollisuus jdsenvaltioon ja kuinka
laajana, on tullut esiin tilanteissa, joissa on kyse myohemmistd kansainvilistd suojelua koskevista
hakemuksista (asiat C-228/21 ja C-315/21), ja tilanteessa, jossa oleskelusta on tullut laitonta, ellei
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tekemaissd selvityksessdé muuta ilmene, jossakin
muussa jasenvaltiossa tehdyn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jélkeen.

Unionin oikeuden sédédnnoksen tai méardyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myds asiayhteys ja silld sddnndstolla tavoitellut paamadrat, jonka osa sddnnds tai
madrdys on (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2019, UNESA ym., C-105/18-C-113/18, EU:C:2019:935,
31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Todettakoon aluksi kyseessd olevien sdadnnodsten ja ensinnd Dublin III -asetuksen 4 artiklan
sanamuodon osalta, etta timan artiklan 2 kohdan mukaan ”edella 1 kohdassa tarkoitetut tiedot
on toimitettava kirjallisesti” ja “jasenvaltioiden on kaytettdvd tdtd varten 3 kohdan nojalla
laadittua yhteistd tiedotetta”. Toisekseen on huomattava, ettei asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
eikd asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa, johon 4 artiklan 1 kohdassa viitataan, ole eroteltu
kansainvalistd suojelua koskevia hakemuksia toisistaan sen mukaan, onko kyseessd ensimmaéinen
vai myohempi hakemus. Asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa on yleisesti kuvattu ajankohta, jolloin
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus katsotaan jatetyksi. Siiné ei siis voida katsoa tarkoitetun
yksinomaan ensimmadistd hakemusta. Kuten julkisasiamieskin on ratkaisuehdotuksensa
75 kohdassa todennut, tdmd tulkinta on johdettavissa myos Dublin III -asetuksen
23 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan lopusta, jossa viitataan asetuksen 20 artiklan 2 kohtaan
ensimmadisen hakemuksen jilkeen tehdyn myohemmaén hakemuksen osalta.

Edelléd todetusta seuraa, ettd sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella Dublin III -asetuksen
4 artiklassa edellytetdén yhteisen tiedotteen antamista heti, kun kansainvalistd suojelua koskeva
hakemus on jétetty, riippumatta siitd, onko kyse ensimmadisestd hakemuksesta vai ei.

Toisekseen asiassa C-328/21 esitetyn toisen kysymyksen b kohdassa kyseessd olevan
Eurodac-asetuksen 29 artiklan osalta on todettava ensinnikin, ettd timdin artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetddn, ettd "lahettdavin jasenvaltion on ilmoitettava — —17 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvalle henkilélle [eli kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle, joka oleskelee laittomasti jasenvaltion alueella] — — kirjallisesti — — tarkoitus, johon
hénen tietojaan Eurodacissa kdytetdan, mukaan lukien kuvaus [Dublin III -asetuksen] tavoitteista

”»

mainitun asetuksen 4 artiklan mukaisesti — — ”.

Toiseksi on muistettava, ettd Eurodac-asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
sdddetddn edelleen, ettd "kun kysymyksessd on 17 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluva
henkilo, timan artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot on annettava viimeistadn silloin, kun
asianomaiseen henkiloon liittyvit tiedot siirretdén keskusjéarjestelmaén”.
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Kolmanneksi todettakoon, etti Eurodac-asetuksen 29 artiklan 3 kohdassa sdiddetadn, etta “on
laadittava [Dublin III -asetuksen] 44 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen
yhteinen esittelylehtinen, joka sisaltdd ainakin tdmidn artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot seka
[Dublin III -asetuksen] 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot”.

Tasta seuraa, etta Eurodac-asetuksen 29 artiklan sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan tassa
sadnnoksessd edellytetddn, ettd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle, joka oleskelee laittomasti jasenvaltion alueella ja jolta on otettu sormenjiljet, jotka on
siirretty keskusjdrjestelmadn, on annettava yhteinen tiedote viimeistddan sormenjalkid siirrettidessa
riippumatta siitd, onko kyseinen henkilo tehnyt tdtd ennen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen jossakin muussa jasenvaltiossa vai ei.

Niitd Dublin III -asetuksen 4 artiklan ja Eurodac-asetuksen 29 artiklan sanamuodon mukaisia
tulkintoja tukee se normatiivinen asiayhteys, johon ndma sadannokset kuuluvat.

Ensinnékin Dublin III -asetuksen 4 artikla on sen II luvussa, jonka otsikko on "Yleiset periaatteet ja
takeet”. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa todennut, kyseisen luvun
sadnnoksid on tarkoitettu sovellettavan kaikissa Dublin III -asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa
tilanteissa eikd nédin ollen ainoastaan erityistapauksessa, kuten silloin, kun kansainvélistéd suojelua
koskeva hakemus jatetddn ensimmadisen kerran.

Lisaksi asetuksen N:o 1560/2003 16 a artiklan 1 kohdan mukaan asetuksen liitteessd X olevan
yhteisen esitteen avulla “kaikille” kansainvilistd suojelua hakeville henkiloille on tarkoitus kertoa
Dublin III -asetuksen ja Eurodac-asetuksen sadnnoksista. Liitteessa X on kaksi osaa, A ja B. Sen A
osaan on otettu sitd yhteistd esitettd koskeva malli, joka on tarkoitettu kaikille kansainvalista
suojelua hakeville ndiden tilanteesta riippumatta. Liitteen B osassa on sité yhteista esitettd koskeva
malli, joka on lisdksi tarkoitettu annettavaksi asianomaiselle henkilolle kaikissa niissa tapauksissa,
joissa jasenvaltio katsoo, ettd jokin muu jdsenvaltio saattaisi olla vastuussa
turvapaikkahakemuksen kasittelystd, myoskin silloin — kun otetaan huomioon edelld 32 kohdassa
mainitun liitteessd A olevan kehystetyn tekstin yleinen muotoilu ja siihen liittyva alaviite —, kun
jasenvaltio, jonka kisiteltdviksi hakemus on saatettu, katsoo myohemmaén kansainvalistéd suojelua
koskevan hakemuksen jdttamishetkelld, ettd jokin toinen jadsenvaltio saattaisi olla vastuussa
hakemuksen kasittelysta.

Mita toisekseen tulee Eurodac-asetuksen 29 artiklaan, on pidettava mielessd, ettd timéan asetuksen
1 artiklassa sdddetddn, ettd Eurodac -jérjestelmdn tarkoituksena on ”auttaa madrittdimadan
jasenvaltio, joka on [Dublin III -asetuksen] mukaisesti vastuussa kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jéasenvaltioon jattdmén kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd”, ja "muuten helpottaa [Dublin III -asetuksen] soveltamista tdssa
asetuksessa vahvistettujen edellytysten mukaisesti”.

Asetuksen N:o 1560/2003 liitteen XIII, jonka otsikko on "Tietoja kolmansien maiden kansalaisille
ja kansalaisuudettomille henkiléille, jotka tavataan oleskelemasta jdsenvaltiossa laittomasti
([Eurodac-asetuksen] 29 artiklan 3 kohta)”, tarkoituksena on antaa asianomaiselle henkilolle tieto
siitd, ettd sen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset, jossa tima oleskelee laittomasti, voivat
ottaa hénen sormenjilkensd Eurodac-asetuksen 17 artiklassa niille osoitetun sen toimivallan
mukaisesti, jota niiden on kéytettdva, jos ne katsovat tarpeelliseksi selvittdd, onko henkilo tehnyt
titd ennen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jossakin muussa jdsenvaltiossa.
Liitteessa XIII on edelld 34 kohdassa mainittu kehystetty teksti ja siihen liittyva alaviite, ja niissa
ilmoitetaan laittomasti oleskelevalle henkilolle, ettd jos toimivaltaiset viranomaiset katsovat, ettd

26 ECLI:EU:C:2023:934



90

91

92

93

94

95

Tuomio 30.11.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (YHTEINEN TIEDOTE — EPASUORA PALAUTTAMINEN)

tdimd on hakenut kansainvilistd suojelua jossakin toisessa jasenvaltiossa, joka saattaa olla
vastuussa hdnen hakemuksensa kisittelystd, hdnelle annetaan tarkempia tietoja — tiedot, jotka
ovat asetuksen N:o 1560/2003 liitteessd X olevassa B osassa — tdhén liittyvdstd menettelysta ja
siitd, miten se vaikuttaa héneen ja hdnen oikeuksiinsa.

Naistd oikeussddnnoistda muodostuva kokonaisuus vahvistaa sen, ettd kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, joka oleskelee laittomasti jonkin jdsenvaltion
alueella ja jolta kyseisen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen on ottanut sormenjiljet ja
siirtdinyt ne Eurodac-asetuksen 17 artiklan mukaisesti keskusjérjestelmddn sen selvittdmiseksi,
onko henkilo jo jattdnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jossakin toisessa
jasenvaltiossa, on saatava toimivaltaisilta kansallisilta viranomaisilta tdm& yhteinen tiedote.
Todettakoon lisdksi, ettd télla tietojen antamisella on katettava sekd asetuksen N:o
1560/2003 liitteessa X oleva B osa, joka koskee tapauksia, joissa toimivaltaisilla viranomaisilla on
syytd uskoa, ettd jokin toinen jasenvaltio voisi olla vastuussa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd, ettd timan liitteen A osa, johon on koottu Eurodacia koskevat olennaiset

tiedot, kuten liitteen B osassa olevasta alaviitteestd, joka on mainittu edelld 33 kohdassa, voidaan
nahda.

Tiedonantovelvoitteen padmaardn osalta todettakoon vield, ettd Italian hallitus ja komissio ovat
huomautuksissaan tukeutumalla 2.4.2019 annettuun tuomioon H. ja R. (C-582/17 ja C-583/17,
EU:C:2019:280) viitanneet siihen, ettd kyse on siind ollut hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jdsenvaltion méérittdmisesta.

Niiden osapuolten mukaan tapauksissa, joissa on kyse Dublin III -asetuksen 23 ja 24 artiklan
mukaisista takaisinottomenettelyistd, joita sovelletaan sen 20 artiklan 5 kohdassa
tai 18 artiklan 1 kohdan b, c¢ tai d alakohdassa tarkoitettuihin henkiloihin, hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdminen on viimeksi mainitussa sddnnoksessa
tarkoitetuissa tilanteissa jo suoritettu jasenvaltiossa tai sen 20 artiklan 5 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa keskeytetty tai yha vireilld jasenvaltiossa, jonka tehtdviané on saattaa se paatokseen. Ne
katsovat, ettei pyynnon esittdneen jdsenvaltion tehtdvdnd ole takaisinottomenettelyssd huolehtia
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdmisestd, silld tdma kuuluu jollekin
muulle jdsenvaltiolle riippumatta siitd, onko se saatettu paatokseen vai ei.

Italian hallitus ja komissio katsovat ndin ollen, ettd Dublin III -asetuksen 4 artiklassa ja
Eurodac-asetuksen 29 artiklassa saddettyjen tiedonantovelvoitteiden noudattamiseksi tapahtuvan
yhteisen tiedotteen antamisen ei ole tarkoitus palvella takaisinottomenettelytilannetta ainakaan
siltd osin kuin kyse on hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmisesta.

Tamin osalta on kuitenkin tuotava esiin se, ettei kysymystd hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jdsenvaltion maddrittdmisestd ole valttdimattda saatu lopullisesti ratkaistua
takaisinottomenettelyvaiheessa.

On totta, ettd unionin tuomioistuin on 2.4.2019 antamansa tuomion H. ja R. (C-582/17
ja C-583/17, EU:C:2019:280) 67—80 kohdassa katsonut, ettd sitten kun vastuu kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta on selvitetty, asiassa ei ole syytd soveltaa uudelleen
tdimén vastuun maédrittdmisprosessia koskevia sddntojd, joista ensisijaisia ovat Dublin III
-asetuksen III luvussa muotoillut kriteerit.
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Se, ettei hakemuksen késittelystd vastuussa olevaa jasenvaltiota tarvitse télld tavoin maarittda
uudelleen, ei kuitenkaan merkitse sitd, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa
todennut, ettd jasenvaltio, joka harkitsee takaisinottopyynnon esittamisté tai on esittdnyt tillaisen
pyynnon, voi olla ottamatta huomioon tietoja, joita suojelua hakeva sille toimittaa ja jotka voivat
muodostua esteeksi tillaiselle takaisinottopyynnolle ja kyseisen henkilon siirtdmiselle tdmén
jalkeen pyynnon vastaanottaneeseen jasenvaltioon.

Hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion mééarittdmiseen voivat vaikuttaa todisteet,
jotka koskevat pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion vastuun lakkaamista Dublin IIII -asetuksen
19 artiklan sddnnosten nojalla (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410,
27 kohta), timén asetuksen 23 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun takaisinottopyynnon esittdmisen
maddrdajan noudattamatta jattamistd (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, 55 kohta), sitd, ettei pyynnon esittinyt jasenvaltio ole noudattanut tdmén
asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua siirron méaardaikaa (ks. vastaavasti tuomio 25.10.
2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 46 kohta), timin asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja systeemisid puutteita pyynnon vastaanottavassa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio
19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 85 ja 86 kohta) tai sitd, ettd asianomaisen henkil6n
terveydentila huomioon ottaen olemassa on todellinen ja todettu riski epdinhimillisestd ja
halventavasta kohtelusta, mikali hénet siirretddn pyynnon vastaanottaneeseen jasenvaltioon (ks.
vastaavasti tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 96 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettei jasenvaltio voi vilpittoméan yhteistyon mukaisesti
patevidsti esittdd takaisinottopyyntod Dublin III -asetuksen 20 artiklan 5 kohdan kattamassa
tilanteessa, jos asianomainen henkil6 on toimittanut sille tiedot, joiden perusteella on ilmeists,
ettd tatd jasenvaltiota on pidettdva kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevana jdsenvaltiona tdmén asetuksen 8—10 artiklassa muotoiltujen vastuuperusteiden
mukaisesti. Tallaisessa tilanteessa mainitun jdsenvaltion on pédinvastoin myonnettdvd oma
vastuunsa (tuomio 2.4.2019, H. ja R., C-582/17 ja C-583/17, EU:C:2019:280, 83 kohta).

Lopuksi on viitattava vield siihen, ettd Dublin III -asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa sdiddetdan
nimenomaisesti, ettd “jdsenvaltioiden on 8, 10 ja 16 artiklassa tarkoitettujen perusteiden
soveltamiseksi otettava huomioon saatavilla olevat todisteet hakijan perheenjasenten, sukulaisten
tai muiden omaisten oleskelusta jonkin jasenvaltion alueella edellyttden, ettd téllaiset todisteet
toimitetaan ennen kuin toinen jésenvaltio hyviaksyy pyynnon ottaa asianomainen henkil6 vastaan
22 artiklan mukaisesti tai ottaa hénet takaisin 25 artiklan mukaisesti ja ettd hakijan aiemmista
kansainvilistd suojelua koskevista hakemuksista ei ole vield tehty itse asian osalta paatosta
ensimmadisessa kasittelyssa”.

Edelld 96—99 kohdassa todetusta seuraa, ettd toisin kun Italian hallitus ja komissio ovat esitténeet,
asianomainen henkil6 voi vedota tiettyihin sellaisiin seikkoihin, jotka voivat Dublin IIII -asetuksen
18 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa johtaa muutoksiin aiemmin
jossakin toisessa jasenvaltiossa tehtyyn pddtokseen hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittamisestd tai tdimén asetuksen 20 artiklan 5 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa
vaikuttaa tdmén madrittimiseen.

Yhteisen tiedotteen, jonka tarkoituksena on antaa asianomaiselle henkildlle tiedot Dublin III
-asetuksen soveltamisesta ja hénen oikeuksistaan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaa
jasenvaltiota méadritettdessd, antamisen paamadré tukee sekin osaltaan niitd Dublin III -asetuksen
4 artiklasta ja Eurodac-asetuksen 29 artiklasta omaksuttuja tulkintoja, jotka perustuvat ndiden
sddnnosten sanamuotoon ja joihin on viitattu edelld 80 ja 84 kohdassa.
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Edelld tarkasteltujen ndkokohtien perusteella Dublin III -asetuksen 4 artiklaa ja
Eurodac-asetuksen 29 artiklaa on tulkittava siten, ettd velvollisuutta antaa niissd tarkoitetut
tiedot ja erityisesti yhteinen tiedote on noudatettava seka silloin, kun kyse on Dublin III asetuksen
20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta ensimmadisestd kansainvilista suojelua koskevasta
hakemuksesta ja sen 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vastaanottomenettelystd, ettd silloin,
kun kyse on kansainvilistd suojelua koskevasta myohemmaistda hakemuksesta ja
Eurodac-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisesta tilanteesta eli tilanteista, jotka
saattavat johtaa Dublin III -asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa ja 24 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin takaisinottomenettelyihin.

Henkilokohtainen puhuttelu (Dublin Il -asetuksen 5 artikla)

Dublin III -asetuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittamismenettelyn helpottamiseksi maarittdmisestd vastaavan jésenvaltion on
suoritettava hakijan henkilokohtainen puhutteluy, ja timé puhuttelu auttaa myos asianmukaisesti
ymmaértimadn tdimén asetuksen 4 artiklan mukaisesti hakijalle annetut tiedot.

Edelld 96-100 kohdassa esiin tuodut tiedonantovelvollisuutta koskevat seikat ovat ndin ollen
merkityksellisid myos Dublin III -asetuksen 5 artiklassa tarkoitetun henkilokohtaisen puhuttelun
osalta.

Nain on siksi, ettd vaikka yhteisen tiedotteen tarkoituksena on antaa kyseessa olevalle henkilolle
tietoja Dublin III -asetuksen soveltamisesta, henkilokohtainen puhuttelu on keino varmistaa se,
ettd asianomainen henkilo ymmartaa hénelle tiedotteessa annetut tiedot, ja erinomainen tilaisuus
tai jopa tae henkil6lle silta osin, ettd han voi ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle tiedot, joiden
johdosta asianomainen jdsenvaltio ei mahdollisesti esitd jollekin toiselle jdsenvaltiolle
takaisinottopyyntoa tai tapauksen niin vaatiessa estaa kyseisen henkilon siirron.

Tédstd seuraa, toisin kuin Italian hallitus ja komissio ovat esittineet, ettd Dublin III -asetuksen
5 artiklaa on tulkittava siten, ettd velvollisuutta pitdd siind tarkoitettu henkilokohtainen
puhuttelu on noudatettava seka silloin, kun kyse on Dublin III asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta ensimmadisestd kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta ja sen
21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vastaanottomenettelystd, ettd silloin, kun kyse on
kansainvilistd suojelua koskevasta myohemmastd hakemuksesta ja

Eurodac-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisesta tilanteesta eli tilanteista, jotka
saattavat johtaa Dublin III -asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa ja 24 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin takaisinottomenettelyihin.

Tietojen saantia ja henkilokohtaista puhuttelua koskevien oikeuksien loukkaamisen seuraukset

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, Dublin III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan, jossa
sdddetddn, ettd siirtopadtoksen kohteena olevalla henkil6lld on oltava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin téllaista padtostd vastaan, sanamuotoon ei sisilly minkadnlaisia rajoituksia
niiden viitteiden osalta, joita oikeussuojakeinoa kéyttdessd voidaan esittdd. Samoin on asetuksen
4 artiklan 1 kohdan d alakohdan, joka koskee tietoja, jotka toimivaltaisten viranomaisten on
annettava hakijalle mahdollisuudesta riitauttaa siirtopéétds, sanamuodon osalta (tuomio 7.6.
2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 36 kohta).
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Tamin oikeussuojakeinon laajuus tdsmennetdén kuitenkin Dublin III -asetuksen johdanto-osan
19 perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd jotta kansainvilisen oikeuden noudattaminen
voidaan varmistaa, kyseiselld asetuksella kiayttoon otetun siirtopédétoksia koskevan tehokkaan
oikeussuojakeinon olisi katettava yhtaalta kyseisen asetuksen soveltamisen tarkastelu ja toisaalta
oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin perustuvan tilanteen tarkastelu siind jdsenvaltiossa,
johon hakija siirretddn (tuomio 15.4.2021, Belgian valtio (Siirtopaédtoksen tekemisen jalkeiset
seikat), C-194/19, EU:C:2017:270, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossa on liséksi katsottu, ettd kun otetaan huomioon muun
muassa yleinen kehitys, jota Dublin III -asetuksen antamisen johdosta on tapahtunut johonkin
jasenvaltioon jatetyn kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittamistd koskevassa jérjestelméssd, sekd Dublin III -asetuksella tavoitellut
padmadrat, mainitun asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind siirtopaatosta
vastaan sdddetyn oikeussuojakeinon on voitava koskea sekd niiden sédédntojen, joilla annetaan
vastuu kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd, noudattamista ettd samassa
asetuksessa sdddettyja menettelyllisid takeita (tuomio 15.4.2021, Belgian valtio (Siirtopééatoksen
tekemisen jalkeiset seikat), C-194/19, EU:C:2017:270, 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Dublin III -asetuksen 4 artiklassa ja Eurodac-asetuksen 29 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
ja 3 kohdassa sdddetyt tiedonantovelvollisuudet sekd Dublin III -asetuksen 5 artiklassa saddetty
henkilokohtainen puhuttelu ovat menettelyllisié takeita, jotka on annettava Dublin III -asetuksen
23 artiklan 1 kohdan tai 24 artiklan 1 kohdan nojalla toimitettavassa takaisinottomenettelyssa
kyseessd olevalle tai siind mahdollisesti kyseeseen tulevalle henkil6lle. Tésta seuraa, ettd Dublin
III -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun siirtopaatokseen kohdistettavan
oikeussuojakeinon on lahtokohtaisesti voitava kohdistua ndilld sddnnoksilla vahvistettujen
velvoitteiden loukkaamiseen ja etenkin yhteisen tiedotteen antamatta jédttdmiseen ja
henkilokohtaisen puhuttelun toimittamatta jattdmiseen.

On huomattava, ettd Dublin III -asetuksessa ei ole tdsmennetty, mitd seurauksia jonkin téllaisen
velvoitteen noudattamatta jattamisesta voi aiheutua.

Vaikka Eurodac-asetuksen 37 artiklassa médritelldénkin jasenvaltioiden vastuu suhteessa kaikkiin
sellaisiin henkil6ihin tai jasenvaltioihin, joille on aiheutunut vahinkoa lainvastaisesta kasittelysta
tai mista tahansa tdmén asetuksen vastaisesta menettelysti, siind ei ole milldédn tavoin tdsmennetty
sitd, mitd siirtopadtoksen osalta voi seurata timén asetuksen 29 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
ja 3 kohdassa tarkoitetun tiedonantovelvollisuuden — johon viitataan myos asetuksen N:o
1560/2003 liitteessd XIII olevassa kehystetyssd tekstissd ja siihen liittyvdssa alaviitteessda —
laiminlydnnistd, kuten edelld 89 kohdassa on jo korostettu.

Unionin tuomioistuimen oikeuskayténndsséd on vakiintuneesti todettu, ettd kun kyseessé olevasta
alasta ei ole annettu unionin sadntojd, kunkin jdsenvaltion on annettava sisdisessa
oikeusjdrjestyksessddn menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddan
turvaamaan yksityisten oikeudet, menettelyllistd itsemédradamisoikeutta koskevan periaatteen
nojalla, kuitenkin silla edellytykselld, ettd ndmé menettelysdadnnot eivit ole epaedullisempia kuin
ne, jotka koskevat samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne ole sellaisia, ettd unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien
kéayttdminen on kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio
15.4.2021, Belgian valtio (Siirtopaatoksen tekemisen jalkeiset seikat), C-194/19, EU:C:2017:270,
42 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Ndin on muun muassa silloin, kun kyse on
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siirtopaatoksen osalta tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnin ja/tai henkilokohtaisen puhuttelun
toimittamatta jéttamisen oikeudellisista seurauksista (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, Addis, C-
517/17, EU:C:2020:579, 56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnoistd ja unionin tuomioistuimelle esitetyistd kysymyksistd nayttaa
kuitenkin kayvdn ilmi téssd tapauksessa se, ettei kansallinen oikeus yksin anna mahdollisuutta
varmuudella madrittdd nditd oikeudellisia seurauksia ja ettd ennakkoratkaisua pyytdneet
tuomioistuimet haluavat nimenomaisesti tietdd, milld tavoin niiden tulisi sanktioida tallaisia
loukkaamisia.

Unionin tuomioistuimen on ndin ollen maédritettdvd, mitd seurauksia johtuu tdmén osalta
tehokkuusperiaatteesta.

Ensimmadiseksi, kun tarkastellaan oikeudellisia seurauksia, joita voi aiheutua Dublin III -asetuksen
5 artiklassa  sdddetyn  henkilokohtaisen = puhuttelun  toimittamatta  jattdmisests,
tehokkuusperiaatteen kannalta, on heti viitattava 16.7.2020 annettuun tuomioon Addis (C-
517/17, EU:C:2020:579), jossa oli kyse tilanteesta, jossa kolmannen maan kansalainen, jolla oli jo
pakolaisasema yhdessd jasenvaltiossa, moitti sellaisen toisen jdsenvaltion toimivaltaista
viranomaista, jossa hdn oli jattdnyt toisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, siitd,
ettei se ollut kuullut héntd ennen kuin hinen turvapaikkahakemuksensa jatettiin
menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla tutkimatta. Unionin tuomioistuin
katsoi mainitussa tuomiossa, ettd tehokkuusperiaate huomioon ottaen menettelydirektiivin 14
ja 34 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun kansallisen sadnnoston nojalla se, ettei ole noudatettu
velvollisuutta antaa kansainvilisen suojelun hakijalle tilaisuus henkilokohtaiseen puhutteluun
ennen téllaisen tutkimattajattdmispaatoksen tekemistd, ei johda tdmén péaatoksen kumoamiseen
ja asian palauttamiseen madrittaville viranomaiselle, mainitut artiklat ovat esteena tillaiselle
sadnnostolle, paitsi jos tdmén sddnndston mukaan on mahdollista, ettd mainittuun paitokseen
kohdistamassaan muutoksenhakumenettelyssd hakija esittdd henkilokohtaisesti kaikki
argumenttinsa kyseistd paatostd vastaan kuulemisessa, jossa noudatetaan kyseisen direktiivin
15 artiklassa sdddettyja sovellettavia perustavanlaatuisia edellytyksid ja takeita, ja ndma
argumentit eivit voi johtaa muunlaiseen paatokseen.

Unionin tuomioistuin korosti kyseisen tuomion 70 kohdassa muun muassa sitd, ettd
menettelydirektiivin 14, 15 ja 34 artiklassa sdddetddn yhtdélta sitovasti jdsenvaltioihin
kohdistuvasta velvollisuudesta antaa hakijalle tilaisuus henkilokohtaiseen puhutteluun seka
nimenomaisista ja yksityiskohtaisista sadnnoistd tavasta, jolla kyseinen puhuttelu on suoritettava,
ja toisaalta niilld on tarkoitus varmistua siitd, ettd hakijaa on pyydetty esittiméén yhteistydssd
puhuttelusta vastaavan viranomaisen kanssa kaikki seikat, jotka ovat merkityksellisid arvioitaessa
hanen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tdyttymistd ja mahdollisesti sitd, onko hakemus perusteltu, mikd antaa tdllaiselle puhuttelulle
keskeisen merkityksen hakemuksen tutkintamenettelyssa.

Lisdksi unionin tuomioistuin totesi, ettd jos henkilokohtaista puhuttelua ei ole suoritettu
toimivaltaisessa viranomaisessa, kuulluksi tulemista koskevan oikeuden tehokkuus on
mahdollista varmistaa menettelyn myohemmaissda vaiheessa vain, kun téllainen puhuttelu
suoritetaan kaikkia menettelydirektiivissd sdaddettyja edellytyksid noudattaen tuomioistuimessa,
jolta on haettu muutosta kyseisen viranomaisen tekeméén tutkimattajattamispaatokseen (tuomio
16.7.2020, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, 71 kohta).
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On mainittava, ettd menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisen
seuraukset eli sellaisen henkilon jasenvaltiossa esittdmén, kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkimatta jattdminen, jolle jokin toinen jasenvaltio on jo myontanyt kansainvilisen
suojeluaseman, ja se, ettd hianet palautetaan kyseiseen jasenvaltioon, eivit ole vakavampia kuin ne,
jotka johtuvat Dublin III -asetuksen 23 artiklan 1 kohdan ja 24 artiklan soveltamisesta ja joiden
vuoksi henkil6t, joilla ei titd suojeluasemaa ole, voidaan maarata otettaviksi takaisin.

Menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tilanne voi jopa osoittautua
asianomaisen henkilon osalta seurauksiltaan kevyemmaéksi kuin tilanne, josta on kyse Dublin III
-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja jossa takaisinottopyynté kohdistuu henkil66n,
jonka kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on hyldtty pyynnoén vastaanottaneessa
jasenvaltiossa. Jalkimmadisessd tapauksessa takaisinottamisen kohteena olevaan henkiloon —
toisin kuin henkil66n, jonka turvapaikkahakemus on jatetty tutkimatta — ei ndet kohdistu vaaraa
siirrosta  sellaiseen toiseen jadsenvaltioon, jossa hénelle on jo myonnetty kansainvélinen
suojeluasema, vaan hidnet voidaan madrdtd poistettavaksi pyynnon vastaanottaneesta
jasenvaltiosta alkuperamaahansa.

Lisaksi on huomattava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 134-136 kohdassa
todennut, ettd niin menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella tehty
paitos kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattdmisestd kuin Dublin III
-asetuksen 23 ja 24 artiklassa tarkoitettu p@dtos siirrosta, jolla takaisinottaminen pannaan
toimeen, edellyttivit, ettd asianomaisen henkiloon ei kohdistu vaaraa perusoikeuskirjan
4 artiklan rikkomisesta, mikd voidaan kummassakin tapauksessa taata henkilokohtaisella
puhuttelulla. Henkilokohtainen puhuttelu antaa lisdksi mahdollisuuden saada tiedot siitd, onko
hakijalla perheenjdsenid, omaisia tai muita sukulaisia pyynnon esittdneen jasenvaltion alueella.
Sen avulla voidaan myo6s sulkea pois se mahdollisuus, ettd kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon oleskelu katsottaisiin laittomaksi tilanteessa, jossa hén haluaa
todellisuudessa hakea kansainvilistd suojelua.

Mainittakoon vield siitd, ettd menettelydirektiivin 14 artiklassa tarkoitetun puhuttelun tavoin
Dublin III  -asetuksen 5 artiklassa tarkoitetusta  henkilokohtaisen  puhuttelun
toimittamisvelvollisuudesta voidaan poiketa vain tietyissa tilanteissa. Todettakoon tdmén osalta,
ettd niin kuin silloin, kun henkilokohtaisesta puhuttelusta voidaan menettelydirektiivin
14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla luopua turvapaikkahakemuksen
asiakysymyksen osalta, jos toimivaltainen viranomainen voi tehdd pakolaisasemaa koskevan
myonteisen paatoksen kaytettdvissd olevien todisteiden perusteella, Dublin III -asetuksen
5 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan sddnndoksissa edellytetddn sellaisen henkilon etujen
mukaisesti, johon takaisinotto saattaa kohdistua, ettd Dublin III -asetuksen 5 artiklassa
tarkoitettu henkilokohtainen puhuttelu toimitetaan kaikissa tapauksissa, joissa toimivaltainen
viranomainen voisi paattaa henkilon siirtdmisestéd vastoin tdmaén toiveita.

Eli 16.7.2020 annettuun tuomioon Addis (C-517/17, EU:C:2020:579) perustuvaa oikeuskéaytantoa
voidaan siis soveltaa niiden seurausten osalta, jotka aiheutuvat henkilokohtaisen puhuttelun
toimittamista koskevan velvollisuuden laiminlyonnista tilanteessa, jossa on kyse paatoksestd, jolla
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus on hyldtty menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla, tilanteeseen, jossa on kyse Dublin III -asetuksen 23 artiklan 1 kohdan
ja 24 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimeen pannusta takaisinottomenettelysta.

32 ECLI:EU:C:2023:934



124

125

126

127

128

Tuomio 30.11.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (YHTEINEN TIEDOTE — EPASUORA PALAUTTAMINEN)

Tastd seuraa, ettd ellei Dublin IIII -asetuksen 5 artiklan 2 kohdasta muuta johdu, siirtopdatos on
sithen tdmén asetuksen 27 artiklan nojalla kohdistetun sellaisen muutoksenhaun johdosta
kumottava, jolla on vedottu asetuksen 5 artiklassa tarkoitetun henkilokohtaisen puhuttelun
toimittamatta jattamiseen, ellei kansallinen lainsdddénto anna asianomaiselle henkilolle tillaista
muutoksenhakua késiteltdessda mahdollisuutta tuoda henkilokohtaisesti esiin kaikkia paatokseen
kohdistamiaan argumentteja kuulemisessa, jossa noudatetaan kaikkia 5 artiklassa muotoiltuja
edellytyksid ja takeita, ja kun ndmd moitteet eivit ole sellaisia, ettd timé padtds saattaisi niiden
vuoksi olla toinen.

Siind tapauksessa, ettd Dublin III -asetuksen 5 artiklassa tarkoitettu henkilokohtainen puhuttelu,
jonka keskeistd roolia ja siihen liittyvid menettelyllisid takeita on edellda korostettu, on kyllakin
toimitettu mutta asetuksen 4 artiklassa tai Eurodac-asetuksen 29 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddetyn tiedonantovelvollisuuden mukaista yhteistd tiedotetta ei ole annettu ennen puhuttelun
toimittamista, on tehokkuusperiaatteen vaatimusten mukaisesti selvitettdvd, olisiko menettely
voinut ilman tdtd sddntdjenvastaisuutta johtaa toiseen lopputulokseen (ks. vastaavasti tuomio
10.9.2013, G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kansallisen = tuomioistuimen  tehtdvdna on  tdllaisessa  tiedonantovelvollisuuden
loukkaamistilanteessa tarkistaa kullekin yksittdistapaukselle ominaisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella, onko tdm&d menettelyllinen sddntojenvastaisuus siitd
huolimatta, ettd henkilokohtainen puhuttelu on toimitettu, todellakin vienyt siihen vetoavalta
henkiloltda mahdollisuuden vedota argumentteihinsa siind maéérin, ettd hallintomenettely olisi
voinut hénen osaltaan johtaa toisenlaiseen lopputulokseen (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2013, G. ja
R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 44 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld todetun perusteella on katsottava, ettd tiedonantovelvollisuuden osalta unionin oikeutta ja
erityisesti Dublin III -asetuksen 4 ja 27 artiklaa sekd Eurodac-asetuksen 29 artiklan 1 artiklan b
kohtaa on tulkittava siten, ettd jos Dublin III —asetuksen 5 artiklassa tarkoitettu henkilokohtainen
puhuttelu on toimitettu mutta kyseessd olevalle henkilolle annettavaa yhteistd tiedotetta ei ole
Dublin III -asetuksen 4 artiklassa ja Eurodac-asetuksen 29 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun tiedonantovelvollisuuden mukaisesti annettu, siirtopadtoksen lainmukaisuutta
arvioiva tuomioistuin voi kumota siirtopaatoksen vain, jos se katsoo kisiteltdville tapaukselle
ominaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, ettd henkilokohtaisen
puhuttelun toimittamisesta huolimatta yhteisen tiedotteen antamatta jattamiselld kyseiseltd
henkilolta on todellakin viety mahdollisuus vedota argumentteihinsa siind madérin, ettd
hallintomenettely olisi voinut hdnen osaltaan johtaa toisenlaiseen lopputulokseen.

Asioissa C-228/21 ja C-328/21 esitettyihin kysymyksiin ja asiassa C-315/21 esitettyyn kahteen
ensimmadiseen kysymykseen on nédin ollen vastattava seuraavasti:

— Dublin III -asetuksen 4 artiklaa ja Eurodac-asetuksen 29 artiklaa on tulkittava siten, ettd
velvollisuutta antaa niissd tarkoitetut tiedot ja erityisesti yhteinen tiedote, jonka malli on
asetuksen N:o 1560/2003 liitteessda X, on noudatettava sekd silloin, kun kyse on Dublin III
asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta ensimmadisestd kansainvilistd suojelua
koskevasta hakemuksesta ja sen 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vastaanottomenettelysts,
ettd silloin, kun kyse on kansainvilistd suojelua koskevasta myohemmastd hakemuksesta ja
Eurodac-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisesta tilanteesta eli tilanteista,
jotka saattavat johtaa Dublin III -asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa ja 24 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin takaisinottomenettelyihin
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— Dublin III -asetuksen 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd velvollisuutta toimittaa siini tarkoitettu
henkilokohtainen puhuttelu on noudatettava seka silloin, kun kyse on Dublin III -asetuksen
20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta ensimmadisestd kansainvilistd suojelua koskevasta
hakemuksesta ja sen 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vastaanottomenettelystd, ettd silloin,
kun kyse on kansainvilistdi suojelua koskevasta myohemmastd hakemuksesta ja
Eurodac-asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisesta tilanteesta, eli tilanteista,
jotka saattavat johtaa Dublin III -asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa ja 24 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin takaisinottomenettelyihin

— unionin oikeutta ja erityisesti Dublin III -asetuksen 5 ja 27 artiklaa on tulkittava siten, etta ellei
Dublin IIII -asetuksen 5 artiklan 2 kohdasta muuta johdu, siirtopéddtos on siihen tidméan
asetuksen 27 artiklan nojalla kohdistetun sellaisen muutoksenhaun johdosta kumottava, jolla
on riitautettu sen 5 artiklassa tarkoitetun henkilokohtaisen puhuttelun toimittamatta
jattdiminen, ellei kansallinen lainsddddanté anna asianomaiselle henkilolle téllaista
muutoksenhakua Kkisiteltdessé mahdollisuutta tuoda henkilokohtaisesti esiin kaikkia
paatokseen kohdistamiaan argumentteja kuulemisessa, jossa noudatetaan kaikkia 5 artiklassa
muotoiltuja edellytyksid ja takeita, ja kun ndméa argumentit eivdt ole sellaisia, ettd paatos
saattaisi niiden vuoksi olla toinen

— unionin oikeutta ja erityisesti Dublin III -asetuksen 4 ja 27 artiklaa seka
Eurodac-asetuksen 29 artiklan 1 artiklan b kohtaa on tulkittava siten, ettd jos Dublin III
-asetuksen 5 artiklassa tarkoitettu henkilokohtainen puhuttelu on toimitettu mutta kyseessa
olevalle henkilolle annettavaa yhteistd tiedotetta ei ole Dublin III -asetuksen 4 artiklassa ja
Eurodac-asetuksen 29 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tiedonantovelvollisuuden
mukaisesti annettu, siirtopddtoksen lainmukaisuutta arvioiva tuomioistuin voi kumota
siirtopaatoksen vain, jos se katsoo kasiteltdville tapaukselle ominaisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella, ettd henkilokohtaisen puhuttelun toimittamisesta
huolimatta yhteisen tiedotteen antamatta jattamiselld asianomaiselta henkil6ltd on todellakin
viety mahdollisuus vedota argumentteihinsa siind maarin, ettd hallintomenettely olisi voinut
hidnen osaltaan johtaa toisenlaiseen lopputulokseen.

Asiassa C-254/21 esitetyt ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys, asiassa C-297/21 esitetty
toinen kysymys ja asiassa C-315/21 esitetty kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua asioissa C-254/21, C-297/21 ja C-315/21 pyytdneiden tuomioistuinten
kysymykset, jotka on syytd kisitelld yhdessd, koskevat asiallisesti sitd, onko Dublin III -asetuksen
3 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan toista alakohtaa tulkittava yhdessd tdmén asetuksen 27 artiklan
sekd perusoikeuskirjan 4, 19 ja 47 artiklan kanssa siten, ettd ne antavat kansalliselle
tuomioistuimelle mahdollisuuden tutkia epdsuoran palauttamisen vaaran, johon kansainvalistd
suojelua hakeva saattaisi joutua sen jilkeen, kun hénet on siirretty pyynnon vastaanottaneeseen
jasenvaltioon, koska tdméd on jo hyldnnyt kyseisen hakijan kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, silloinkin kun tdmén jasenvaltion turvapaikkamenettelyssdé ja hakijoiden
vastaanotto-olosuhteissa ei ole Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetulla tavalla systeemisid puutteita. Asioissa C-254/21 ja C-315/21 ennakkoratkaisua
pyytdneet tuomioistuimet pohtivat erityisesti, onko tdma mahdollisuus olemassa silloin, kun
kansallinen tuomioistuin tulkitsee maarittelydirektiivin 8 artiklassa tarkoitettua kasitettd “suojelu
alkuperdmaassa” eri tavalla kuin pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion viranomaiset tai katsoo
ndistd viranomaisista poiketen, ettd alkuperdmaassa on kédynnissd direktiivin 15 artiklan
c alakohdassa tarkoitettu aseellinen selkkaus.
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Tassd yhteydessd on muistettava, ettd unionin oikeus perustuu siihen perustavanlaatuiseen
lahtokohtaan, jonka mukaan kukin jasenvaltio jakaa kaikkien muiden jdsenvaltioiden kanssa — ja
tunnustaa sen, ettd muut jasenvaltiot jakavat sen kanssa — lukuisia yhteisid arvoja, joihin unioni
perustuu, kuten SEU 2 artiklassa tdismennetddn. Tama lahtokohta merkitsee sitd — ja perustelee
sen —, ettd jasenvaltioiden vililld vallitsee keskindinen luottamus siihen, ettd kyseiset arvot
tunnustetaan ja ettd siis ne tdytdntoon panevaa unionin oikeutta noudatetaan, sekd siihen, ettd
niiden kansalliset oikeusjérjestykset kykenevit takaamaan niiden perusoikeuksien yhdenveroisen
ja tehokkaan suojan, jotka on tunnustettu perusoikeuskirjassa, erityisesti sen 1 ja 4 artiklassa,
joissa vahvistetaan vaatimus ihmisarvon kunnioittamisesta eli yksi unionin ja sen jasenvaltioiden
perustavanlaatuisista arvoista (tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym., C-297/17, C-318/17, C-319/17
ja C-438/17, EU:C:2019:219, 83 kohta oikeuskayténtoviittauksineen), joka késittdd muun muassa
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon.

Jasenvaltioiden  keskindisen = luottamuksen  periaatteella =~ on  unionin  oikeudessa
perustavanlaatuinen asema erityisesti silla vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella, jonka
unioni on muodostanut ja jonka perusteella unioni varmistaa SEUT 67 artiklan 2 kohdan
mukaisesti sen, ettei henkiloitd tarkasteta sisdrajoilla, sekd kehittdd turvapaikka- ja
maahanmuuttoasioita sekd ulkorajavalvontaa koskevan yhteisen politiikan, joka perustuu
jasenvaltioiden viliseen yhteisvastuuseen ja joka on oikeudenmukainen kolmansien maiden
kansalaisia kohtaan. Téssa yhteydessé keskindisen luottamuksen periaate velvoittaa kaikki ndma
valtiot katsomaan — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jasenvaltiot
noudattavat unionin oikeutta ja etenkin unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia (ks.
vastaavasti tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17,
EU:C:2019:219, 84 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmin puitteissa on siis ldhdettdva siitd olettamasta,
ettd kansainvilisen suojelun hakijoiden kohtelu kussakin jasenvaltiossa vastaa perusoikeuskirjan,
pakolaisten oikeusasemaa koskevan, Genevessd 28.7.1951 allekirjoitetun yleissopimuksen ja
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen vaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
82 kohta oikeuskédytantoviittauksineen) ja ettd suoran ja epdsuoran palauttamisen kieltoa,
sellaisena kuin siitd on sdddetty menettelydirektiivin 9 artiklassa, noudatetaan kaikissa ndissa
valtioissa.

Ei ole kuitenkaan mahdotonta, ettd talld jarjestelmélla on kidytdnndsséd suuria toimintavaikeuksia
jossakin jasenvaltiossa siten, ettd on olemassa vakava vaara siitd, ettd kansainvilisen suojelun
hakijoita kohdellaan tdssd jasenvaltiossa heiddn perusoikeuksiensa vastaisesti (tuomio 19.3.2019,
Ibrahim ym., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, 86 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdmdn vuoksi jo todennut, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklan mukaan
jasenvaltioiden — myoskéddn kansallisten tuomioistuinten — ei pidd siirtdd turvapaikanhakijaa
Dublin III -asetuksen mukaisesti maéariteltyyn hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaan
jasenvaltioon, jos ne eivit voi olla tietdiméttomid siitd, ettd kyseisen jdsenvaltion
turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyvat systeemiset
puutteet ovat uskottavia perusteita uskoa, ettd turvapaikanhakija altistuisi todelliselle vaaralle
joutua kyseisessd madrdyksessd tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi
(ks. vastaavasti tuomio 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 85 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on tarkentanut téta toteamalla, ettd siirto on poissuljettu, jos tillainen vaara
johtuu kyseisen jasenvaltion systeemisistd puutteista turvapaikkamenettelyssd ja kansainvélista
suojelua  hakevien vastaanotto-olosuhteissa siirron ajankohtana tai sen johdosta.
Perusoikeuskirjan 4 artiklan soveltamisen kannalta ei siis ole merkitystai silld, onko asianomainen
henkil6 vakavassa vaarassa joutua epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi juuri siirron
ajankohtana, turvapaikkamenettelyn kuluessa vai sen padtyttyd sen vuoksi, ettd hénet siirretddn
Dublin III -asetuksessa tarkoitettuun hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon
(tuomio 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 87 ja 88 kohta)

Kun tuomioistuimella, jolta on haettu muutosta siirtopaitokseen, on kaytettavissddn seikkoja,
jotka asianomainen henkilé on esittinyt osoittaakseen tillaisen vaaran olemassaolon, timéan
tuomioistuimen on objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja asianmukaisesti pdivitettyjen tietojen
perusteella ja unionin oikeudessa taattuun perusoikeuksien suojan tasoon nahden arvioitava, onko
kyse puutteista, olivatpa ne systeemisia tai yleisid tai koskivatpa ne tiettyja henkiloryhmié (tuomio
19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 90 kohta).

Kasiteltdvissa asioissa, ellei ennakkoratkaisua asioissa C-254/21, C-297/21 ja C-351/21
pyytdneiden tuomioistuinten suorittamista selvityksistd muuta ilmene, DG, XXX.XX ja PP eivit
ole kukaan vedonneet tillaisiin puutteisiin niiden jasenvaltioiden osalta, jotka tultaisiin
madrittimédn heiddn kansainvilistd suojelua koskevien hakemustensa kisittelystd vastuussa
oleviksi jasenvaltioiksi ndissé kolmessa asiassa.

Unionin tuomioistuin totesi 16.2.2017 antamassaan tuomiossa C. K. ym. (C-578/16 PPU,
EU:2017:127) liséksi, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklaa oli tulkittava siten, ettd silloinkin kun ei ole
perusteltua syytd uskoa, ettd turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa olevassa jasenvaltiossa
on tdllaisia systeemisid puutteita, tdhdn madrdykseen voidaan vedota, jos tietyssd
yksittdistapauksessa ei voida sulkea pois sitd, ettd turvapaikanhakijan siirtiminen Dublin III
-asetuksen mukaisesti sisdltdd todellisen ja todetun vaaran siitd, ettd kyseinen hakija joutuu sen
vuoksi tdssd madrayksessa tarkoitetun epédinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi.

On kuitenkin otettava huomioon, kuten edellid 96 kohdassa on todettu, etti mainitussa tuomiossa
kyseessd olleessa asiassa todellinen ja todettu vaara siitd, ettd asianomaisen henkilon siirtdminen
altistaisi hédnet epdinhimilliselle ja halventavalle kohtelulle, liittyi hédnen terveydentilansa
merkittavddn ja peruuttamattomaan heikentymiseen, koska hédn kirsi alun perinkin erittdin
vakavasta henkisestd ja fyysisestd sairaudesta. Ellei ennakkoratkaisua pyytdneiden
tuomioistuinten asioissa C-254/21, C-297/21 ja C-351/21 suorittamista selvityksistd muuta kay
ilmi, yksikddn ndissd asioissa kyseessd olevista hakijoista ei ole vastaavanlaisessa
henkilokohtaisessa tilanteessa.

Sitd vastoin silld, ettd pyynnon esittdnyt jasenvaltio ja hakemuksen kaisittelystda vastuussa oleva
jasenvaltio arvioivat maarittelydirektiivin 8 artiklan nojalla eri tavalla sen suojan tason, jota hakija
voi saada alkuperdmaassaan, tai taimén direktiivin 15 artiklan c alakohdan mukaisesti sen, uhkaako
siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta vakava ja henkilokohtainen vaara, joka
johtuu mielivaltaisesta vikivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen
yhteydessd, ei ldhtokohtaisesti ole merkitysté siirtopadtoksen patevyyttd arvioitaessa.

Vain téllainen tulkinta on nédet yhteensopiva Dublin III -asetuksen niiden tavoitteiden kanssa,
joilla pyritddn muun muassa saamaan aikaan selvd ja toimiva menetelmd sen jasenvaltion
madrittamiseksi, joka on vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelystd, ja vélttamééan
turvapaikanhakijoiden edelleen liikkuminen eri jasenvaltioiden valilla (ks. vastaavasti tuomio
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21.12.2011, N.S. ym., C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 84 kohta ja tuomio 2.4.2019, H. ja R,,
C-582/17 ja C-583/17, EU:C:2019:280, 77 kohta). Ndmia tavoitteet ovat esteend sille, ettd
siirtopéétosta tutkiva tuomioistuin arvioisi palauttamisvaaran olemassaoloa palaamistapauksessa.
Siirtopdatosta tutkivan tuomioistuimen on nédet pidettdvd ldhtokohtana sitd, ettd hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen arvioi ja ratkaisee
asianmukaisesti kysymyksen palauttamisvaarasta perusoikeuskirjan 19 artiklaa noudattaen ja etta
kyseisella kolmannen maan kansalaisella on perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuvien
vaatimusten mukaisesti kaytossddn tehokkaat oikeussuojakeinot hakeakseen tarvittaessa
muutosta mainitun viranomaisen tdimén osalta tekemain paatokseen.

Namad seikat huomioon ottaen ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen asiassa C-
254/21, toiseen kysymykseen asiassa C-297/21 ja kolmanteen kysymykseen asiassa C-315/21 on
vastattava, ettd Dublin III -asetuksen 3 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava yhdesséd tdimén asetuksen 27 artiklan seké perusoikeuskirjan 4, 19 ja 47 artiklan kanssa
siten, ettd pyynnon esittineen jdsenvaltion tuomioistuin, jolta on haettu muutosta
siirtopaétokseen, ei voi tutkia, onko pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa olemassa vaara
palauttamiskiellon periaatteen loukkaamisesta, joka saattaa kohdistua kansainvilistd suojelua
hakevaan sen jialkeen, kun hdnet on siirretty kyseiseen jasenvaltioon, tai siirron johdosta, jos
kyseinen tuomioistuin ei ole todennut, ettd pyynnén vastaanottaneen jédsenvaltion
turvapaikkamenettelyssd ja kansainvilistd suojelua hakeneiden vastaanotto-olosuhteissa on
systeemisid puutteita. Pyynnon esittdneen jdsenvaltion viranomaisten ja tuomioistuinten yhtaalta
ja pyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion viranomaisten ja tuomioistuinten toisaalta viliset
erimielisyydet kansainvilisen suojelun aineellisten edellytysten tulkinnasta eivdat ole osoitus
systeemisten puutteiden olemassaolosta.

Asiassa C-254/21 esitetyn neljinnen kysymyksen a kohta ja asiassa C-297/21 esitetty
ensimmdinen kysymys

Nama asioissa C-254/21 ja C-297/21 ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten kysymykset,
jotka on syytd kisitella yhdessd, koskevat asiallisesti sitd, onko Dublin III -asetuksen
17 artiklan 1 kohtaa tulkittava yhdessa timéan asetuksen 27 artiklan seké perusoikeuskirjan 4, 19
ja 47 artiklan kanssa siten, ettd siirtopadtoksen tehneen jésenvaltion tuomioistuin, jolta on haettu
muutosta tdhdn péddtokseen, voi tai sen pitdd todeta tdmén jésenvaltion olevan vastuussa
hakemuksen késittelystd silloin, kun se ei yhdy pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion arvioon
asianomaisen henkilon mahdollisen palauttamisen osalta.

On muistettava, ettd Dublin III -asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelee yksi ainoa jasenvaltio ja tdma jdsenvaltio on se, joka kyseisen
asetuksen III luvussa maariteltyjen perusteiden mukaan on vastuussa hakemuksen kasittelysta.

Tamaén asetuksen 3 artiklan 1 kohdasta poiketen sen 17 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd kukin
jasenvaltio voi padttad kasitelld kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
sielld jattamén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se ndiden
perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kasittelysta.

Dublin IIT -asetuksen 17 artiklan 1 kohdan sanamuodosta kiy selvisti ilmi, ettd timé sddnnos on
luonteeltaan valinnainen, koska siind jatetddn kunkin jasenvaltion harkintaan, késitteleeko se sille
esitetyn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, vaikka se ei tassd asetuksessa madriteltyjen
kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittelyperusteiden mukaan ole vastuussa téstd
kasittelystd. Témédn valinnanvapauden kayttamiselle ei myoskddn ole asetettu minkddnlaisia
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erityisid edellytyksid. Tamdn mahdollisuuden tarkoituksena on, ettd kukin jésenvaltio voisi
itsendisesti paattdd kasitelld kolmannen maan kansalaisen esittimén turvapaikkahakemuksen
poliittisista, humanitaarisista tai kdytdnnon syistéd, vaikkei se olisikaan mainitussa asetuksessa
maédriteltyjen perusteiden mukaan vastuussa hakemuksen késittelystd (tuomio 23.1.2019, M. A.
ym., C-661/17, EU:C:2019:53, 58 kohta).

Kun otetaan huomioon jésenvaltioille ndin annetun harkintavallan laajuus, asianomaisen
jasenvaltion on madritettdvd, missd olosuhteissa se haluaa kayttdd Dublin III -asetuksen
17 artiklan 1 kohdassa sdddetyn harkintavaltalausekkeen tarjoamaa mahdollisuutta ja suostua itse
késittelemddn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka kaisittelystd se ei tdssd
asetuksessa madriteltyjen perusteiden mukaan ole vastuussa (tuomio 23.1.2019, M. A. ym,, C-
661/17, EU:C:2019:53, 59 kohta).

Tamain osalta on tuotava ensinnidkin esiin se, ettd Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdan
sddnnosten puhtaasta valinnanvaraisuudesta ja niiden valtuuksien harkinnanvaraisuudesta, joka
niilld annetaan pyynnon esittineelle jasenvaltiolle, johtuu, ettd nditd sadnnoksid ei voida tulkita
yhdessd tdmén asetuksen 27 artiklan ja perusoikeuskirjan 4, 19 ja 47 artiklan kanssa siten, ettd ne
velvoittaisivat kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimen toteamaan tdmédn jdsenvaltion olevan
vastuussa hakemuksen Kkasittelystd silld perusteella, ettei se yhdy pyynnon vastaanottaneen
jasenvaltion arvioon asianomaisen henkilon palauttamisvaaran osalta.

Toisekseen edelld 142 kohdasta kéy ilmi, ettd pyynnon esittineen jésenvaltion tuomioistuin, jolta
on haettu muutosta siirtopddtokseen, ei voi tutkia kansainvilistd suojelua hakevaan tdmén
siirtdimisen jdlkeen tai siirron johdosta kohdistuvaa vaaraa siitd, ettd pyynnon vastaanottanut
jasenvaltio loukkaisi palauttamiskiellon periaatetta, silloin, kun kyseisen jdsenvaltion
turvapaikkamenettelyssd ja kansainvilistd suojelua hakevien vastaanotto-olosuhteissa ei ole
systeemisia puutteita.

Pyynnon esittdneen jasenvaltion tuomioistuin ei ndin ollen voi myoskddn velvoittaa tdta
jasenvaltiota soveltamaan Dublin III -asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sédddettyd
harkintavaltalauseketta silld perusteella, ettd olemassa olisi vaara palauttamiskiellon periaatteen
loukkaamisesta pyynnon vastaanottaneessa jasenvaltiossa.

Kolmanneksi on niin, ettd jos pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion turvapaikkamenettelyssa ja
kansainvélistd suojelua hakevien vastaanotto-olosuhteissa havaittaisiin systeemisid puutteita
siirron ajankohtana tai sen johdosta, pyynnon esittineen jdsenvaltion vastuu hakemuksen
kasittelysta perustuisi Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohtaan, eikd pyynndn esittineen
jasenvaltion ndin tarvitsisi téllaisessa tilanteessa tukeutua asetuksen 17 artiklan 1 kohtaan.

Asiassa C-254/21 esitetyn neljannen kysymyksen a kohtaan ja asiassa C-297/21 esitettyyn
ensimmadiseen kysymykseen on ndmd seikat huomioon ottaen vastattava, ettd Dublin III
-asetuksen 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava yhdessd tdmédn asetuksen 27 artiklan sekd
perusoikeuskirjan 4, 19 ja 47 artiklan kanssa siten, ettei se velvoita pyynnon esittdneen
jasenvaltion tuomioistuinta toteamaan tdmédn jadsenvaltion olevan vastuussa hakemuksen
kasittelysta silloin, kun se ei yhdy pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion arvioon asianomaisen
henkilon  palauttamisvaaran  osalta. Ellei  pyynnon  vastaanottaneen jédsenvaltion
turvapaikkamenettelyssd ja Lkansainvilistd suojelua hakevien vastaanotto-olosuhteissa ole
systeemisid puutteita siirron ajankohtana tai sen johdosta, pyynndn esittineen jdsenvaltion
tuomioistuin ei voi myoOskddn velvoittaa tdtd jdsenvaltiota tutkimaan Dublin III -asetuksen
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17 artiklan 1 kohdan perusteella itse kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta silld perusteella,
ettd tdmdn tuomioistuimen mukaan pyynnon vastaanottaneessa jiasenvaltiossa on olemassa vaara
palauttamiskiellon periaatteen loukkaamisesta.

Asiassa C-254/21 esitetyn neljinnen kysymyksen b kohta

Asiassa C-297/21 esitetyn neljannen kysymyksen a kohtaan ja asiassa C-297/21 esitettyyn
ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen asiassa C-254/21 esitetyn
kysymyksen b kohtaan ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jattaméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 25.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 4 artiklaa ja

Eurodac-jirjestelmidn perustamisesta sormenjilkien vertailua varten kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon jattamén
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelysti vastuussa olevan jisenvaltion
maédrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta annetun asetuksen (EU) N:o
604/2013 tehokkaaksi soveltamiseksi sekd jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten ja
Europolin esittimistd, Eurodac-tietoihin lainvalvontatarkoituksessa tehtivid vertailuja
koskevista pyynnoistd sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen laaja-alaisten
tietojarjestelmien operatiivisesta hallinnoinnista vastaavan eurooppalaisen viraston
perustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o 1077/2011 muuttamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 603/2013 29 artiklaa

on tulkittava siten, etta

velvollisuutta antaa niissd tarkoitetut tiedot ja erityisesti yhteinen tiedote, jonka malli on
niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maéiritetidan
kolmannen maan kansalaisen johonkin jisenvaltioon jittaiméan turvapaikkahakemuksen
kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003
soveltamista koskevista sdadnnoista 2.9.2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o
1560/2003 liitteessa X, on noudatettava sekd silloin, kun kyse on asetuksen N:o
604/2013 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta ensimmaiisestd kansainvilisti suojelua
koskevasta hakemuksesta ja sen 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
vastaanottomenettelystd, ettd silloin, kun kyse on kansainvilistd suojelua koskevasta
myohemmastia hakemuksesta ja asetuksen N:o 603/2013 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kaltaisesta tilanteesta eli tilanteista, jotka saattavat johtaa asetuksen N:o
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604/2013 23 artiklan 1 kohdassa ja 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
takaisinottomenettelyihin.

— Asetuksen N:0 604/2013 5 artiklaa
on tulkittava siten, etti

velvollisuutta pitdd siind tarkoitettu henkilokohtainen puhuttelu on noudatettava seki
silloin, kun kyse on asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
ensimmadisestd  kansainvilisti  suojelua  koskevasta  hakemuksesta ja sen
21 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vastaanottomenettelystd, ettd silloin, kun kyse on
kansainvilistd suojelua koskevasta myohemmisti hakemuksesta ja asetuksen N:o
603/2013 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltaisesta tilanteesta eli tilanteista, jotka
saattavat johtaa asetuksen N:o 604/2013 23 artiklan 1 kohdassa ja 24 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin takaisinottomenettelyihin.

— Unionin oikeutta ja erityisesti asetuksen N:0 604/2013 5 ja 27 artiklaa
on tulkittava siten, etta

ellei asetuksen N:o 604/2013 5 artiklan 2 kohdasta muuta johdu, siirtopéaités on siihen
tamidn asetuksen 27 artiklan nojalla kohdistetun sellaisen muutoksenhaun johdosta
kumottava, jolla on riitautettu sen 5 artiklassa tarkoitetun henkilokohtaisen puhuttelun
toimittamatta jittiminen, ellei kansallinen lainsdddianté anna asianomaiselle henkil6lle
tillaista muutoksenhakua kisiteltdessié mahdollisuutta tuoda henkilokohtaisesti esiin
kaikkia paatokseen kohdistamiaan argumentteja kuulemisessa, jossa noudatetaan kaikkia
5 artiklassa muotoiltuja edellytyksii ja takeita, ja kun ndmé argumentit eivit ole sellaisia,
ettd paatos saattaisi niiden vuoksi olla toinen.

— Unionin oikeutta ja erityisesti asetuksen N:o 604/2013 4 ja 27 artiklaa seki asetuksen N:o
603/2013 29 artiklan 1 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, etta

jos asetuksen N:o 604/2013 5 artiklassa tarkoitettu henkilokohtainen puhuttelu on
toimitettu mutta kyseessd olevalle henkilolle annettavaa yhteistd tiedotetta ei ole timin
asetuksen 4 artiklassa ja asetuksen N:o 603/2013 29 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun tiedonantovelvollisuuden mukaisesti annettu, siirtopaiatoksen lainmukaisuutta
arvioiva tuomioistuin voi kumota siirtopditoksen vain jos se katsoo kisiteltiville
tapaukselle ominaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, ettd
henkilokohtaisen puhuttelun toimittamisesta huolimatta yhteisen tiedotteen antamatta
jattamisella asianomaiselta henkilolta on todellakin viety mahdollisuus vedota
argumentteihinsa siind mdiirin, ettd hallintomenettely olisi voinut hinen osaltaan johtaa
toisenlaiseen lopputulokseen.

2) Asetuksen N:o 604/2013 3 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava
vhdessd asetuksen 27 artiklan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4, 19

ja 47 artiklan kanssa

siten, ettd
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pyynnon esittineen jisenvaltion tuomioistuin, jolta on haettu muutosta
siirtopéaitokseen, ei voi tutkia, onko pyynnon vastaanottaneessa jisenvaltiossa olemassa
vaara palauttamiskiellon periaatteen loukkaamisesta, joka saattaa Lkohdistua
kansainvilistd suojelua hakevaan sen jilkeen, kun hidnet on siirretty kyseiseen
jasenvaltioon, tai siirron johdosta, jos kyseinen tuomioistuin ei ole todennut, etti
pyynnon vastaanottaneen jisenvaltion turvapaikkamenettelyssd ja kansainvilista
suojelua hakeneiden vastaanotto-olosuhteissa on systeemisid puutteita. Pyynnon
esittineen jiasenvaltion viranomaisten ja tuomioistuinten yhtdilta ja pyynnon
vastaanottaneen jidsenvaltion viranomaisten ja tuomioistuinten toisaalta viliset
erimielisyydet kansainvilisen suojelun aineellisten edellytysten tulkinnasta eivit ole
osoitus systeemisten puutteiden olemassaolosta.

3) Asetuksen N:o 604/2013 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava yhdessi asetuksen 27 artiklan
sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4, 19 ja 47 artiklan kanssa

siten, ettei

se velvoita pyynnon esittineen jisenvaltion tuomioistuinta toteamaan timin
jasenvaltion olevan vastuussa hakemuksen kisittelysta silloin, kun se ei yhdy pyynnon
vastaanottaneen jasenvaltion arvioon asianomaisen henkilon palauttamisvaaran osalta.
Ellei pyynnon vastaanottaneen jisenvaltion turvapaikkamenettelysséa ja kansainvilista
suojelua hakevien vastaanotto-olosuhteissa ole systeemisid puutteita siirron
ajankohtana tai sen johdosta, pyynnon esittineen jisenvaltion tuomioistuin ei voi
myoskddn velvoittaa tidtd jdsenvaltiota tutkimaan Dublin III -asetuksen
17 artiklan 1 kohdan perusteella itse kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta silla
perusteella, ettd timdn tuomioistuimen mukaan pyynnon vastaanottaneessa
jasenvaltiossa on olemassa vaara palauttamiskiellon periaatteen loukkaamisesta.

Allekirjoitukset
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