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6 pédivand heindkuuta 2023 *

Muutoksenhaku — Ympiristo — Arhusin yleissopimus — Asetus (EY) N:o 1367/2006 —
2 artiklan 1 kohdan f alakohta — Ympéristolainsddadannon késite — 2 artiklan 1 kohdan
g alakohta — Hallintotoimen késite — 10 artiklan 1 kohta — Hallintotoimien sisdinen
uudelleentarkastelu — Euroopan investointipankin (EIP) hallintoneuvoston pdatos, jolla

hyviksyttiin biomassalla toimivan sdhkontuotantolaitoksen rakennushankkeen rahoitus —

Kyseisen péaatoksen sisdistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon tutkimatta jattdminen —
EIP:1l4 rahoitusoperaatioidensa suhteen oleva riippumattomuus — SEUT 271 artiklan
c alakohta — Ulottuvuus
Yhdistetyissa asioissa C-212/21 P ja C-223/21 P,

joissa on kyse kahdesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 56 artiklaan
perustuvasta valituksesta, jotka on pantu vireille 2.4.2021,

Euroopan investointipankki (EIP), asiamiehinddn K. Carr, G. Faedo ja T. Gilliams, avustajinaan
J. Bouckaert ja G. Schaiko, avocats,

valittajana asiassa C-212/21 P,
jossa vastapuolena ja muuna osapuolena ovat

ClientEarth, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan S. Abram ja J. Flynn,
KC, seka H. Leith, barrister,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa, ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Blanc ja G. Gattinara,
vdliintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa,
ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Blanc ja G. Gattinara,
valittajana asiassa C-223/21 P,

jossa vastapuolena ja muuna osapuolena ovat

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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ClientEarth, kotipaikka Lontoo, edustajinaan S. Abram ja J. Flynn, KC, sekd H. Leith, barrister,
kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa, ja

Euroopan investointipankki (EIP), asiamiehinddn K. Carr, G. Faedo ja T. Gilliams, avustajinaan
J. Bouckaert ja G. Schaiko, avocats,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jiirimée sekd tuomarit M. Safjan, N. Picarra
(esittelevd tuomari), N. Jadskinen ja M. Gavalec,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Stefanova-Kamisheva,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.10.2022 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2022 pidetyssd istunnossa esittdiman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan investointipankki (EIP) (asia C-212/21 P) ja Euroopan komissio (asia C-223/21 P)
vaativat valituksillaan unionin yleisen tuomioistuimen 27.1.2021 antaman tuomion ClientEarth v.
EIP (T-9/19, EU:T:2021:42; jdljempéna valituksenalainen tuomio) kumoamista. Unionin yleinen
tuomioistuin kumosi kyseiselld tuomiolla EIP:n paatoksen (jaljempéna riidanalainen paitos), joka
annettiin ClientEarthille tiedoksi 30.10.2018 péivatylld kirjeelld ja jolla jétettiin tutkimatta EIP:n
hallintoneuvoston 12.4.2018 tehdyn paatoksen, jolla hyviksyttiin Galiciassa (Espanja) sijaitsevan
biomassalla  toimivan sdhkontuotantolaitoksen rakennushankkeen rahoitus, sisdistad
uudelleentarkastelua koskeva pyynto, jonka ClientEarth esitti 9.8.2018 tiedon saatavuutta, yleison
osallistumista paitoksentekoon seki oikeuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin
yleissopimuksen maéérdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (EUVL 2006, L 264,
s. 13) 10 artiklan 1 kohdan ja Arhusin yleissopimusta koskevan Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddannoista
hallintotoimien sisdistd uudelleentarkastelua koskevien pyyntdjen osalta 13.12.2007 tehdyn
komission paatoksen 2008/50/EY (EUVL 2008, L 13, s. 24) nojalla.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Kansainvilinen oikeus

Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta padtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka on allekirjoitettu
Arhusissa (Tanska) 25.6.1998 ja hyviksytty Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld
neuvoston paatokselld 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1) (jdljempéna Arhusin yleissopimus),
2 artiklan 2 kappaleessa méaaritdaan seuraavaa:

”r

Viranomaisella' tarkoitetaan:

d) tdimén yleissopimuksen sopimuspuolena olevan 17 artiklassa tarkoitetun alueellisen
taloudellisen yhdentymisen jarjeston toimielimia.

Tama madritelmi ei koske elimid tai laitoksia silloin kun ne toimivat tuomio- tai
lainsdddédntovallan kayttdjind.”

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan, jonka otsikko on "Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”, 3
ja 4 kappaleessa madritddn, ettd kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka
tayttavat mahdolliset kansallisessa lainsddddnnossa asetetut vaatimukset, on mahdollisuus
turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkildiden ja viranomaisten
sellaisten toimien tai laiminlyontien riitauttamiseksi, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen
ympiristolainsddddnnon sddnndsten kanssa ristiriidassa, ja ettd ndiden menettelyiden tulee olla
riittavid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia, tasapuolisia ja
nopeita eivdtka ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1367/2006 johdanto-osan 3, 7, 10, 11, 18 ja 20 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(3) - — [Unionin] lainsddaddnnén sadnnosten tulisi olla [Arhusin] yleissopimuksen mukaisia.

(7) Arhusin yleissopimuksessa viranomaiset méiritelldan laajasti, ja perusajatuksena on, etti
luonnollisten henkiléiden ja heiddn jarjestdjensd oikeudet on aina otettava huomioon
julkista valtaa kaytettdessd. Siksi on tarpeen, ettd timén asetuksen soveltamisalaan kuuluvat
[unionin] toimielimet ja elimet madritellddn yhtd laajasti ja toimivasti kuin
yleissopimuksessa. Arhusin yleissopimuksen mukaan [unionin] toimielimet ja elimet
voidaan jattdd yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle silloin, kun ne kayttavit
tuomio- tai lainsdddéntovaltaa. — —
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Kun otetaan huomioon ympdristolainsddddnnon  jatkuva kehittyminen,
ympiéristolainsddddnnon  maédritelmdssd  olisi  viitattava  perustamissopimuksessa
asetettuihin [unionin] ympéristopolitiikan tavoitteisiin.

Yksittdistapauksia ~ koskevat  hallintotoimet  olisi ~ voitava  saattaa  sisdiseen
uudelleentarkasteluun, jos niilld on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia. — — Koska
[unionin] toimielinten tai elinten tuomio- tai lainsdédddntovaltaa kiyttdessddn toteuttamat
toimet voidaan jattdd soveltamisalan ulkopuolelle, sen ulkopuolelle olisi jatettivd myos
muut tutkintamenettelyt, joissa [unionin] toimielin tai elin toimii perustamissopimuksen
madrdysten nojalla hallinnollisena uudelleentarkasteluelimena.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa madritiin oikeudesta saattaa
tuomioistuimessa tai muussa menettelyssd tutkittavaksi yksityishenkiloiden ja
viranomaisten sellaiset toimet ja laiminlyonnit, jotka ovat ymparistoon liittyvin
lainsddddnnon kanssa ristiriidassa. Oikeuden saatavuutta koskevien sddannosten olisi oltava
perustamissopimuksen mukaisia. Tédssd yhteydessd on tarkoituksenmukaista, ettd tdma
asetus koskee ainoastaan viranomaisten toimia ja laiminlyonteja.

Ympéristonsuojelun alalla aktiivisesti toimivilla valtioista riippumattomilla jarjestoilla,
jotka tayttavat tietyt edellytykset erityisesti sen varmistamiseksi, ettd ne ovat
riippumattomia ja vastuullisia jérjesto6jd, jotka ovat osoittaneet, ettd niiden ensisijaisena
tavoitteena on edistdd ymparistonsuojelua, olisi oltava oikeus pyytdd [unionin] tasolla
sisdistd uudelleentarkastelua [unionin] toimielimessd tai elimessd, kun kyse on tdmin
toimielimen tai elimen ymparistolainsddddnnén nojalla toteuttamasta toimesta taikka
laiminlydnnistd ymparistolainsadddnnoén noudattamisessa.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Tamédn asetuksen tavoitteena on edistdd [Arhusin yleissopimuksen] mukaisten velvoitteiden
taytdntoonpanoa antamalla sddnnokset yleissopimuksen maérdysten soveltamisesta [unionin]
toimielimiin ja elimiin erityisesti

d) mahdollistamalla oikeuden saatavuus ymparistoasioissa yhteison tasolla tdssd asetuksessa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti.”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”1. Tassa asetuksessa tarkoitetaan

c) ’[unionin] toimielimillé tai elimilld’ julkisia toimielimid, elimi&, virastoja ja laitoksia, jotka on
perustettu perustamissopimuksella tai sen nojalla, paitsi silloin kun ne kayttavat tuomio- tai
lainsdddéantovaltaa — —
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f) ’'ympéristolainsddadannolld’ [unionin] lainsdddéntod, jolla sen oikeusperustasta riippumatta
myotdvaikutetaan seuraavien vyhteison ymparistopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen
perustamissopimuksen mukaisesti — —

g) ’hallintotoimella’ mitd tahansa [unionin] toimielimen tai elimen ymparistélainsaddénnon
nojalla toteuttamaa yksittdistd toimenpidettd, jolla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia
vaikutuksia;

»

Mainitun asetuksen 10 artiklan, jonka otsikko on "Hallintotoimien sisdistd uudelleentarkastelua
koskeva pyynt6”, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”"Jokainen valtioista riippumaton jarjesto, joka tayttaa 11 artiklassa esitetyt edellytykset, on oikeutettu
pyytiamaan sisdistd uudelleentarkastelua siltd [unionin] toimielimelta tai elimeltd, joka on toteuttanut
ympiéristolainsdddédnnon nojalla hallintotoimen — —”

Asetuksen N:o 1367/2006 12 artiklan, jonka otsikko on ”Kanne Euroopan [unionin]
tuomioistuimessa”, 1 kohdassa siddetididn seuraavaa:

”Sisdistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon 10 artiklan nojalla tehnyt valtioista riippumaton
jarjesto voi nostaa kanteen Euroopan [unionin] tuomioistuimessa perustamissopimuksen
asiaankuuluvien maardysten mukaisesti.”

Asian tausta

Asian kasittelyn aiemmat vaiheet, sellaisena kuin ne kidyvat ilmi valituksenalaisen tuomion
37-62 kohdasta, voidaan tiivistad seuraavasti.

EIP:n hallintoneuvosto hyviksyi 12.4.2018 tehdylla p&étokselld, joka julkaistiin EIP:n
verkkosivuilla 28.6.2018, rahoitusehdotuksen, joka koski Curtisin kunnassa (Teixeiro) A Coruiian
maakunnassa Galiciassa (Espanja) sijaitsevan, 100 kilometrin siteelld kerdtystd metsdjitteestd
saatavalla biomassalla toimivan ja kapasiteetiltaan noin 50 megawatin sdhkdntuotantolaitoksen
rakentamishanketta (jaljempénd Curtis-hanke), sellaisella enimmaéisméiréltdan 60 miljoonan
euron lainalla, joka oli tarkoitus myontééd ad hoc -yhteenliittymélle (jdljempana 12.4.2018 tehty
paatos).

EIP ilmoitti 13.4.2018 pdivatylla kirjeellda 12.4.2018 tehdystd paatoksestd Curtis-hankkeen
toteuttajalle tdsmentden, ettd timén hankkeen rahoituksen alustava hyviksyntd ei luonut EIP:lle
mitddn velvollisuutta myontdd lainaa, mutta sen avulla toteuttaja saattoi ryhtyd tarvittaviin
toimenpiteisiin kyseisen lainan virallistamiseksi.

EIP:n yksikot allekirjoittivat 23.7.2018 sisdisen sopimuksen Curtis-hankkeen rahoitussopimusta

koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd. Siihen liittyvat sopimusasiakirjat allekirjoitettiin
25.7.2018. Ensimmadinen EIP:n myontdméaan rahoitukseen liittyva maksu suoritettiin 29.8.2018.
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ClientEarth, joka on ymparistonsuojelun alalla toimiva valtioista riippumaton jdrjesto, esitti
9.8.2018 EIP:lle asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan nojalla 12.4.2018 tehdyn
paitoksen sisdistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon.

Riidanalaisella paatokselld, joka annettiin ClientEarthille tiedoksi 30.10.2018 paivatylld kirjeelld,
jonka EIP:n péaiasihteeri ja oikeudellisen yksikon apulaispaallikko olivat allekirjoittaneet, tdima
pyynto jatettiin tutkimatta silld perusteella, ettd 12.4.2018 tehty pédétos ei ollut asetuksen
N:o0 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettu hallintotoimi eika se siten voinut olla
EIP:n sisdisen uudelleentarkastelun kohteena.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksenalainen tuomio

ClientEarth nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.1.2019 toimittamallaan
kannekirjelmalld riidanalaisen padtoksen kumoamista koskevan kanteen, jonka tueksi se vetosi
kahteen kanneperusteeseen. Ensimmaiinen kanneperuste koski arviointivirheitd niiden kahden
edellytyksen soveltamisessa, jotka 12.4.2018 tehdyn pddtoksen oli taytettdvd, jotta sitd voitiin
pitdd asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuna hallintotoimena,
eli yhtéalta, ettd toimi on toteutettu "ymparistolainsddaddnnon nojalla”, ja toisaalta, ettd kyseisella
toimella on oltava "oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia”. Toinen kanneperuste koski
EIP:lle kuuluvan perusteluvelvollisuuden laiminlydntia.

EIP vaati komission tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkéa kanteen. EIP véitti aluksi,
ettd ClientEarthin esittima pyynto 12.4.2018 tehdyn paatoksen sisdisestd uudelleentarkastelusta
oli ristiriidassa sen riippumattomuuden kanssa, joka EIP:lla on rahoitusoperaatioidensa suhteen,
ja ettd kyseinen pyynto oli ndin ollen jatettdva tutkimatta.

Unionin yleinen tuomioistuin jétti aluksi valituksenalaisen tuomion 86—92 kohdassa EIP:n tdméan
puolustautumisperusteen tutkimatta. Se katsoi, ettd riidanalaisessa péadatoksessd todettiin
ainoastaan, ettei 12.4.2018 tehty p@dtos ollut asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan
g alakohdassa tarkoitettu hallintotoimi, koska sitd ei ollut toteutettu "ymparistdlainsdddénnon
nojalla” eikd silla ollut “oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia”. Unionin yleisen
tuomioistuimen mukaan EIP oli "ainoastaan nédiden kahden alaperusteen tutkimisen yhteydessa
— el itsendisessd perusteessa — — vedonnut epamadrdisesti ja yleisesti perustamissopimusten ja
perussdadntonsd nojalla sille kuuluvaan kaupalliseen ja poliittiseen harkintavaltaan seka
institutionaaliseen ja perussaannon mukaiseen tehtdvadnsa”. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi
siten kyseisen tuomion 91 kohdassa, ettd arviointi 12.4.2018 tehdyn padtoksen sisdistd
uudelleentarkastelua  koskevan  pyynnon  viitetystd = yhteensopimattomuudesta  sen
riippumattomuuden kanssa, joka EIP:lld on rahoitusoperaatioidensa suhteen, merkitsisi, ettd
unionin yleinen tuomioistuin korvaisi EIP:n riidanalaisen péadtoksen tueksi esittdmét perustelut
omalla arvioinnillaan.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen tuomion 92 kohtaan jéttaakseen
kyseisen tuomion 151 kohdassa tutkimatta perusteen, joka perustui siihen, ettd kun otetaan
huomioon SEUT 271 artiklan c alakohta ja EIP:lla rahoitusoperaatioidensa suhteen oleva
riippumattomuus, 12.4.2018 tehtya paatosta el voitu pitaa asetuksen
N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuna hallintotoimena.
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Tamdn jalkeen unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 102-104 kohdassa
ClientEarthin kanteensa tueksi esittdmén toisen kanneperusteen ja totesi, ettd ClientEarth saattoi
riidanalaisen paatoksen perusteella ymmartaa syyt, joiden vuoksi EIP oli jattanyt tutkimatta sen
pyynnén 12.4.2018 tehdyn paatoksen sisdisestd uudelleentarkastelusta, sekd riitauttaa ndiden
perusteiden perusteltavuuden. Koska my6s unionin yleinen tuomioistuin saattoi tdmén
paitoksen perusteella harjoittaa tuomioistuinvalvontaansa, se hylkasi toisen kanneperusteen
perusteettomana.

ClientEarthin kanteensa tueksi esittimdn ensimmadisen kanneperusteen, jonka unionin yleinen
tuomioistuin tutki viimeiseksi, osalta valituksenalaisen tuomion 107 kohdasta ilmenee, etta
unionin yleinen tuomioistuin katsoi aluksi, ettd tdiman tuomion 15 kohdassa tarkoitettuja kahta
edellytystd, jotka siséltyvit asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohtaan, “on niin
pitkalti kuin mahdollista tulkittava Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 ja 4 kappaleen valossa
—— ja siten ottaen huomioon vaatimus [ClientEarthin] tehokkaan muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuden turvaamisesta”.

Ensinndkin tdmén kanneperusteen toisesta osasta, joka koskee sen edellytyksen virheellistd
soveltamista, joka koskee toimen antamista "ympdristolainsdidddnnon nojalla”, unionin yleinen
tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, ettd Euroopan unionin
lainsédtdja on pyrkinyt antamaan asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitetulle ympaéristolainsdddannon kasitteelle “laajan merkityksen, joka ei rajoitu
ymparistonsuojeluun liittyviin kysymyksiin suppeassa mielessa”.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 121 kohdassa, ettd kyseisen
2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa oleva viittaus [unionin] lainsddddnt6on oli ymmarrettava siten,
ettd silld tarkoitetaan unionin johdetun oikeuden sdannoksid, jotka ovat soveltamisalaltaan yleisid,
toisin kuin kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettu hallintotoimi.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi taltd osin, ettd koska mainitun asetuksen
antamisajankohtana ei ollut vield otettu kéyttoon perussopimusten tasolla eroa
lainsddtamisjarjestyksessa  hyviksyttavien sdddosten ja muun menettelyn mukaisesti
hyviaksyttdvien sddntelytoimien valilld, mainitun asetuksen 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitettua lainsddddnnon kasitettd ei voida tulkita siten, ettd silla suljettaisiin pois se, ettd
ymparistolainsdddédntond otetaan huomioon tillé alalla annetun sééntelytoimen sddnnokset.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 122-124 kohdassa, ettd kyseisen
2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuihin ympéristolainsddddannon sdadannoksiin on
rinnastettava  yleisesti sovellettavat sddnnot, jotka koskevat EIP:n lainaustoimintaa
EUT-sopimuksen ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi, ja erityisesti sddnnot, jotka seuraavat
yhtdédlta EIP:n hallintoneuvoston 3.2.2009 hyvéksymaidstd ympéristo- ja sosiaalipoliittisista
periaatteista ja normeista annetusta lausunnosta (jiljempénéa vuoden 2009 lausunto) ja toisaalta
EIP:n 22.9.2015 hyvédksymaistd ilmastotoimien strategiasta, jolla pyritddn ottamaan kayttoon
rahoitusta véhdhiiliseen ja ilmastonmuutokseen sopeutuvaan talouteen siirtymisen tueksi
(jaljempana ilmastostrategia).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa, ettd asetuksen
N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa mainittua hallintotoimen késitetta on tulkittava
siten, ettd silld tarkoitetaan “kaikkia yksittdistapausta koskevia toimenpiteitd, joihin sovelletaan
unionin johdetun oikeuden vaatimuksia ja joilla niiden oikeudellisesta perustasta riippumatta
pyritddn suoraan unionin ympéristopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen”.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 138—140 kohdassa, ettd 12.4.2018
tehty paatos, siltd osin kuin siind katsottiin, ettd Curtis-hanke tédytti EIP:n lainaustoiminnan
tavoitteet sekd vuoden 2009 lausuntoon ja ilmastostrategiaan perustuvat ymparistohankkeiden
tukikelpoisuusperusteet, oli kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettu
ympiéristolainsddddnnon nojalla toteutettu yksittdinen toimenpide. Nédin ollen se hyviksyi
ensimmadisen kanneperusteen toisen osan.

Toiseksi ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisestd osasta, joka koskee sen edellytyksen
virheellistd soveltamista, jonka mukaan toimella on oltava "oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia
vaikutuksia”, unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 167—170 kohdassa,
ettd 12.4.2018 tehdyssd padtoksessa esitettiin EIP:n hallintoneuvoston lopullinen kanta siihen,
voitiinko Curtis-hankkeelle myo6ntda EIP:n rahoitus, kun otetaan huomioon hankkeen
ymparistoon liittyvét ja sosiaaliset niakokohdat, joten EIP:n “hallituksen myohempad paidtosta
lainan myontdmisestd sen jalkeen, kun se oli jatkanut Curtis-hankkeen tarkastamista muiden
tutkittavien nakokohtien osalta,  voitiin korkeintaan pitaa -— pelkkana
tdytantoonpanopaitoksend”.

Todettuaan, ettd ClientEarthin esittdma sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynto liittyi
"ainakin osittain niihin lopullisiin oikeusvaikutuksiin, joita [12.4.2018 tehty pé&dtos] tuotti
suhteessa kolmansiin osapuoliin”, unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi valituksenalaisen

tuomion 171 ja 172 kohdassa ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan ja kumosi siten
riidanalaisen péaatoksen.

Asianosaisten vaatimukset ja menettely unionin tuomioistuimessa

Asiassa C-212/21 P tekemadsséén valituksessa EIP vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkéd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen ja

— velvoittaa ClientEarthin korvaamaan asian kasittelystd ensimmadisessd oikeusasteessa ja
muutoksenhakumenettelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Asiassa C-223/21 P tekemaissddn valituksessa komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkéd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa ClientEarthin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

ClientEarth vaatii kahteen valitukseen antamassaan vastineessa, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valitukset ja

— velvoittaa komission ja EIP:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Unionin tuomioistuimen presidentin 30.4.2021 tekemadlld paatoksella asiat C-212/21 P
ja C-223/21 P yhdistettiin asian kasittelyn kirjallista ja suullista vaihetta sekd tuomion antamista
varten.

Valitusten tarkastelu

Komissio ja EIP vetoavat kumpikin valitustensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen, joissa ne
vdittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheitd arvioidessaan
toiminnallista riippumattomuutta, johon EIP vetoaa rahoitusoperaatioidensa suhteen, sekd
tulkitessaan ja soveltaessaan Arhusin yleissopimusta ja asetuksen

N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettua hallintotoimen késitetta.

Asiassa C-212/21 P esitetty ensimmdinen valitusperuste ja toisen valitusperusteen toinen osa
sekd asiassa C-223/21 P esitetty kolmas valitusperuste, jotka koskevat oikeudellisia virheitd
arvioitaessa riippumattomuutta, joka EIP:lld on rahoitusoperaatioidensa suhteen

Asianosaisten lausumat

EIP viittdad asiassa C-212/21 P esittdmdssddn ensimmadisessd valitusperusteessa ja toisen
valitusperusteen toisessa osassa ja komissio asiassa C-223/21 P esittdméssddn kolmannessa
valitusperusteessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki erityisesti valituksenalaisen tuomion
89-92 ja 151 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se jdtti tutkimatta puolustautumisperusteen,
joka koski riippumattomuutta, joka EIP:lla on rahoitusoperaatioidensa suhteen. Niiden mukaan
unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettei riidanalaisessa paatoksessd vedottu tihdn
riippumattomuuteen "itsendisessd perusteessa”, jattadkseen 12.4.2018 tehdyn padatoksen sisdistd
uudelleentarkastelua koskevan pyynnon tutkimatta. EIP:n mukaan kysymys siitd, loukkasiko
kyseisen padtoksen sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynté mainittua riippumattomuutta,
kuului joka tapauksessa oikeusjdrjestyksen perusteisiin, koska se perustuu unionin
primaarioikeuteen, ja unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitényt tutkia se viran puolesta.

Taltd osin EIP vdittdd ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti valituksenalaisen
tuomion 90 kohdassa ilmeisen védristyneelld tavalla huomioon riidanalaisen paatoksen siséllon,
koska viite, joka koskee EIP:lld rahoitusoperaatioidensa suhteen olevaa riippumattomuutta, oli
nimenomaisesti mainittu kyseisen pddtoksen perusteluissa. Toisin kuin kyseisen tuomion
91 kohdassa todetaan, tdmaén viitteen tarkastelu ei siis olisi johtanut siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi korvannut EIP:n perustelut omilla perusteluillaan, tai 11.6.2020 annetussa
tuomiossa komissio v. Di Bernardo (C-114/19 P, EU:C:2020:457, 59 kohta) tarkoitettuun
“asianosaisten viliseen epétasapainoon”, silla ClientEarth on kokenut ja unionin oikeutta tunteva
jarjesto.

Toiseksi EIP ja komissio viittdvit, ettd asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan nojalla
esitetty pyynto EIP:n hallintoneuvoston paatoksen sisdisestd uudelleentarkastelusta heikentisi
sitd  riippumattomuutta, joka tdlld elimelld on rahoitusoperaatioidensa suhteen
rahoitusmarkkinoilla, mikd on olennaista sille SEUT 309 artiklassa annetun yleisen edun
mukaisen tehtdvén suorittamisen kannalta. Téllainen pyynto olisi myds omiaan vahingoittamaan
EIP:n mainetta ja uskottavuutta ndilld markkinoilla. EIP:n olisi ndet kdytinndssd mahdotonta
neuvotella ja allekirjoittaa sopimusasiakirjoja, jotka liittyvat EIP:n hallintoneuvoston jo
hyviaksymien hankkeiden rahoittamiseen, sind aikana, jona tdma pyynto voitaisiin esittdd, seka
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koko uudelleentarkastelun ja sitd mahdollisesti seuraavien oikeudenkdyntien ajan. Téstd
aiheutuvaa epdvarmuutta lisdisi se, ettd sisdistd uudelleentarkastelua koskevien pyyntdjen maara
olisi ennalta arvaamaton.

EIP ja komissio katsovat, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia viran puolesta,
voitiinko 12.4.2018 tehdyn pédtoksen sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyyntd, joka oli
esitetty asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan nojalla, ottaa tutkittavaksi SEUT
15 artiklan 3 kohdan, SEUT 271 artiklan c alakohdan, SEUT 308 artiklan ja SEUT 309 artiklan seka
EIP:n perussdannon merkityksellisten maaraysten valossa. Lisaksi unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt tukeutua viran puolesta SEUT 271 artiklan c¢ alakohtaan hyldtdkseen ClientEarthin
nostaman kanteen, koska kyseisessda madrdyksessd, luettuna yhdessd EIP:n perussddannon
19 artiklan kanssa, suljetaan tdimén elimen hallintoneuvoston paatokset niiden sisaltod koskevan
kaiken tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle.

Tassd yhteydessa seka EIP ettd komissio korostavat yhtddltd, ettd hallintotoimen sisdinen
uudelleentarkastelu asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan nojalla liittyy
erottamattomasti kyseisen asetuksen 12 artiklassa tarkoitettuun kanteeseen, ja toisaalta, ettd
SEUT 271 artiklan c alakohta on yksi niistd perussopimuksen asiaankuuluvista maarayksistd,
jotka on kyseisen 12 artiklan mukaan otettava huomioon arvioitaessa tdssa viimeksi mainitussa
sadnnoksessd ympdristonsuojelua koskeville valtiosta riippumattomille jérjestéille tunnustettua
asianosaiskelpoisuutta. Kyseistd SEUT 271 artiklan c alakohtaa kuitenkin rikottaisiin, jos EIP:n
hallintoneuvoston paitoksestd, josta on esitetty sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynto,
nostettaisiin kanne asetuksen N:o 1367/2006 12 artiklan perusteella ottaen huomioon tidmén
pyynnon esittdneen valtioista riippumattoman jérjeston esiin tuomat ympéristoon liittyvét
huolenaiheet.

ClientEarth riitauttaa kaikkien ndiden viitteiden perusteltavuuden.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

EIP ja komissio vaittdvdat perusteluissaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
valituksenalaisen tuomion 89-92 ja 151 kohdassa oikeudellisen virheen jattdessddn tutkimatta
viitteen, joka koski sen riippumattomuuden, joka EIP:lla on rahoitusoperaatioidensa suhteen ja
joka taataan unionin primaarioikeudessa, loukkaamista, silld perusteella, ettd tita vaitettd ei ollut
esitetty riidanalaisen padtoksen itsendisend perusteena. Niiden mukaan kyseisté véitettd olisi joka
tapauksessa pitdnyt tutkia sellaisena oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvana kysymyksen4, joka
voi johtaa ClientEarthin nostaman kanteen hylkadamiseen.

Ensinndkin vditteestd, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion 89-91 kohdassa on otettu
riidanalaisen péaétoksen sisdltdé huomioon ilmeisen védristyneelld tavalla siltd osin kuin on kyse
riippumattomuudesta, joka EIP:lld on rahoitusoperaatioidensa suhteen, on todettava, ettd
kyseisen paatoksen neljinnestd, viidennestd ja seitsemédnnestd kohdasta ilmenee, ettd 12.4.2018
tehdyn pédtoksen sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynto jatettiin tutkimatta silld
perusteella, ettei kyseinen pddtds ollut asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan
g alakohdassa tarkoitettu hallintotoimi, sité ei ole annettu "ympéristolainsddddnnon nojalla” eika
silla ole ”oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia”, eikd siksi, ettd télla sisdista
uudelleentarkastelua ~ koskevalla ~ pyynnolld  loukattiin ~ EIP:n  riippumattomuutta
rahoitusoperaatioidensa suhteen.
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Riidanalaisen paatoksen kuudennessa kohdassa nimittdin todetaan, ettd "kaikki EIP:n paatokset
siitd, tukeeko se tukikelpoista hanketta vai ei, ja tarvittaessa tillaisen tuen muodosta, kuuluvat
[EIP:1ld] perustamissopimusten ja sen perussdannoén nojalla olevan kaupallisen ja poliittisen
harkintavallan piiriin”, ja sen kahdeksannessa kohdassa todetaan, ettd mainitun asetuksen
2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun ymparistolainsaddédnnon kasitteen tulkinta, jota
ClientEarth tukee, "ei ole endéd yhteensopiva EIP:n institutionaalisen ja perussdannén mukaisen
tehtavin kanssa”.

Unionin yleinen tuomioistuin saattoi ndin ollen oikeudellista virhettd tekemaittd todeta
valituksenalaisen tuomion 89 ja 90 kohdassa, ettd EIP viittasi riidanalaisessa padtoksessd vain
“epamadrdisesti ja yleisesti perustamissopimusten ja perussddntonsd nojalla sille kuuluvaan
kaupalliseen ja poliittiseen harkintavaltaan seké institutionaaliseen ja perussddannon mukaiseen
tehtdvadnsd”, eikd tdméd tapahtunut 12.4.2018 tehdyn péitoksen sisdistd uudelleentarkastelua
koskevan pyynnon tutkimatta jéttdmistd koskevassa itsendisessd perusteessa vaan ainoastaan
tdman tuomion 40 kohdassa mainittujen kahden alaperusteen tarkastelun yhteydessa. Néin ollen
unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se olisi ottanut kyseisen padtoksen
sisdllon huomioon ilmeisen vaaristyneelld tavalla.

Taltd osin on lisattava, ettd unionin tuomioistuimilla ei ole velvollisuutta ottaa huomioon
lisaselvityksid, jotka kyseesséd olevan toimen antaja on toimittanut vasta oikeudenkdynnin aikana,
arvioidessaan perusteluvelvollisuuden noudattamista, silli muutoin loukattaisiin unionin
hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten vilisen toimivallan jakoa ja heikennettdisiin
hallintoviranomaisten toimien laillisuusvalvontaa (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2020, komissio v.
Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, 58 kohta).

Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen velvollisuudesta tutkia viran puolesta viite, jonka
mukaan 12.4.2018 tehdyn paétoksen sisdistd uudelleentarkastelua koskevalla pyynnolld loukataan
riippumattomuutta, joka EIP:lld on rahoitusoperaatioidensa suhteen, minkd kyseinen elin
perustaa muun muassa SEUT 15 artiklan 3 kohtaan, SEUT 271 artiklan c¢ alakohtaan, SEUT
308 artiklaan ja SEUT 309 artiklaan seka tiettyihin EIP:n perussdédnnon maarayksiin, on aluksi
todettava, ettd unionin primaarioikeuden viitetty rikkominen ei riitd luomaan unionin
tuomioistuimille viran puolesta tapahtuvaa tutkintaa koskevaa velvollisuutta.

Vaikka erdét perusteet voidaan ottaa huomioon - tai ne jopa on otettava huomioon — viran
puolesta, kuten kyseessé olevan padtoksen puuttuvia tai puutteellisia perusteluja koskeva peruste,
unionin tuomioistuimet voivat sitd vastoin tutkia paatoksen aineellista lainmukaisuutta koskevan
perusteen, jossa on kyse SEUT 263 artiklassa tarkoitetusta perussopimusten tai niiden
soveltamista koskevan oikeussddnnon rikkomisesta, ainoastaan, jos kantaja on siihen vedonnut
(ks. vastaavasti tuomio 25.10.2017, komissio v. Italia, C-467/15 P, EU:C:2017:799, 14 ja 15 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis tehnyt oikeudellista virhettd jéttdessddn tutkimatta
aineellisesti EIP:n viitteen, joka koski sitd, ettd sen riippumattomuutta rahoitusoperaatioidensa
suhteen, mikd perustuu sen mukaan SEUT 15 artiklan 3 kohtaan, SEUT 308 ja SEUT
309 artiklaan seka EIP:n perussddnnon tiettyihin maarayksiin, on loukattu.

Se, ettd EIP vetosi sen riippumattomuutensa sdilyttdmiseen, joka silld on rahoitusoperaatioidensa
suhteen, yhdessa SEUT 271 artiklan c alakohdan kanssa, kuten sen unionin yleiselle
tuomioistuimelle toimittaman vastineen 110 kohdasta ilmenee, voitiin kuitenkin ymmartaa siten,
ettd silla kyseenalaistettiin Euroopan unionin tuomioistuimen toimivalta valvoa, vaikka vain
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vélillisestikin, EIP:n hallintoneuvoston péatostd sellaisen kumoamiskanteen yhteydessa, joka on
nostettu EIP:n paatoksestd olla ryhtymittd kyseisen pddtoksen sisdiseen uudelleentarkasteluun.
Lisdaksi EIP, jota komissio taltd osin tukee, vditti unionin tuomioistuimessa pidetyssé istunnossa
erityisesti, ettd oikeus esittdd EIP:n hallintoneuvoston padatoksen sisdistd uudelleentarkastelua
koskeva pyynto ja oikeus nostaa kumoamiskanne EIP:n tdimdn uudelleentarkastelun paatteeksi
tekemadstda  padtoksesta liittyvdt erottamattomasti toisiinsa. Niiden mukaan EIP:n
riippumattomuuden sdilyttdiminen edellyttdd ndin ollen sitd, ettd ClientEarthin kaltaisilta
valtioista riippumattomilta ymparistonsuojelujirjestoilta evitddn sekd oikeus pyytda tallaisen
paatoksen sisdistd uudelleentarkastelua ettd oikeus nostaa kumoamiskanne mahdollisesta
hylkaavasta paatoksesta.

Tdssd yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdnd oli tutkia viran puolesta, oliko
unionin tuomioistuimilla toimivalta ratkaista kumoamiskanne, joka oli nostettu péaitoksests, jolla
ratkaistiin EIP:n hallintoneuvoston pédtoksen sisédista uudelleentarkastelua koskeva pyynto. Koska
kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen toimivallasta tutkia riita-asia kuuluu
oikeusjarjestyksen perusteisiin, unionin tuomioistuimet voivat tutkia tillaisen kysymyksen missa
tahansa oikeudenkdynnin vaiheessa myds viran puolesta (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2020, Bank
Refah Kargaran v. neuvosto, C-134/19 P, EU:C:2020:793, 25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

SEUT 271 artiklan ¢ alakohdan nojalla kanteen EIP:n hallintoneuvoston péétoksestd voi SEUT
263 artiklassa madrdatyin edellytyksin nostaa “vain jdsenvaltio tai komissio 263 artiklassa
madrityin edellytyksin ja vain silld perusteella, ettd [EIP:n] perussddnnén 19 artiklan 2
ja 5—7 kohdassa maarattyd menettelya ei ole noudatettu”.

Jo SEUT 271 artiklan c alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd kyseisessdé madrdyksessa
mahdollisuudelle nostaa EIP:n hallintoneuvoston péaitoksista kumoamiskanne asetetaan
tiukempia edellytyksid kuin SEUT 263 artiklassa. SEUT 271 artiklan c alakohdalla rajoitetaan
siten kyseisessd perussopimuksessa Euroopan unionin tuomioistuimelle annettua yleista
toimivaltaa valvoa unionin toimielinten toimien laillisuutta, ja sitd on ndin ollen tulkittava
suppeasti (ks. analogisesti tuomio 3.6.2021, Unkari v. parlamentti, C-650/18, EU:C:2021:426,
31 kohta). Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 63 ja 64 kohdassa, timé rajoitus
koskee yhtddltda mahdollisten kantajien joukkoa ja toisaalta unionin tuomioistuinten sisdllon
valvontaa koskevaa toimivaltaa.

Tastd seuraa, ettd SEUT 271 artiklan c alakohdassa ei sdénnelld suoraan tilannetta, jossa on kyse
asetuksen N:o 1367/2006 12 artiklan 1 kohdan nojalla nostetusta kanteesta, joka koskee EIP:n
paatostd, jolla on ratkaistu EIP:n hallintoneuvoston péaiatoksen sisdistda uudelleentarkastelua
koskeva  pyynté. SEUT 271 artiklan ¢ alakohta on  kuitenkin  asetuksen
N:o 1367/2006 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu asian kannalta merkityksellinen
perussopimuksen madrdys, joka on otettava huomioon ratkaistaessa mahdollisuutta saattaa asia
unionin tuomioistuinten kasiteltavaksi.

Kuten julkisasiamies pédasiallisesti toteaa ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa, SEUT 271 artiklan
c alakohta menettiisi tehokkaan vaikutuksensa, jos unionin tuomioistuimet EIP:n pdatoksests,
jolla on ratkaistu EIP:n hallintoneuvoston péaatoksen sisdistd uudelleentarkastelua koskeva
pyynto, nostetun kanteen yhteydessi valvoisivat vilillisesti timén paatoksen perusteltavuutta.

Kun sitd vastoin otetaan huomioon tdmdn tuomion 50 kohta ja toisin kuin EIP ja komissio

vaittavat, SEUT 271 artiklan ¢ alakohta ei ole lihtokohtaisesti esteend sille, ettd valtioista
riippumaton jérjestd pyytdd asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti EIP:n
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hallintoneuvoston padatoksen sisdistdi uudelleentarkastelua, eikd sille, ettd unionin
tuomioistuimissa nostetaan kyseisen asetuksen 12 artiklan 1 kohdan perusteella kumoamiskanne
paitoksestd, jolla EIP:n hallintoneuvoston paatoksen sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynto
jatetdadn tutkimatta.

Viimeksi mainitussa tapauksessa kanteella ei nimittdin pyrité siihen, ettd unionin tuomioistuimet
tutkisivat EIP:n hallintoneuvoston péitoksen laillisuuden tai perusteltavuuden, vaan ainoastaan
sithen, ettd ne tutkisivat, saattoiko EIP perustellusti jattaa téllaisen padtoksen sisdista
uudelleentarkastelua  koskevan  pyynnon  tutkimatta. Kuten julkisasiamies toteaa
ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa, jos tillainen kanne hyviaksyttéisiin, se johtaisi vain siihen, ettd
EIP toteuttaisi itse mainitun péaitoksen sisdisen uudelleentarkastelun.

Nyt kasiteltdvassa asiassa ClientEarthin unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassa kanteessa
vaadittiin kumoamaan riidanalainen péétos, joka perustui asetuksen

N:o0 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdan ja 10 artiklan 1 kohdan sddnnoksiin, joka annettiin
ClientEarthille tiedoksi 30.10.2018 paivitylld, EIP:n paasihteerin ja EIP:n oikeudellisen yksikon
apulaispaallikon allekirjoittamalla kirjeelld ja jolla 12.4.2018 tehdyn pééatoksen sisdistd
uudelleentarkastelua koskeva pyynto jétettiin tutkimatta.

Koska tdmén kanteen, joka on nostettu asetuksen N:o 1367/2006 12 artiklan 1 kohdan nojalla,
kohteena on riidanalaisen padtoksen kumoaminen silld perusteella, ettd EIP:n 12.4.2018 tehdysta
paatoksestd tekemin oikeudellisen luonnehdinnan viitetddn olevan virheellinen saman asetuksen
2 artiklan 1 kohdan g alakohdan kannalta, arvioitaessa tdmdn padtoksen sisdistd
uudelleentarkastelua koskevan pyynnon tutkittavaksi ottamista eiké sitd, onko kyseinen péatos
perusteltu, SEUT 271 artiklan c alakohta ei voi olla esteena tillaisen kanteen nostamiselle.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi olevansa
toimivaltainen tutkimaan ClientEarthin riidanalaisesta paatoksestd nostaman kanteen. Naissd
olosuhteissa se, ettd unionin tuomioistuin ei ole nimenomaisesti tutkinut SEUT 271 artiklan
c alakohtaan perustuvia viitteitd, ei voi oikeuttaa valituksenalaisen tuomion kumoamista.

Edelld esitetyistd syistd EIP:n asiassa C-212/21 P esittdmét ensimmadinen valitusperuste ja toisen
valitusperusteen toinen osa sekd komission asiassa C-223/21 P esittdma kolmas valitusperuste on
hylattava perusteettomina.

Asiassa C-212/21 P esitetyn kolmannen valitusperusteen kolmas osa ja toisen
valitusperusteen ensimmdinen osa sekd asiassa C-223/21 P esitetty ensimmdinen
valitusperuste, jotka koskevat oikeudellisia virheiti Arhusin yleissopimuksen tulkinnassa ja
soveltamisessa

Asianosaisten lausumat

EIP vaittaa asiassa C-212/21 P esittdménsd kolmannen valitusperusteen kolmannessa osassa ja
komissio asiassa C-223/21 P esittimdnsad ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 107, 125 ja 126 kohdassa katsonut
virheellisesti, ettd asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa sdddettyja
edellytyksid on tulkittava Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan valossa.
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Ensinndkin unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossé, erityisesti 13.1.2015 annetussa tuomiossa
neuvosto ja komissio v. Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe
(C-404/12 P ja C-405/12 P, EU:C:2015:5) ja 3.9.2020 annetussa tuomiossa Mellifera v. komissio
(C-784/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:630) suljetaan EIP:n mukaan pois velvollisuus tulkita asetusta
N:o 1367/2006 kyseisen yleissopimuksen maardysten mukaisesti.

Toiseksi EIP vaittad, ettd 16.7.2015 annetun tuomion ClientEarth v. komissio (C-612/13 P,
EU:C:2015:486) 40 kohdasta ilmenee, etti koska Arhusin yleissopimus on laadittu ottaen
huomioon kansalliset oikeusjarjestykset eikd sellaisten alueellisen taloudellisen yhdentymisen
jarjestdjen kuten unioni oikeudellisia erityispiirteitd, kyseisen yleissopimuksen jasenvaltioissa
tapahtuvan tdytdntoonpanon ja sen unionin tasolla tapahtuvan tdaytantéonpanon vililld ei voida
todeta mitddn vastaavuutta. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis voinut tukeutua
valituksenalaisen tuomion 107 kohdassa ”“samankaltaisiin syihin”, joita ei sitd paitsi ole
tdsmennetty, tulkitessaan asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohtaa kyseisen
yleissopimuksen 9 artiklan 3 ja 4 kappaleen valossa.

Kolmanneksi EIP véittdad, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tukeutunut valituksenalaisen
tuomion 125 ja 126 kohdassa virheellisesti Arhusin yleissopimuksen mukaisen tulkinnan
periaatteeseen arvioidessaan, oliko 12.4.2018 tehty pédtos asetuksen

N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettu yksittdinen toimenpide, vaikka téta
kasitetta on tulkittava yksinomaan SEUT 263 ja SEUT 288 artiklasta johtuvien kriteerien
perusteella. Téltd osin 3.12.2020 annetun tuomion Région de Bruxelles-Capitale v. komissio
(C-352/19 P, EU:C:2020:978) 25 kohdasta ilmenee, etti Arhusin yleissopimuksella ei voida
vaikuttaa unionin primaarioikeuden tulkintaan.

EIP viittdd asiassa C-212/21 P esitetyn toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa ja komissio
asiassa C-223/21 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on lisdksi tehnyt oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 107 kohdassa
tulkitessaan Arhusin ylelssoplmuksen 2 ja 9 artiklaa. Tehdessddn kyseisen paatoksen 12.4.2018
EIP:n hallintoneuvosto ei nimittdin toiminut kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleessa
tarkoitettuna viranomaisena, joten sen 9 artiklan 3 kappaletta ei voida soveltaa. Témén péaéatoksen
tekeminen on pdinvastoin osa EIP:n pankkina harjoittamaa rahoitustoimintaa.

ClientEarth riitauttaa kaikkien ndiden viitteiden perusteltavuuden.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

EIP ja komissio viittdvdat perusteluissaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
valituksenalaisen tuomion 107, 125 ja 126 kohdassa useita oikeudellisia virheita Arhusin
yleissopimuksen tulkinnassa ja soveltamisessa.

Taltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd unionin oikeussdént6jé on tulkittava niin pitkélti kuin
mahdollista kansainvilisen oikeuden mukaisesti erityisesti silloin, kun unionin oikeussééntojen
tarkoituksena on nimenomaan panna niilld tdytint6on unionin tekema kansainvélinen sopimus
(ks. vastaavasti tuomio 14.7.1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, 22 kohta ja tuomio
19.12.2019, Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, 38 kohta).
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Niin on asetuksen N:o 1367/2006 osalta, jolla on tarkoitus panna tiytintoon Arhusin

yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen maardykset unionin toimielinten osalta (ks. vastaavasti
tuomio 8.3.2011, Lesoochrandarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 41 kohta).

Mainittuun 9 artiklan 3 kappaleeseen ei voida vedota asetuksen
(EY) N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan laillisuuden arvioinnissa (ks. vastaavasti tuomio
13.1.2015, neuvosto ym. v. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 61 kohta ja tuomio 13.1.2015, neuvosto ja
komissio v. Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P
ja C-405/12 P, EU:C:2015:5, 53 kohta), mutta tillainen toteamus ei ole esteena sille, ettd kyseisen
asetuksen sddnnoksid tulkitaan tdmdn tuomion 66 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mulkaisesti niin pitkalti kuin mahdollista Arhusin yleissopimuksen valossa (ks. vastaavasti tuomio
3.9.2020, Mellifera v. komissio, C-784/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:630, 77 kohta).

Tédllainen tulkinta on ndet olennainen keino varmistaa mainitun asetuksen johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa ilmaistun unionin lainsddtdjan tahdon mukaisesti, ettd
unionin oikeuden sdadnnokset pysyvit yleissopimuksen maérdysten mukaisina.

Toiseksi EIP:n ja komission viitteestd, jonka mukaan EIP:n hallintoneuvosto ei tehdessdian
12.4.2018 paitoksen toiminut Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettuna
viranomaisena, on muistutettava yhtaaltd, ettd kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen
d kohdan mukaan kyseisen yleissopimuksen sopimuspuolena olevan alueellisen taloudellisen
yhdentymisen jdrjeston, kuten unionin, toimielimid on pidettdvd mainitussa yleissopimuksessa
tarkoitettuina viranomaisina, paitsi silloin kun ne toimivat tuomio- tai lainsdddantovallan
Kyttajing.

Toisaalta asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan ”[unionin]
toimielimilld tai elimilld”, joihin kyseistd asetusta sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan,
tarkoitetaan “julkisia toimielimid, elimid, virastoja ja laitoksia, jotka on perustettu
perustamissopimuksella tai sen nojalla, paitsi silloin kun ne kayttdvit tuomio- tai
lainsdddédntovaltaa”. Tédssd yhteydessd mainitun asetuksen johdanto-osan seitsemdnnessd
perustelukappaleessa tismennetddn, ettd tdima kasite madritellddn “laajasti ja toimivasti”, koska
Arhusin yleissopimuksessa viranomaiset, joihin siti sovelletaan, madritellddn ”laajasti”, jotta
luonnollisten henkiloiden ja heiddn jérjestojensd oikeudet otetaan huomioon aina julkista valtaa
kéytettdessd. Lisdksi saman asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd
soveltamisalan ulkopuolelle olisi jitettdivdi myds “muut tutkintamenettelyt, joissa [unionin]
toimielin tai elin toimii perustamissopimuksen madédrdysten nojalla hallinnollisena
uudelleentarkasteluelimena”.

Tastd seuraa, ettd unionin toimielinten ja elinten toiminta voidaan jattaa asetuksen N:o 1367/2006
ja Arhusin yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan silloin, kun nima toimielimet
ja elimet kayttdvat tuomio- tai lainsdddéntovaltaa tai kun ne toimivat perussopimuksen
madrdysten nojalla hallinnollisena uudelleentarkasteluelimena.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ei kuitenkaan ole ndin. Mainittu 12.4.2018 tehty paitos, jolla
hyviaksyttiin Curtis-hankkeen rahoitusehdotus EIP:n perussddannon 9 artiklan 1 kohdan
ja 19 artiklan 3 kohdan perusteella, ei nimittdin ole seurausta EIP:n hallintoneuvoston tuomio-
tai lainsdddéantovallan kayttdmisestd, eikd EIP ole myoskddn toiminut ”perustamissopimuksen
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madrdysten nojalla hallinnollisena uudelleentarkasteluelimend” siten kuin asetuksen
N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, luettuna yhdessd sen johdanto-osan
11 perustelukappaleen kanssa, tarkoitetaan.

Kuten julkisasiamies pédasiallisesti toteaa ratkaisuehdotuksensa 92-94 kohdassa, EIP kayttaa
sopimusteitse jérjestetyn rahoituksen yhteydessa kahdenlaista toimivaltaa. Se néet toimii talloin
kyllakin rahoituksensaajan yksityisend kumppanina mutta tayttdd myos yleishyodyllisia tehtavia.
Tulkitsemalla kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa siten, ettd kun EIP harjoittaa
rahoitustoimintaansa, se on luokiteltava unionin elimeksi, varmistetaan siten mainitun asetuksen
taytintoonpano Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen d kohdan mukaisesti.

Edella esitetyn perusteella asiassa C-212/21 P esitetyn toisen valitusperusteen ensimmaéinen osa ja
kolmannen valitusperusteen kolmas osa sekd asiassa C-223/21 P esitetty ensimmadinen
valitusperuste on hylattava perusteettomina.

Asiassa C-212/21 P esitetyn toisen valitusperusteen toinen ja kolmas osa ja kolmannen
valitusperusteen ensimmdinen ja toinen osa sekd asiassa C-223/21 P esitetty toinen
valitusperuste, jotka koskevat asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan fja g alakohdan
rikkomista

Asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu ympadristélainsédddnnon
kdsite

— Asianosaisten lausumat

EIP vaittda asiassa C-212/21 P esittdméansa kolmannen valitusperusteen ensimmadisessé ja toisessa
osassa ja komissio asiassa C-223/21 P esittdmaénsé toisen valitusperusteen ensimmadisesséd osassa,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 120-124 ja 138-140 kohdassa
virheellisesti rinnastanut vuoden 2009 lausuntoon ja ilmastostrategiaan perustuvat
ympdristokriteerit, jotka koskevat hankkeiden kelpoisuutta saada EIP:n rahoitusta, asetuksen
N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuun unionin ympéristolainsaddéantoon
ja ndin ollen katsonut, ettd 12.4.2018 tehty pddtos toteutettiin kyseisen asetuksen
2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetun ympéristolainsédadannon nojalla.

EIP ja komissio viittdvit téltd osin ensinndkin, ettd kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa oleva kisite “lainsdddént6” on muodollinen kisite, joka maéadritellddn kyseisen
toimen antamismenettelyn perusteella. SEUT 289 artiklan mukaan "lainsddddnnoksi” voidaan
siten luokitella ainoastaan sellainen unionin sdddokseen sisdltyvd sddnnds, joka on annettu
sellaisen perussopimusten maéadrdyksen perusteella, jossa maddratddn kyseisen sddadoksen
antamisesta joko tavallista lainsddtdmisjdrjestystd tai erityistd lainsadtdmisjarjestystd noudattaen.
Niiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin jatti siis valituksenalaisen tuomion
120-124 kohdassa huomiotta SEUT 289 artiklasta johtuvat vaatimukset ja omaksui tulkinnan,
joka on laajempi kuin asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f ja g alakohdassa tarkoitetut
lainsddddnnon kasitteet. Erityisesti valituksenalaisen tuomion 121 kohdassa on niiden mukaan
oikeudellinen virhe siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi siind, ettd Lissabonin
sopimuksella kayttoon otettu ero lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttdvien toimien ja
sadntelytoimien vélilld on merkitykseton kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan
tulkinnan kannalta.
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Tamaén jalkeen EIP ja komissio moittivat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se katsoi, ettd
vuoden 2009 lausunto ja ilmastostrategia ovat luonteeltaan sitovia. Niiden mukaan niilla
kahdella vilineelld ainoastaan ohjataan EIP:n toimintaa hankkeiden arvioinnin eri vaiheissa
rajoittamatta kuitenkaan EIP:n harkintavallan kayttod. Se, ettd hanke tayttda kyseisiin vélineisiin
perustuvan rahoituksen kelpoisuusedellytykset, ei saa aikaan oikeutta saada EIP:n rahoitusta eika
EIP:n hallintoneuvostolle velvollisuutta hyviksyéd kyseinen rahoitus taikka EIP:lle velvollisuutta
allekirjoittaa lainasopimus, mydskéén hallintoneuvoston hyvéksynnin jalkeen.

Vaikka oletettaisiin, ettd vuoden 2009 lausunnolla ja ilmastostrategialla rajoitetaan EIP:n
harkintavallan kayttod, téllaista rajoitusta ei voida pitdéd oikeussdédnndssd asetettuna. Ne toteavat
lisaksi, ettd sisdinen ohje, jonka ainoana vaikutuksena on, etti siitd poikkeavalla toimielimelld on
velvollisuus perustella padtoksenss, ei ole oikeusldhde. Asetuksen

N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu kisite lainsddddnté kattaa siis
ainoastaan sddnnot, joilla on viliton sitova oikeusvaikutus kansalaiseen. Niin ei kuitenkaan ole
sellaisten suuntaviivojen osalta, joiden nojalla toimielin rajoittaa harkintavaltaansa tulevaisuutta
varten.

EIP ja komissio riitauttavat lopuksi sen, ettd valituksenalaisen tuomion 123 kohdassa on
rinnastettu toisiinsa EIP:n ympdéristolainapolitiikka ja sen henkilostod koskevat sisdiset saannot.
Ne viittdvit, ettd EIP toimii viimeksi mainitulla alalla hallintoviranomaisena, jonka paatokset
voivat olla tuomioistuinvalvonnan kohteena, kun taas EIP:n lainanantotoiminta
ympdristoasioissa  kuuluu sen rahataloudellisen tehtdvin hoitamiseen eikd johda
hallintopéatoksiin, jotka voisivat olla tuomioistuinvalvonnan kohteena.

ClientEarth riitauttaa kaikkien ndiden viitteiden perusteltavuuden.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

EIP ja komissio véittavdt perusteluissaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 120-124 ja 138-140 kohdassa katsonut virheellisesti, ettd sekd vuoden 2009 lausunto
ettd ilmastostrategia kuuluvat asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitetun ympéristolainsddaddannon késitteen alaan ja ettd 12.4.2018 tehty paétos on ndin ollen
toteutettu kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetulla tavalla
"ympdristolainsddddnnon nojalla”.

Ymparistolainsddddnnon késite madritellddn asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan "[unionin] lainsddddntod, jolla sen oikeusperustasta
riippumatta myotdavaikutetaan” SEUT 191 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen “[unionin]
ympdristopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen”. Kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan
kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee, viittaus ndihin tavoitteisiin on perusteltua, kun
otetaan huomioon "ymparistolainsddddnnon jatkuva kehittyminen”.

Asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan sanamuodosta, luettuna yhdessa
kyseisen asetuksen johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd
unionin lainsddtdjin tarkoituksena on ollut antaa ymparistolainsadadannon kasitteelle laaja
ulottuvuus.

Tassd yhteydessd se, ettd asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan tietyissa

kieliversioissa, kuten espanjan-, englannin-, ranskan- tai portugalinkielisissd versioissa, viitataan
lainsddddntoon tai kaikkiin lain sddnnoksiin, ei — toisin kuin EIP ja komissio vaittavat — voi
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merkitd sitd, ettd ymparistolainsddddnnon kisite rajoittuisi tatd asetusta sovellettaessa SEUT
289 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin lainsdatdmisjarjestyksessd hyviksyttaviin sdaadoksiin.
Kuten néet julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 118 kohdassa, joissakin muissa
kieliversioissa ja erityisesti saksankielisessé versiossa asetuksen

N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa kaytetddn laajempaa kasitettd oikeussddannot,
joka voi kattaa kaikki yleisesti sovellettavat oikeudellisesti sitovat toimet.

Naiissd olosuhteissa kyseistd sddnndstd on unionin tuomioistuimen oikeuskaytdinnén mukaisesti
tulkittava sen sddnnoston systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnds on (ks.
vastaavasti tuomio  24.2.2022, Tiketa, C-536/20 P, EU:C:2022:112, 27 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon timédn tuomion 84 kohta ja unionin ympéristopolitiikan tavoitteet,
ympdristolainsddddnnon késitettd on tulkittava laajasti siten, ettd se kattaa kaikki unionin toimet,
joilla niiden oikeusperustasta riippumatta myotavaikutetaan tdmén politiikan tavoitteiden
saavuttamiseen, sellaisina kuin ne on maaritelty SEUT 191 artiklan 1 kohdassa (ks. vastaavasti
tuomio 8.11.2022, Deutsche Umwelthilfe (Moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksyntd), C-873/19,
EU:C:2022:857, 53 kohta). Siita, etta asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan
sanamuodonkaan perusteella oikeusperusta, jonka nojalla toimi on annettu, ei ole
merkityksellinen kriteeri arvioitaessa, onko se luokiteltava "ymparistolainsaddédnnoksi”, voidaan
padtelld, ettd myoskadn tillaisen toimen antamismenettely, joka SEUT 289 artiklan mukaisesti
madrittdd, onko toimi luonteeltaan lainsdatdmisjarjestyksessd hyviksyttavd vai ei, ei ole
merkityksellinen kriteeri timén luonnehdinnan kannalta.

Késiteltdvassd asiassa EIP:n hallintoneuvosto ei voi, kun se tekee EIP:n perussidannon
9 artiklan 1 kohdan ja 19 artiklan 3 kohdan perusteella padtoksen rahoituksen myontdmisests,
poiketa ilman perusteluja vuoden 2009 lausunnosta ja ilmastostrategiasta johtuvista hankkeiden
rahoituskelpoisuutta koskevista ymparistokriteereistd, joita EIP on itse sitoutunut noudattamaan
lainanantotoiminnassaan, koska muutoin se loukkaisi yleisia oikeusperiaatteita, kuten
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai luottamuksensuojan periaatetta (ks. analogisesti tuomio
28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209 ja 211 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi valituksenalaisen
tuomion 122-124 kohdassa, ettd sekd vuoden 2009 lausunto ettd ilmastostrategia kuuluvat
asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun ymparistolainsaddannén
késitteen alaan, koska niissdé maédritellddn ympéristokriteerit, jotka koskevat hankkeiden
kelpoisuutta saada EIP:n rahoitusta, ja niilld siis rajataan EIP:n toimintaa lainojen myontdmisen
alalla EUT-sopimuksen ymparistotavoitteiden toteuttamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin ei mydskddn tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 138-140 kohdassa, ettd 12.4.2018 tehty pédtos toteutettiin asetuksen
N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetulla tavalla "ymparistolainsaddénnon
nojalla” siltd osin kuin siind todettiin Curtis-hankkeen tdyttavin ndihin kahteen toimeen
perustuvat ympéristokriteerit, jotka koskevat hankkeiden kelpoisuutta saada EIP:n rahoitusta.

Kaiken edellda esitetyn perusteella asiassa C-212/21 P esitetyn kolmannen valitusperusteen

ensimmadinen ja toinen osa sekd asiassa C-223/21 P esitetyn toisen valitusperusteen ensimmadinen
osa on hylattava perusteettomina.
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Asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetun yksittdisen toimenpiteen
kdisite

— Asianosaisten lausumat

Komissio véittdd asiassa C-223/21 P esittiménsd toisen valitusperusteen toisessa osassa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 126—-142 kohdassa jattdnyt huomiotta
oikeuskdytdnnon, jonka mukaan asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitettua kasitettd “yksittdinen toimenpide” on tulkittava SEUT 263 ja SEUT 288 artiklasta
johtuvien kriteerien mukaisesti. Unionin yleinen tuomioistuin nimittéin katsoi 3.9.2020 annetun
tuomion Mellifera v. komissio (C-784/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:630) 65—67 ja 84—86 kohdasta
ilmenevien periaatteiden vastaisesti, ettd 12.4.2018 tehdyn péadtoksen luokittelemiseksi
“yksittdiseksi toimenpiteeksi” oli riittdvad, ettd EIP:n hallintoneuvosto lausui lopullisesti tiettyjen
ympdristotavoitteiden saavuttamisesta. Tama lahestymistapa merkitsee komission mukaan siis
sitd, ettd suositusten ja lausuntojen kaltaisista ei-sitovista toimista voidaan esittdd sisdistd
uudelleentarkastelua koskeva pyynto kyseisen asetuksen 10 artiklan 1 kohdan nojalla ja sitten
nostaa kanne kyseisen asetuksen 12 artiklan 1 kohdan nojalla.

EIDP, joka tukee komission vaatimuksia, véittad, ettd 12.4.2018 tehty padtos on sisdinen toimi, jonka
ainoana vaikutuksena on se, ettd EIP:n yksikoiden on mahdollista jatkaa sopimusneuvotteluja
hyviaksytystéd rahoituksesta, joten se ei koske erikseen ulkopuolisia tahoja.

ClientEarth viittaa, ettd EIP tai komissio eivit ole esittdneet unionin yleisessd tuomioistuimessa
vditettd, jonka mukaan sisdistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon kohteena olevaa toimea
on pidettdva asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuna yksittdisena
toimenpiteend, joten komissio ei voi vedota siihen muutoksenhakuvaiheessa, koska kyseessa on
uusi viite. Joka tapauksessa 12.4.2018 tehty padtos on “yksittdinen toimenpide”, koska sitd
sovelletaan tiettyyn hakemukseen, joka koskee Curtis-hankkeen rahoitusta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio viittdd perusteluissaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
126-142 kohdassa tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan ja soveltaessaan asetuksen
N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettua yksittdisen toimenpiteen kasitettd,
kun se on antanut 12.4.2018 tehdylle paatokselle téllaisen ulottuvuuden.

Ensinnékin ClientEarthin esittdmastd kysymyksestd, joka koskee sitd, voiko komissio riitauttaa
muutoksenhakuvaiheessa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind on sen mukaan
virheellisesti luokiteltu 12.4.2018 tehty paatos yksittaiseksi toimenpiteeksi, on muistutettava, etté
valittajalla on oikeus unionin tuomioistuimessa vedota valituksessaan perusteisiin ja
perusteluihin, jotka perustuvat valituksenalaiseen tuomioon itseensd ja joilla pyritddn
arvostelemaan sen oikeudellista perusteltavuutta (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2007, Stadtwerke
Schwibisch Hall ym. v. komissio, C-176/06 P, ei julkaistu, EU:C:2007:730, 17 kohta ja tuomio
4.3.2021, komissio v. Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Komissiolla on ndin ollen oikeus muutoksenhakuvaiheessa riitauttaa unionin yleisen

tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 140 ja 142 kohdassa tekemd luonnehdinta, jonka
mukaan 12.4.2018 tehty paatos on yksittdinen toimenpide.
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Toiseksi timdn luonnehdinnan perusteltavuudesta on muistutettava, ettd sen madrittamiseksi,
onko toimenpide yleinen vai yksittdinen, unionin tuomioistuinten on ensinndkin otettava
huomioon sen kohde ja sisélto. Toimi on SEUT 288 artiklassa tarkoitetulla tavalla yleisesti
sovellettava, jos sitd sovelletaan objektiivisesti madadriteltyihin tilanteisiin ja jos sen
oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maériteltyihin henkil6ryhmiin. Komissio
toteaa tdmadn toisen kriteerin osalta, ettd toimen yleiseen sovellettavuuteen ei vaikuta se, ettd on
mahdollista jollakin tarkkuudella méérittdd niiden oikeussubjektien lukumaéérd, joihin toimea
sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa yksiloidd ndmia oikeussubjektit, jos on selvéd, ettd
toimea sovelletaan sen tarkoituksen mukaisesti siind objektiivisesti maaritellyn oikeudellisen
tilanteen tai tosiseikaston perusteella (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2020, Mellifera v. komissio,
C-784/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:630, 65—67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa 12.4.2018 tehty paitos, siltd osin kuin siind hyviaksytddn Curtis-hankkeen
rahoitusehdotus sen ymparistoon liittyvien ja sosiaalisten ndakokohtien kannalta, koskee erityista
tilannetta eli kyseisen hankkeen rahoitusta, ja sen oikeusvaikutukset kohdistuvat kyseisen
hankkeen toteuttajaan, joka voi toteuttaa tarvittavat toimenpiteet lainan virallistamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 140 ja 142 kohdassa, ettd kyseinen p&dédtos oli asetuksen
N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettu yksittdinen toimenpide.

Nidin ollen asiassa C-223/21 P esitetyn toisen valitusperusteen toinen osa on hyldttava
perusteettomana.

Asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettujen oikeudellisesti sitovien
ja ulkoisten vaikutusten késite

— Asianosaisten lausumat

EIP vaittaa asiassa C-212/21 P esittdiménsa toisen valitusperusteen toisessa ja kolmannessa osassa
ja komissio asiassa C-223/21 P esittdimidnséd toisen valitusperusteen kolmannessa osassa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettd 12.4.2018 tehdylla paatokselld on
asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuja oikeudellisesti sitovia ja
ulkoisia vaikutuksia, koska EIP esittdd siind hallintoneuvostonsa vilitykselld lopullisen kantansa
siihen, voitiinko Curtis-hankkeelle myontda EIP:n rahoitus, kun otetaan huomioon hankkeen
ymparistoon liittyvdt ja sosiaaliset ndkokohdat. Téllaisella padtoksellda ei nimittdin anneta
yksilollistd oikeutta saada rahoitusta EIP:1td, koska tdmén elimen ja mahdollisen lainanottajan
vilisestd suhteesta tulee oikeudellisesti sitova vasta, kun asiaa koskeva sopimus on allekirjoitettu.
Niin ollen télld paatokselld ei voi olla mitddn oikeudellisesti sitovia vaikutuksia.

EIP:n ja komission mukaan valituksenalaisen tuomion perustelut ovat liséksi ristiriitaiset, koska
unionin yleinen tuomioistuin toteaa sekd, ettd 12.4.2018 tehdyn pédtoksen oikeusvaikutukset
kohdistuvat Curtis-hankkeen toteuttajaan, ettd kyseisen tuomion 167-170 kohdassa, ettd
kyseinen paitos ei vastannut “oikeudellista sitoumusta luoton myontdmiseen” ja ettd menettelya
jatkettiin kyseisen paatoksen tekemisen jalkeen.
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Taltd osin EIP viittdd, ettd sen hallintoneuvoston pditos, joka on tehty EIP:n perussddnnon
19 artiklan 3 kohdan perusteella, muodostaa hankkeen rahoittamista koskevan yhden ainoan
padatoksen ilman, ettd olisi mahdollista erottaa toisistaan "rahoituskomponentti”, joka ei ole
lopullinen ja jolla ei ole sitovia ja ulkoisia vaikutuksia, ja "ympéristokomponentti”, joka on
lopullinen ja oikeudellisesti sitova kolmansiin osapuoliin ndhden.

Joka tapauksessa olisi pitdnyt osoittaa, ettd ClientEarthin oikeudelliseen asemaan kohdistui
asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuja oikeudellisesti sitovia ja
ulkoisia vaikutuksia. Tutkittuaan valituksenalaisen tuomion 170 kohdassa Curtis-hankkeen
toteuttajan oikeudellisen tilanteen unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei ClientEarthiin ollut
kohdistunut mitddn tdimén tyyppisid vaikutuksia.

ClientEarth riitauttaa kaikkien ndiden viitteiden perusteltavuuden.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

EIP ja komissio vaittdvdat perusteluissaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 167-171 kohdassa, ettd 12.4.2018
tehty pddtos on toimi, jolla on asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitettuja oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia.

Taltd osin valituksenalaisen tuomion 149 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
"yleisen johdonmukaisuuden vuoksi” tulkinnut titad kasitettda SEUT 263 artiklan ensimmadisessé
kohdassa tarkoitetun toimen, jolla on oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin, késitteen
mukaisesti, ja tdma kasite lahtokohtaisesti sulkee pois toimet, joilla on vain toimen toteuttaneen
unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sisaisia oikeusvaikutuksia ilman, etti ne saisivat aikaan
mitddn oikeutta tai velvollisuutta kolmanteen osapuoleen nidhden (ks. vastaavasti tuomio
25.2.1988, Les Verts v. parlamentti, 190/84, EU:C:1988:94, 8 kohta ja tuomio 25.6.2020, EUSK v.
KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 73 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 167-171 kohdassa kyseisen
oikeuskdytinnon mukaisesti, ettd 12.4.2018 tehdyssd padtoksessd vahvistetaan EIP:n
hallintoneuvoston lopullinen kanta siihen, voitiinko Curtis-hankkeelle myontéd EIP:n rahoitus
hankkeen ymparistoon liittyvien ja sosiaalisten ndkokohtiensa valossa, ja etta tdlla paiatokselld on
ndin ollen oikeusvaikutuksia kolmansiin osapuoliin ja erityisesti kyseisen hankkeen toteuttajaan
nihden siltéd osin kuin siind todetaan, ettd kyseiselle hankkeelle voidaan myontéda EIP:n rahoitusta
hankkeen ympéristoon liittyvien ja sosiaalisten ndkokohtien valossa, ja mahdollistetaan niin se,
ettd hankkeen toteuttaja voi toteuttaa tarvittavat jatkotoimenpiteet sille mydnnettdvan lainan
virallistamiseksi.

Ei ole havaittavissa mitdén ristiriitaa yhtdaltd sen toteamuksen, jonka mukaan Curtis-hankkeen
ympiéristondkokohdat oli arvioitu lopullisesti, ja toisaalta niiden valituksenalaisen tuomion
mainituissa kohdissa todettujen seikkojen vililld, joiden mukaan 12.4.2018 tehty paitos ei
merkinnyt “oikeudellista sitoumusta luoton myontdmiseen” ja tdmdn rahoituksen
myontdmismenettelyd jatkettiin, koska mainittuun hankkeeseen liittyi edelleen muita teknisid,
taloudellisia ja finanssipoliittisia ndkokohtia, jotka oli tarkastettava.

Lisdaksi EIP:n viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen

katsoessaan valituksenalaisen tuomion 167-170 kohdassa, ettd 12.4.2018 tehtyyn paédtokseen
sisaltyi rahoituskomponentti, joka oli mahdollista erottaa ymparistokomponentista, ja ettd

ECLI:EU:C:2023:546 21



112

113

114

115

116

Tuomio 6.7.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-212/21 P ja C-223/21 P
EIP jA xomissio v. CLIENTEARTH

ainoastaan viimeksi mainittu oli lopullinen ja oikeudellisesti sitova kolmansiin osapuoliin ndhden,
perustuu ndiden kohtien virheelliseen tulkintaan. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin tyytyi
toteamaan siing, ettd kyseisessd padtoksessé todetaan lopullisesti, ettd Curtis-hankkeelle voidaan
myontdd EIP:n rahoitusta hankkeen ympéristoon liittyvien ja sosiaalisten ndkokohtien valossa,
mutta se ei katsonut, ettd kyseinen pédtos perustuisi ndiden jalkimmadisten nédkokohtien ja
kyseistd hanketta koskevien finanssipoliittisten tai muiden ndkokohtien muodolliseen
erottamiseen toisistaan.

Myoskaan viitteelle, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitédnyt valituksenalaisen
tuomion 170 kohdassa arvioida, onko 12.4.2018 tehdylla paatoksella asetuksen
N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuja oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia
vaikutuksia ClientEarthiin nédhden, ei l0ydy mitddn perustaa kyseisestd asetuksesta. Kyseisessa
sadnnoksessd tai kyseisen asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa ei nimittdin edellytetd, ettd sisdista
uudelleentarkastelua koskevan pyynnon kohteena olevalla hallintotoimella olisi oltava
oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia pyynnon esittdvddn valtioista riippumattomaan
jarjestoon niahden.

Edella esitetyistd syistd asiassa C-212/21 P esitetyn toisen valitusperusteen toinen ja kolmas osa ja
asiassa C-223/21 P esitetyn toisen valitusperusteen kolmas osa on hyléttivé perusteettomina.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hylattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, etti jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Saman tyoéjérjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos
vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska ClientEarth on vaatinut EIP:n ja komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut
ja koska ndmd ovat hidvinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan ClientEarthille kustakin valituksesta aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitukset hylitiddn.

2) Euroopan investointipankki (EIP) ja Euroopan komissio velvoitetaan vastaamaan omista

oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan ClientEarthin oikeudenkdyntikulut.

Allekirjoitukset
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