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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

13 paivana lokakuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 67 ja 68 artikla —
Perhe-etuudet — Oikeus etuuksiin eldkkeen perusteella — Eldkkeensaaja, joka saa eldkettd
kahdesta jasenvaltiosta — Jédsenvaltio tai jasenvaltiot, joissa télla elikkeensaajalla on oikeus
perhe-etuuksiin — Asetus (EY) N:0 987/2009 — 60 artiklan 1 kohdan kolmas virke —
Jasenvaltion lainsdddantd, jonka mukaan perhe-etuudet myonnetddn vanhemmalle, jonka
taloudessa lapsi asuu — Kyseisen vanhemman pidéattyminen hakemasta ndiden etuuksien
myontdmistd — Velvollisuus ottaa huomioon toisen vanhemman toimittama hakemus -
Vaatimus toiselle vanhemmalle maksettujen perhe-etuuksien palauttamiseksi — Hyvaksyttavyys
Asiassa C-199/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesfinanzgericht (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Itévalta) on esittdnyt 19.3.2021
tekemalldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.3.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
DN
vastaan
Finanzamt Osterreich,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemads jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Passer sekd tuomarit F. Biltgen (esitteleva
tuomari) ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: P. Pikamée,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Tsekin hallitus, asiamiehinédén J. Pavli§, M. Smolek ja J. VIacil,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja D. Martin,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 2.6.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166,
s. 1) 67 artiklan toisen virkkeen ja 68 artiklan 1 ja 2 kohdan seki asetuksen (EY) N:o 883/2004
tdytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1) 60 artiklan tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat DN ja Finanzamt Osterreich (Itivallan
verohallinto), aiemmin Finanzamt Wien (Wienin kaupungin verohallinto, Itdvalta) (jaljempéna
verohallinto), ja jossa on kyse sellaisten perhe-etuuksien takaisinperinnéstd, joita DN on saanut
Itdvallassa vuoden 2013 tammi- ja elokuun vilisend aikana hdnen entisen puolisonsa kanssa
Puolassa asuvan tyttarensa elatuksesta aiheutuvan taloudellisen rasitteen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 883/2004
Asetuksen N:o 883/2004 1 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

i) 'perheenjasenelld’:

3) jos 1 ja 2 alakohdan mukaisesti sovellettavassa lainsddddannossd perheenjdsenend tai
talouteen kuuluvana jasenend pidetddn ainoastaan vakuutetun tai eldkkeensaajan kanssa
samassa taloudessa asuvaa henkilod, kyseinen ehto katsotaan téytetyksi, jos kyseinen
henkil6 on padasiassa vakuutetun tai elikkeensaajan huollettavana;

q) ’toimivaltaisella laitoksella’
i) laitosta, jossa asianomainen henkil6 on vakuutettu hakiessaan etuutta,

tai
ii) laitosta, josta asianomaisella henkil6lla on tai olisi oikeus etuuksiin, jos hén tai hédnen yksi
tai useampi perheenjdsenensd asuisi siind jasenvaltiossa, jossa laitos sijaitsee,

tai
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iii) laitosta, jonka kyseisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen nimeés,

tai

iv) jarjestelméssd, jossa on kysymys tyOnantajan velvoitteista 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin etuuksiin néhden, joko tyonantajaa tai asianomaista vakuuttajaa, tai jos
sellaista ei ole, kyseisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen nimedmadd elintd tai
viranomaista;

s) 'toimivaltaisella jasenvaltiolla’ jasenvaltiota, jossa toimivaltainen laitos sijaitsee;

z) 'perhe-etuudella’ luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan perheestd
aiheutuvia kustannuksia, lukuun ottamatta liitteessd I mainittuja elatustukia sekd erityisia
synnytys- ja adoptioavustuksia.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan sellaisiin jossakin jasenvaltiossa asuviin jdsenvaltion kansalaisiin,
kansalaisuudettomiin henkiloihin ja pakolaisiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsdddannon alaisia, sekéd heiddn perheenjdseniinsi ja heidén jélkeensé elaviin.”

Mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaan asetusta sovelletaan kaikkeen
perhe-etuuksia koskevilla sosiaaliturvan aloilla annettuun lainsdadantoon.

Saman asetuksen III osaston 8 luvussa, joka koskee perhe-etuuksia, olevassa 67 artiklassa, jonka
otsikko on "Toisessa jasenvaltiossa asuvat perheenjédsenet”, saddetddn seuraavaa:

"Henkilolla on oikeus perhe-etuuksiin toimivaltaisen jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti, myos
toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjdsentensd osalta, ikddn kuin he asuisivat ensiksi mainitussa
jasenvaltiossa. Eldkkeensaajalla on kuitenkin oikeus perhe-etuuksiin hénen eldkkeensa osalta
toimivaltaisen jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti.”

Asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan, joka myos kuuluu kyseiseen 8 lukuun ja jonka otsikko on
“Ensisijaisuussddnnot paallekkaisyystilanteessa”, 1 ja 2 kohdassa sééddetédédn seuraavaa:

”1. Jos samana aikana ja samoja perheenjdsenid varten myonnetdén etuuksia usean jasenvaltion
lainsddddannon nojalla, sovelletaan seuraavia ensisijaisuussaantoja:

a) jos useamman jdsenvaltion on maksettava etuuksia eri perustein, ensisijaisuusjirjestys on
seuraava: ensisijaisesti palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen perusteella saavutetut
oikeudet, toissijaisesti eldkkeensaamisen perusteella saavutetut oikeudet ja viimeisend
asumisen perusteella saavutetut oikeudet;

b) jos useamman jdsenvaltion on maksettava etuuksia samoin perustein, ensisijaisuusjirjestys
madraytyy seuraavin lisdperustein:
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ii) jos kyse on elikkeensaamisen perusteella saavutetuista oikeuksista: lasten asuinpaikka
edellyttden, ettd sen lainsddddnnon perusteella maksetaan eldkettd, ja toissijaisesti,
soveltuvissa tapauksissa, kyseessé olevien eri lainsdddédntojen mukainen pisin vakuutus- tai
asumiskausi;

2. Jos oikeudet ovat paallekkdisid, perhe-etuudet myonnetidn sen lainsdddannon mukaisesti, joka
on madritelty ensisijaiseksi 1 kohdan sddnndsten mukaisesti. Toisen lainsddddnnén tai toisten
lainsdddéantojen mukainen oikeus perhe-etuuksiin keskeytetddn ensiksi mainitun lainsdddénnon
mukaiseen mddrddn, ja kyseisen madrdn ylittdvd osuus maksetaan tarvittaessa erotusetuutena.
Erotusetuutta ei kuitenkaan tarvitse maksaa jossakin toisessa jasenvaltiossa asuvista lapsista, jos
oikeus kyseiseen etuuteen perustuu ainoastaan asumiseen.”

Asetus N:o 987/2009

Asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdassa siadetdin seuraavaa:

"Perhe-etuushakemus  osoitetaan  toimivaltaiselle  laitokselle.  Sovellettaessa  [asetuksen
N:o 883/2004] 67 ja 68 artiklaa on otettava huomioon koko perheen tilanne, ikddn kuin kaikkiin
kyseessé oleviin henkil6ihin sovellettaisiin asianomaisen jédsenvaltion lainsdaddantod ja ikdan kuin he
asuisivat sielld, erityisesti kun on kyse henkilon oikeudesta vaatia tillaisia etuuksia. Jos henkild, jolla
on oikeus vaatia etuuksia, ei kdytd oikeuttaan, sen jdsenvaltion, jonka lainsddddntoa sovelletaan,
toimivaltainen laitos ottaa huomioon toisen vanhemman tai sellaiseksi katsotun henkilon taikka
lapsen tai lasten holhoojana toimivan henkilon tai laitoksen toimittaman perhe-etuushakemuksen.”

Kyseisen asetuksen 60 artiklan 2-5 kohdassa saddetddn muun muassa eri jasenvaltioiden

toimivaltaisten laitosten vilisistd yhteistyomekanismeista asetuksen N:o 883/2004 68 artiklaa
sovellettaessa.

Itdvallan oikeus

Avustusten myontdmisestd perhekustannuksiin  24.10.1967 annetun liittovaltion lain
(Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen) (BGBl. 376/1967),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempana FLAG), 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkiloilld, joiden kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on liittovaltion alueella, on oikeus
saada perheavustuksia,

b) tdysi-ikaisistd lapsista, jotka eivét vield ole tayttineet 24 vuotta ja jotka ovat ammatillisessa
koulutuksessa

2. Oikeus perheavustuksiin on henkil6llg, jonka taloudessa edelld 1 momentissa tarkoitettu lapsi
asuu. Henkilolld, jonka talouteen lapsi ei kuulu mutta joka suurimmaksi osaksi vastaa lapsen
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elatuskustannuksista, on oikeus saada perheavustuksia siiné tapauksessa, ettd kelladan muulla ei ole
sithen oikeutta kyseisen momentin ensimmaisen virkkeen nojalla.

3. Téssd jaksossa ilmaisulla ’henkilon lapset’ tarkoitetaan seuraavia:

a) hénen jalkelaisidan,

5. Lapsi kuuluu henkilon talouteen, jos hdn asuu tdmén kanssa samassa asunnossa
yhteistaloudessa. Samaan talouteen kuulumisen ei katsota paéttyneen,

a) jos lapsi oleskelee muualla kuin yhteisessd asunnossa vain tilapdisesti.

»

FLAG:n 26 §:n 1 momentissa sddadetdan seuraavaa:

”Sen, joka on saanut perheavustuksia perusteettomasti, on maksettava takaisin asianomaiset maarat.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

DN, joka on kotoisin Puolasta, on ollut vuodesta 2001 ldhtien Itdvallan kansalainen ja hénen
asuinpaikkansa on ollut yksinomaan Itévallassa.

Hén oli naimisissa Puolan kansalaisen kanssa vuoteen 2011 asti, jolloin he erosivat. Kyseinen
Puolan kansalainen asuu Puolassa heiddn vuonna 1991 syntyneen yhteisen tyttdrensa kanssa, joka
myo0s on Puolan kansalainen.

DN on saanut vuoden 2011 marraskuusta ldhtien sekd puolalaiselta ettd itdvaltalaiselta
toimivaltaiselta laitokselta varhennettua vanhuuseldkettd Puolassa ja Itdvallassa tdyttyneiden
perdkkdisten vakuutuskausien perusteella.

Padasia koskee sellaisten tasauskorvauksina ja lapsihyvityksind maksettujen perhe-etuuksien
(jaljempand kyseessd olevat perhe-etuudet) takaisinperintdd koskevaa vaatimusta, jotka
verohallinto on myontdnyt DN:lle vuoden 2013 tammi- ja elokuun vilisen ajanjakson aikana
DN:n ja hédnen entisen puolisonsa yhteisen tyttdren, joka opiskeli Puolassa ja jolle DN maksoi
ndmad etuudet, elatuksesta aiheutuneen taloudellisen rasitteen perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd DN:n entinen aviopuoliso ei ole koskaan tehnyt
Itavallassa hakemusta kyseessd olevien perhe-etuuksien saamiseksi, ja ndima perhe-etuudet on
aina myonnetty DN:lle ilman, ettd hdnen entiseltd puolisoltaan olisi vaadittu ilmoitus niistd
luopumisesta.

DN tai hénen entinen puolisonsa eivit kyseisen ajanjakson aikana ole mydskddn saaneet

perhe-etuuksia Puolassa, koska DN:n Itévallassa saaman eldkkeen médré ylitti téllaisiin etuuksiin
oikeuttavien tulojen enimmaisméaarén.
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Verohallinto maardsi 12.11.2014 tekemaéllddn paétoksella kyseessd olevien perhe-etuuksien
takaisin perimisesta silld perusteella, ettd koska DN saa puolalaista eldkettd, Itdvallan tasavalta ei
ollut toimivaltainen ndiden etuuksien myontdmisen osalta. Verohallinto katsoi lisdksi, ettd
asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 2 kohdan mukaista velvollisuutta maksaa erotusetuus ei
sovelleta toissijaisesti toimivaltaiseen jdsenvaltioon silloin kun on kyse eldkkeen saamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa eli Bundesfinanzgerichtissd (liittovaltion ylin
verotuomioistuin, Itdvalta) kyseisestd padtoksestd nostamassaan kanteessa DN vaittdsd, ettd
edellytykset sille, ettd Itdvallan tasavalta maksaa mainittuun 68 artiklan 2 kohtaan, luettuna
yhdessda FLAG:n merkityksellisten sadnnosten kanssa, perustuvan erotusosuuden, ovat téyttyneet.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen oikeuskdytdnnossa on kaksi toisistaan
poikkeavaa suuntausta, ja katsoo, ettd koska DN on tehnyt palkkatyotd Itdvallassa tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden yhteydessa ja saa sielld eldketta kyseisen palkkatyon perusteella, ainoastaan
kyseinen jasenvaltio on asetuksen N:o 883/2004 67 artiklan toisessa virkkeessa tarkoitettu "hanen
elikkeensd osalta toimivaltainen jdsenvaltio”. DN:ld on siis ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan oikeus kyseessd oleviin perhe-etuuksiin, ja ainoa esille tuleva kysymys
koskee sitd, onko Itdvallan tasavallan maksettava ne hénelle ensisijaisesti vai toissijaisesti.
Kyseisen jasenvaltion toimivalta myontdd mainittuja etuuksia jollakin ndistd perusteista ilmenee
myo0s kyseisen asetuksen 68 artiklan 2 kohdasta, jonka tavoitteena on paitsi estdd oikeuksien
laiton pdaallekkdisyys myos taata erotusetuutta koskevan mekanismin nojalla se, ettd
perhe-etuuksien maira on mahdollisimman suuri.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan oikeus perhe-etuuksiin Puolassa riippuu
Puolan oikeuden mukaan ainoastaan siitd, ettd asianomainen henkilo asuu kyseisessa
jasenvaltiossa, kun taas Itdvallassa se perustuu unionin oikeuden nojalla eldkkeensaamiseen.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ndin ollen sitd mieltd, ettd Itdvallan tasavalta on
asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla ensisijaisesti toimivaltainen
jasenvaltio ja sen on siis maksettava kyseessd olevat perhe-etuudet kokonaisuudessaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd verohallinnon kannassa — jonka mukaan on
niin, ettd koska sekd Itdvallan tasavalta ettd Puolan tasavalta ovat velvollisia maksamaan eldketta
DN:lle, sovelletaan ainoastaan asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ii alakohtaa — ei oteta huomioon kyseisen asetuksen 67 artiklaa ja siitd seuraa, ettd Puolan
tasavalta on ensisijaisesti toimivaltainen jasenvaltio DN:n ja hidnen entisen puolisonsa yhteisen
tyttdren asuinjdsenvaltiona. Tassdkin tapauksessa Itdvallan tasavalta olisi — siltd osin kuin
perhe-etuuksia ei ole maksettu Puolassa néihin etuuksiin oikeuttavien tulojen enimméisméaaran
ylittymisen vuoksi — pitdnyt maksaa mainitun asetuksen 68 artiklan 2 kohdan mukainen
erotusosuus, joka vastaa sitd madrda, joka sen olisi pitdnyt maksaa, jos se olisi ollut ensisijaisesti
toimivaltainen jasenvaltio.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tismentas, ettd verohallinto perustelee kyseessd olevien
perhe-etuuksien takaisinperintdd koskevan pdatoksensd toissijaisesti silld, ettd FLAG:n
2 §:n 2 momentin mukaan oikeus kyseessd oleviin perhe-etuuksiin oli DN:n entiselld puolisolla,
joka asuu heiddn lapsensa kanssa Puolassa, joten nima DN:n saamat perhe-etuudet olisi perittava
takaisin, vaikka DN:n entiselld puolisolla ei olekaan endd oikeutta hakea kyseisid etuuksia.
Mainittu tuomioistuin pohtii, muodostaako asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmas
virke — jossa sdddetédn, ettd jos henkilo, jolla on oikeus vaatia perhe-etuuksia, ei kéyta oikeuttaan,
sen jasenvaltion, jonka lainsdddéntod sovelletaan, toimivaltainen laitos ottaa huomioon toisen
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vanhemman toimittaman perhe-etuushakemuksen — perustan timén toisen vanhemman
oikeudelle tdllaisiin etuuksiin ja onko tdltd osin merkityksellistd, ettd timé toinen vanhempi
vastaa padasiallisesti lapsen elatuksesta, kuten nyt késiteltavassa asiassa.

Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin  pohtii  lisdksi, sovelletaanko  asetuksen
N:o 987/2009 60 artiklassa sdddettyjd, niiden jasenvaltioiden, joiden lainsdddant6d sovelletaan
ensisijaisesti perhe-etuuksia myoOnnettdessd, ja niiden jadsenvaltioiden, joiden lainsdddantoa
sovelletaan toissijaisesti, toimivaltaisten laitosten vilisid yhteistyomekanismeja my6s nédiden
etuuksien takaisinperintdan.

Tassd tilanteessa Bundesfinanzgericht padtti lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 883/2004] 67 artiklan toisessa virkkeessd olevaa ilmausta ’[eldkkeen]
osalta toimivaltainen jdsenvaltio’ tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan jasenvaltiota, joka oli
aiemmin tyoskentelyvaltiona toimivaltainen perhe-etuuksien osalta ja joka on nyt velvollinen
maksamaan vanhuuselidkettd, jota koskeva oikeus perustuu sen alueella aiemmin kaytettyyn
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen?

2) Onko [asetuksen N:o 883/2004] 68 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdassa olevaa
ilmausta ’elikkeensaamisen perusteella saavutetut oikeudet’ tulkittava siten, ettd oikeutta
perhe-etuuteen on pidettiva eldkkeensaamisen perusteella saavutettuna oikeutena silloin, jos
ensinndkin unionin oikeudessa tai jasenvaltion oikeudessa sdddetddn eliakkeensaamisesta
perhe-etuutta koskevan oikeuden tunnusmerkkind ja toiseksi elidkkeensaamisen
tunnusmerkki lisdksi tdyttyy tosiasiallisesti tosiseikkojen perusteella, jolloin ’pelkka
elikkeensaaminen’ ei kuulu [asetuksen N:o 883/2004] 68 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ii alakohdan soveltamisalaan eikd kyseistd jdsenvaltiota ole pidettivd unionin oikeuden
nakokulmasta ’elakevaltiona’?

3) Jos eldkevaltion kasitteen tulkintaan riittda pelkka elikkeensaaminen:

Onko sellaisessa tapauksessa, jossa henkilo saa vanhuuseldkettd, jota koskeva oikeus on
syntynyt siirtotyoldisistd annettujen asetusten soveltamisalalla ja sitd ennen tydskentelemaélld
jasenvaltiossa ajanjaksona, jona pelkdstddn asuinvaltio tai sekd asuin- ettd tyoskentelyvaltio
eivit olleet vield [Euroopan] unionin jdsenvaltioita tai kuuluneet Euroopan talousalueeseen,
[asetuksen N:o 883/2004] 68 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen toiseen lauseeseen sisdltyvi
ilmaus 'kyseisen méaardn ylittdvda osuus maksetaan tarvittaessa erotusetuutena’ ymmarrettava
yhteisdjen tuomioistuimen 12.6.1980 antaman tuomion Laterza (C-733/79, EU:C:1980:156)
valossa siten, ettd unionin oikeudessa perhe-etuus taataan mahdollisimman taysiméérdisena
myos elakkeensaamisen tapauksessa?

4) Onko [asetuksen N:o 987/2009] 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virketta tulkittava siten, etta se
on esteend [FLAG:n] 2 §:n 5 momentille, jonka mukaan avioerotapauksessa kotitaloudesta
vastaavalla vanhemmalla on oikeus perheavustuksiin ja lapsivihennykseen niin kauan kuin
tdysi-ikdinen opiskeleva lapsi asuu samassa taloudessa, vaikka kotitaloudesta vastaava
vanhempi ei olisikaan jéttényt asuin- eiké eldkevaltiossa hakemusta, jolloin toinen vanhempi,
joka saa eldkettd, asuu Itdvallassa ja tosiasiallisesti kantaa yksin lapsen elatuksesta aiheutuvan
taloudellisen rasitteen, voi hakea perheavustusta ja lapsihyvitystd sen jésenvaltion
toimivaltaiselta laitokselta, jonka lainsddddant6d on sovellettava ensisijaisesti, suoraan
[asetuksen N:o0 987/2009] 60 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen nojalla?
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5) Onko asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virketta tulkittava lisaksi siten,
ettd se, ettd unionin tyontekija saa asianosaisaseman jdsenvaltiossa toteutettavassa
perhe-etuutta koskevassa menettelyssd, edellyttdd myos, ettd [asianomainen perheenjdsen tai
talouteen kuuluva jdsen] on pédasiassa asianomaisen tyontekijan huollettavana asetuksen
N:o 883/2004 1 artiklan i alakohdan 3 alakohdassa tarkoitetussa merkityksessa?

6) Onko [asetuksen N:o 987/2009] 60 artiklan mukaista vuoropuheluun perustuvaa menettelya
koskevia sddnnoksid tulkittava siten, ettd kyseisten jdsenvaltioiden laitosten on kaytéva
tillaista vuoropuhelua paitsi perhe-etuuksien myontimisen my6s perhe-etuuksien
takaisinperinnén yhteydessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmedinen, toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld, toisella ja kolmannella
kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, lahinné, miten asetuksen N:o 883/2004 67 artiklan
toista virkettd ja 68 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava silloin, kun henkil6 saa eldkettd kahdessa
jasenvaltiossa, sen madrittdmiseksi, kumman jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti talla
henkilolla on oikeus perhe-etuuksiin tarvittaessa ensisijaisesti.

Aluksi on todettava, ettd DN:n kaltainen henkil6é kuuluu asetuksen N:o 883/2004 henkil6lliseen
soveltamisalaan; asetusta sovelletaan sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan jossakin jasenvaltiossa
asuviin jasenvaltion kansalaisiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman jdsenvaltion
lainsdddannon alaisia, sekd heiddn perheenjaseniinsa ja heiddn jalkeensa elaviin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd kyseessd olevat perhe-etuudet ovat
asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitettuja perhe-etuuksia.

Kyseisen asetuksen 67 artikla koskee, kuten sen otsikosta ilmenee, perhe-etuuksien maksamista
etenkin silloin, kun on kyse "toisessa jdsenvaltiossa asuvista perheenjdsenistd”. Tamén artiklan
toiseen virkkeeseen sisdltyy téltd osin erityissddntd, jonka mukaan tédllaisessa tapauksessa
“eldkkeensaajalla on —— oikeus perhe-etuuksiin hénen elikkeensd osalta toimivaltaisen
jasenvaltion lainsddaddnnon mukaisesti” (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Wirker, C-32/13,
EU:C:2014:107, 49 kohta).

Siltda osin kuin on kyse mainitussa virkkeessd tarkoitetusta henkilon elikkeen osalta
toimivaltaisesta jdsenvaltiosta asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan s alakohdasta seuraa, ettd
kyseisessd asetuksessa “toimivaltaisella jdsenvaltiolla” tarkoitetaan jdsenvaltiota, jossa
toimivaltainen laitos sijaitsee, ja viimeksi mainittu laitos maééritellddn mainitun 1 artiklan
q alakohdassa siten, etta silld tarkoitetaan muun muassa laitosta, jossa asianomainen henkilé on
vakuutettu hakiessaan etuutta, tai laitosta, josta asianomaisella henkil6lld on tai olisi oikeus
etuuksiin, jos hén tai hdnen perheenjdsenensa asuisi siind jasenvaltiossa, jossa laitos sijaitsee.

Mainitulla toimivaltaisen jasenvaltion kasitteelld ei siis asetuksen N:o 883/2004 67 artiklan toista
virkettd sovellettaessa voida tarkoittaa vain jasenvaltiota, jonka on maksettava asianomaiselle
henkilolle eldkettd siitd syystd, ettd tdmd on aiemmin kéyttinyt oikeuttaan tyontekijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen kyseisen jasenvaltion alueella.
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Padasiassa DN saa sekd Puolan tasavallan ettd Itdvallan tasavallan maksamaa eldkettd nidissa
jasenvaltioissa tdyttyneiden vakuutuskausien perusteella. Kummankin jésenvaltion on siis
katsottava olevan edellisessd kohdassa mainitun sddnnoksen tarkoituksessa "hénen eldkkeensa
osalta toimivaltaisia jasenvaltioita”, joten DN:1ld on oikeus perhe-etuuksiin ndiden kummankin
jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti.

Kun eri kansallisten lainsdddantdjen mukaan on myonnettivd useita oikeuksia, on sovellettava
asetuksen N:o 883/2004 68 artiklassa sdddettyja paallekkdisyyden kieltdmista koskevia sdadntoja
(ks. vastaavasti tuomio 18.9.2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, 40 kohta).

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan
on niin, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettd kyseessd on tietyssd tapauksessa tillainen paéllekkaisyys, ei
riitd, ettd perhe-etuuksia on maksettava yhdessd jdsenvaltiossa ja ettd samanaikaisesti on vain
mahdollista, ettd niitd on maksettava muissa jdsenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015,
Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ndet ilmenee, ettd jotta voidaan
katsoa, ettd perhe-etuudet on maksettava jonkin jasenvaltion lainsddddnnon nojalla, tdmén
valtion lainsdddédnndssd on myodnnettdva oikeus etuuksiin asianomaisen perheenjiasenen hyviksi.
On siis valttdmatontd, ettd asianomainen henkilo tayttaa kaikki kyseisen valtion lainsddddannossé
tamdn oikeuden kéytolle asetetut sekd muodolliset ettd aineelliset edellytykset (ks. vastaavasti
tuomio 14.10.2010, Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, 53 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettei DN eikd hdnen entinen
puolisonsa ole voineet saada Puolassa perhe-etuuksia kyseisessa jasenvaltiossa asuvan tyttarensa
elatusvastuun perusteella, koska DN:n Itdvallassa saaman eldkkeen madard ylittdad sen tulojen
enimmaismadrén, joka oikeuttaa téllaisiin etuuksiin Puolan lainsddddnnon nojalla.

Téastd seuraa, ettd koska DN tai hidnen entinen puolisonsa eivit voi vaatia perhe-etuuksia Puolassa,
asetuksen N:o 883/2004 68 artiklassa tarkoitettuja ensisijaisuussadntojd ei sovelleta pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.

Ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen
N:o 883/2004 67 artiklan toista virkettd on tulkittava siten, ettd kun henkil6 saa eldkettd kahdessa
jasenvaltiossa, téllda henkilolld on oikeus perhe-etuuksiin ndiden kummankin jasenvaltion
lainsddddnnon mukaisesti. Kun téllaisten etuuksien saaminen jommastakummasta jasenvaltiosta
on kansallisen lainsddddnnon mukaan mahdotonta, kyseisen asetuksen 68 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitettuja ensisijaisuussaantoja ei sovelleta.

Neljds ja viides kysymys

Neljannen ja viidennen kysymyksen, jotka on tutkittava yhdessd, sanamuodosta ilmenee, ettd
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee niillg, onko asetuksen
N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virkettd tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle sadannostolle, jonka mukaan oikeus perhe-etuuksiin on varattu lapsen kanssa asuvalle
vanhemmalle siten, ettd vaikka kyseinen vanhempi ei ole hakenut téllaisia etuuksia, toisella
vanhemmalla, joka vastaa tosiasiallisesti yksin lapsen elatuksesta aiheutuvasta taloudellisesta
rasitteesta, ei ole oikeutta naihin etuuksiin.
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Taltd osin on muistutettava, ettd vaikka asetuksissa N:o 883/2004 ja N:o 987/2009 vahvistetaan
sadnnot, joiden avulla voidaan madrittdd henkilot, jotka voivat vaatia perhe-etuuksia,
perhe-etuuksiin oikeutetut henkilot mééritetddn — kuten asetuksen N:o 883/2004 67 artiklasta

ilmenee — kansallisen oikeuden mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720, 43 ja 44 kohta).

Tédssd yhteydessa asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessd saddetéén,
ettd jos henkilo, jolla on oikeus vaatia perhe-etuuksia, ei kiyta oikeuttaan, jasenvaltioiden
toimivaltaisten laitosten on otettava huomioon tdssd sdadnnoksessd tarkoitetun henkilon tai
laitoksen, joihin "toinen vanhempi” luetaan, toimittama perhe-etuushakemus.

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus korostaa, ettd — kuten kyseisen sddnnoksen
sanamuodosta ja yleisestd rakenteesta ilmenee — on tehtdvd ero perhe-etuushakemuksen
tekemisen ja téllaisten etuuksien saamista koskevan oikeuden vililld. Vaikka nédet sen kannalta,
ettd asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen on otettava perhe-etuushakemus
huomioon, on riittdvdad — kuten tédstd sanamuodosta myds ilmenee —, ettd joku niistd henkiloista,
joka voi vaatia perhe-etuuksia, tekee téllaista etuutta koskevan hakemuksen, unionin oikeus ei ole
esteend sille, ettd tillainen laitos, joka soveltaa kansallista oikeutta, padtyy siihen lopputulokseen,
ettd se henkilg, jolla on oikeus lapsesta maksettaviin perhe-etuuksiin, on joku muu henkil6 kuin
henkilo, joka on tehnyt nditd etuuksia koskevan hakemuksen (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015,
Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, 46—48 kohta).

Tasta seuraa, ettd asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmas virke ei ole esteeni
kansalliselle sd@nnostolle, jonka mukaan oikeus perhe-etuuksiin on varattu lapsen kanssa asuvalle
vanhemmalle siten, ettd vaikka tdma vanhempi ei ole hakenut téllaisia etuuksia, toisella
vanhemmalla, joka vastaa tosiasiallisesti yksin lapsen elatuksesta aiheutuvasta taloudellisesta
rasitteesta, ei ole oikeutta ndihin etuuksiin (ks. analogisesti tuomio 22.10.2015, Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720, 50 kohta).

Padasiassa on kuitenkin niin, ettd vaikka DN:n entinen aviopuoliso, joka asuu heiddn tyttirensa
kanssa, ei ole missdadn vaiheessa toimittanut itdvaltalaisia perheavustuksia tai verohyvityksid
koskevaa hakemusta, verohallinto myonsi kyseessé olevat perhe-etuudet DN:lle ilman, ettd hdnen
entiseltd aviopuolisoltaan olisi vaadittu luopumisilmoitusta. Mainittu viranomainen jatkaa
kuitenkin  péddasiassa  kyseessd  olevien perhe-etuuksien takaisinperintdd = FLAG:n
26 §:n 1 momentin perusteella ja nojautuu toissijaisesti tdimén tuomion 39 kohdassa mainittuun
kansalliseen sddnndstoon.

On siis ilmeistd, ettd nyt kasiteltdvéssa asiassa verohallinto on ottanut huomioon DN:n tekemén
perhe-etuushakemuksen asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen
mukaisesti ja paattanyt aluksi hyviksyd sen, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
on kuitenkin tarkastettava.

Téastd seuraa, ettd padasian ratkaisemiseksi on etenkin tutkittava, onko se, ettd verohallinto vaatii
myohemmin téllaisessa tilanteessa kyseessi olevien perhe-etuuksien takaisinperintés, ristiriidassa
kyseisen sadnnoksen kanssa.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa kdyttoon otetussa kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélisessd yhteisty0ssd unionin tuomioistuimen
tehtdvind on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella
kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on téita
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silmélld pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen, jotta se voi esittda
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat olla hyodyllisia
kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kasiteltaivinddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko
kansallinen tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissaan. Unionin tuomioistuimen on téltd osin
poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita,
kun otetaan huomioon riidan kohde (ks. vastaavasti tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Roménia” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, 131 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Neljis ja viides kysymys on siis ymmarrettévé siten, ettd niilld pyritddn selvittdmadn lahinnd, onko
asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virkettd tulkittava siten, ettd se on esteena
kansalliselle sadnndstolle, jonka mukaan sellaiset perhe-etuudet on mahdollista periéd takaisin,
jotka on myonnetty — koska vanhempi, jolla on niihin oikeus kyseisen sdé@nndston nojalla, ei ole
toimittanut hakemusta — toiselle vanhemmalle, jonka hakemuksen toimivaltainen laitos on
tdiman sddnnoksen mukaisesti ottanut huomioon ja joka vastaa tosiasiallisesti yksin lapsen
elatuksesta aiheutuvasta taloudellisesta rasitteesta.

Kuten asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen sanamuodosta ilmenee,
on niin, ettd vaikka siind tapauksessa, ettd perhe-etuuksiin kansallisen sdadnnoston nojalla
oikeutettu vanhempi ei ole toimittanut hakemusta, asianomaisen jdsenvaltion toimivaltaisen
laitoksen on otettava huomioon tdssd sddnnoksessd tarkoitetun toisen henkilon toimittama
hakemus, jalkimmadisen hakemuksen hylkddminen silld perusteella, ettd kyseisen sddnnoston
nojalla tdmd henkilo ei ole henkilo, jolla on oikeus saada mainitut etuudet, on kyseiselle
laitokselle annettu mahdollisuus.

Padasiassa verohallinto ei ole kuitenkaan kayttdnyt tdtd mahdollisuutta, koska se on hyvaksynyt
DN:n toimittaman perhe-etuushakemuksen. Néin ollen verohallinnon péitos hyviksyd mainittu
hakemus on asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen mukainen.

On katsottava, ettd kyseinen padtds vastaa péddasian olosuhteissa myos mainitun asetuksen
60 artiklan 1 kohdan tavoitetta, joka siind asetuksen N:o 883/2004 67 ja 68 artiklaan tehdyn
viittauksen vuoksi vastaa viimeksi mainittujen artiklojen sddnndsten tavoitetta (ks. vastaavasti
tuomio 18.9.2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, 34 kohta).

Téaltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 883/2004 67 artiklan nojalla henkil6 voi vaatia
perhe-etuuksia, myos sellaisten perheenjésenten osalta, jotka asuvat muussa jasenvaltiossa kuin
ndiden etuuksien maksamiseen toimivaltaisessa jdsenvaltiossa, ikddn kuin ndmé perheenjisenet
asuisivat tdssd viimeksi mainitussa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720, 35 kohta). Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa
todennut, tadmd artikla edellyttdd kokonaisvaltaista ldhestymistapaa, jonka yhteydessd
toimivaltaisen laitoksen on tutkittava koko perheen tilannetta maérittadkseen oikeudet
perhe-etuuksiin, koska perhe-etuuksia ei luonteensa puolesta voida pitdd sellaisina, ettd
henkilolla olisi niihin oikeus perheolosuhteistaan riippumatta (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020,
Caisse pour l'avenir des enfants (Rajatyontekijan puolison lapsi), C-802/18, EU:C:2020:269,
57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan z alakohdan mukaan ilmaisulla "perhe-etuudet” tarkoitetaan

luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan perheestd aiheutuvia kustannuksia,
lukuun ottamatta kyseisen asetuksen liitteessé I mainittuja elatustukia seka erityisid synnytys- ja
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adoptioavustuksia. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd ilmaisua "korvaamaan perheestd
aiheutuvia kustannuksia” on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan erityisesti avustusta, joka
annetaan julkisista varoista perheen menoihin lasten elatuksesta aiheutuvien kustannusten
keventamiseksi (tuomio 2.9.2021, INPS (Yhdistelmédluvan haltijoille myonnettévit
synnytysavustus ja ditiysraha), C-350/20, EU:C:2021:659, 57 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamidn tavoitteen valossa on katsottava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
38 kohdassa tehnyt, ettd kun asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannessa
virkkeessa sdaddetddn, ettd jos vanhempi, jolla on oikeus perhe-etuuksiin kansallisen lainsdddannon
nojalla, ei ole toimittanut hakemusta, huomioon on otettava muun muassa "toisen vanhemman”
toimittama hakemus, silld pyritdédn varmistamaan, ettd mainitut etuudet ovat kaikissa tilanteissa
tarkoituksensa mukaisesti avustusta perheen menoihin ja niillda korvataan sille henkilolle
aiheutuneet kustannukset, joka vastaa tosiasiallisesti lapsen elatuksesta.

Téastd seuraa — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 39-41 kohdassa todennut —, etta
kun perhe-etuuksien myontdminen mainitussa sddnnoksessa tarkoitetulle "toiselle vanhemmalle”
on johtanut siihen, ettd ndiden etuuksien tavoite on saavutettu, etuuksien takaisinperintiad koskeva
vaatimus on ristiriidassa tdmén tavoitteen kanssa.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, vaikka DN ei péddasiassa olekaan vanhempi, jolla on
oikeus kyseessd oleviin perhe-etuuksiin Itdvallan lainsddddnnon nojalla, hdn vastaa kuitenkin
padasiallisesti tyttdrensa elatuksesta ja on siirtdnyt tédlle tdssd asiassa kyseesséd olevan ajanjakson
aikana saamansa perhe-etuudet.

On katsottava, ettd téllaisissa olosuhteissa kyseessd olevilla perhe-etuuksilla on tosiasiallisesti
saavutettu niiden tavoite, joten niiden palauttaminen olisi vastoin asetuksen
N:0 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen tavoitetta.

Neljanteen ja  viidenteen  kysymykseen on  siis  vastattava, ettd  asetuksen
N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virkettd on tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle sadannostolle, jonka mukaan sellaiset perhe-etuudet on mahdollista perid takaisin,
jotka on myonnetty — koska vanhempi, jolla on niihin oikeus kyseisen sé@nndston nojalla, ei ole
toimittanut hakemusta — toiselle vanhemmalle, jonka hakemuksen toimivaltainen laitos on
tdimédn sddnnoksen mukaisesti ottanut huomioon ja joka vastaa tosiasiallisesti yksin lapsen
elatuksesta aiheutuvasta taloudellisesta rasitteesta.

Kuudes kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen, toiseen, kolmanteen, neljidnteen ja viidenteen kysymykseen
annettu vastaus, kuudenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien  yhteensovittamisesta  29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 67 artiklan toista virketti

on tulkittava siten, etta

kun henkilo saa elikettd kahdessa jasenvaltiossa, tidllda henkilolli on oikeus
perhe-etuuksiin ndiden kummankin jasenvaltion lainsiddinnon mukaisesti. Kun
tillaisten etuuksien saaminen jommastakummasta jidsenvaltiosta on kansallisen
lainsdddannon mukaan mahdotonta, kyseisen asetuksen 68 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettuja ensisijaisuussidintoja ei sovelleta.

2) Asetuksen (EY) N:o 883/2004 tiytintoonpanomenettelystid 16.9.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta
virketta

on tulkittava siten, etta

se on esteend kansalliselle sdadnnostolle, jonka mukaan sellaiset perhe-etuudet on
mahdollista perid takaisin, jotka on myonnetty — koska vanhempi, jolla on niihin
oikeus Kkyseisen sddnnoston nojalla, ei ole toimittanut hakemusta - toiselle
vanhemmalle, jonka hakemuksen toimivaltainen laitos on timidn sddnnoksen
mukaisesti ottanut huomioon ja joka vastaa tosiasiallisesti yksin lapsen elatuksesta
aiheutuvasta taloudellisesta rasitteesta.

Allekirjoitukset
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