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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

2 péivand kesdkuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Oikeudenkéyntiasiakirjojen ja muiden asiakirjojen tiedoksianto — Asetus (EY) N:o 1393/2007 —
5 artikla — Asiakirjan kddntdminen — Hakijan vastattavaksi tulevat kadntdmiskulut —
Hakijan kdsite — Oikeudenkayntiasiakirjojen tiedoksianto menettelyn viliintulijoille asiaa
késittelevan tuomioistuimen aloitteesta

Asiassa C-196/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunalul Ilfov
(Ilfovin alioikeus, Romania) on esittinyt 4.2.2021 tekemaéllddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 26.3.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
SR
vastaan
EW,
jossa asian kasittelyyn osallistuvat
FB,
CXja
IK,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Passer sekd tuomarit N. Wahl ja M. L. Arastey
Sahtn (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
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— EW, edustajanaan S. Dumitrescu, avocata,

— Romanian hallitus, asiamiehinddn E. Gane, L.-E. Batagoi ja A. Wellman,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn A.-L. Desjonqueres ja N. Vincent,

— Unkarin hallitus, asiamiehinédédn Z. Bir6-T6th ja M. Z. Fehér,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Biolan ja S. Nog,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta
jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (‘asiakirjojen tiedoksianto’) ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1393/2007 (EUVL 2007, L 324, s. 79) 5 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat SR ja EW ja joka koskee heidan avioliittonsa
purkamista yhteisestd hakemuksesta sekd heidan alaikdista lastaan koskevan vanhempainvastuun
madrddmistd ja kdyttamista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o  1393/2007 johdanto-osan toisessa, kolmannessa ja neljannessd
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttdd siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
jasenvaltioiden vililld lahetettavien oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannon
parantamista ja nopeuttamista.

(3) Neuvosto vahvisti 26 pdivand toukokuuta 1997 antamallaan sdddokselld yleissopimuksen
oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta Euroopan unionin jésenvaltioissa
siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa ja suositti, ettd jdsenvaltiot hyvaksyvit sen
valtiosddnttjensd asettamien vaatimusten mukaisesti. Kyseinen yleissopimus ei ole tullut
voimaan. Olisi varmistettava yleissopimusta tehtéessd saavutettujen tulosten jatkuvuus.

(4) Neuvosto antoi 29 paiviand toukokuuta 2000 asetuksen (EY) N:o 1348/2000 oikeudenkéynti-

ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jdsenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa
asioissa [(EYVL 2000, L 160, s. 37)]. Asetuksen péésisélto perustuu yleissopimukseen.”
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Kyseisen asetuksen 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on nimettévé ne virkamiehet, viranomaiset tai muut henkil6t, jaljempéana
‘lahettavit viranomaiset’, joiden tehtdvana on lahettdd toiseen jasenvaltioon tiedoksiantoa varten
oikeudenkéynti- tai muita asiakirjoja.

2. Kunkin jasenvaltion on nimettdva ne virkamiehet, viranomaiset tai muut henkil6t, jaljempana
‘vastaanottavat viranomaiset’, joiden tehtdvidnd on vastaanottaa toisesta jasenvaltiosta ldhetettyja
oikeudenkédynti- tai muita asiakirjoja.

»

Mainitun asetuksen 5 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Léhettdvdn viranomaisen, jolle hakija antaa asiakirjan léhettdmistd varten, on selostettava
hakijalle, ettd vastaanottaja voi kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa, jollei se ole jollakin
8 artiklassa tarkoitetuista kielista.

2. Hakija vastaa kaikista ennen asiakirjan ldhettdmistd aiheutuvista kddntamiskustannuksista,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tuomioistuimen tai toimivaltaisen viranomaisen myohempaa
paatostd velvollisuudesta vastata téllaisista kustannuksista.”

Saman asetuksen 8 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

”Vastaanottavan viranomaisen on ilmoitettava vastaanottajalle liitteessa II olevaa vakiolomaketta
kéyttden, ettd tama voi kieltdytya vastaanottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa tiedoksiannon
yhteydessd tai palauttamalla asiakirjan vastaanottavalle viranomaiselle viikon kuluessa, jollei se
ole joko laadittu jollakin seuraavista kielistd tai jollei mukana ole kddnnosté jollekin seuraavista
kielista:

a) kieli, jota vastaanottaja ymmartas; tai

b) vastaanottavan jasenvaltion virallinen kieli tai, jos jasenvaltiossa on useita virallisia kielid, sen
paikkakunnan virallinen kieli tai jokin sen paikkakunnan virallisista kielistd, missé tiedoksianto
tapahtuu.”

Romanian oikeus
Siviiliprosessikoodeksista 1.7.2010 annetun lain nro 134/2010 (Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild) (Monitorul Oficial al Romaéniei, osa I, nro 247, 10.4.2015) 61 § kuuluu

seuraavasti:

”1. Kaikilla, joiden oikeuksia asia koskee, on oikeus osallistua viliintulijana alkuperiisten
asianosaisten vililld vireilld olevaan oikeudenkéyntiin.

3. Viliintulo on sivuviliintulo, kun sen ainoana tarkoituksena on tukea yhta asianosaista.”

ECLI:EU:C:2022:427 3



10

11

12

13

14

15

16

Tuomio 2.6.2022 — Asia C-196/21
SR (KAANTAMISKUSTANNUKSET SIVIILIOIKEUDENKAYNNISSA)

Kyseisen lain 64 § kuuluu seuraavasti:

”1. Tuomioistuin toimittaa asianosaisille tiedon viliintulohakemuksesta ja jéljennokset sen
liitteend olevista asiakirjoista.

2. Kuultuaan viliintulijoita ja asianosaisia tuomioistuin tekee pé&dtoksen viliintulon
lahtokohtaisesta hyviksymisestd perustellulla paatoksella.

»

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys
SR ja EW ovat alaikdisen lapsen 4iti ja isa.

SR ja EW toimittivat kumpikin pdivdnd, jota ei ole tdsmennetty ennakkoratkaisupyynndssa,
Judecatoria Buftealle (Buftean ensimmaéisen asteen tuomioistuin, Romania) hakemuksen, joka
koski heiddn avioliittonsa purkamista sekd heiddn lastaan koskevan vanhempainvastuun
madraamistd ja sen kiayttamista koskevien yksityiskohtaisten sdédntdjen maarittamista.

Kyseinen tuomioistuin julisti 4.7.2016 antamallaan tuomiolla SR:n ja EW:n avioliiton
purkautuneeksi yhteisestd hakemuksesta. Se my6s vahvisti, ettd lapsi asuu ditinsé luona, ja paatti,
ettd molemmat vanhemmat kayttdvat vanhempainvastuuta yhdessd siten, ettd isén ja lapsen
vdlisen henkilokohtaisen siteen sdilyminen taataan tapaamisoikeutta koskevan ohjelman
mukaisesti. Lisdksi mainittu tuomioistuin velvoitti EW:n maksamaan lapselle elatusapua.

EW ja SR valittivat kumpikin kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen eli Tribunalul Ilfoviin (Ilfovin alioikeus, Romania).

EW vaatii ensisijaisesti, ettd mainittu tuomio kumotaan silld perusteella, ettd tuomioistuin ei ollut
toimivaltainen, ja toissijaisesti, ettd sitd muutetaan osittain lapsen asuinpaikan ja hénelle
maksettavan elatusavun osalta.

SR vaatii, ettd vanhempainvastuu myodnnetddn yksin hénelle, EW:n tapaamisoikeutta koskeva
ohjelma kumotaan, EW:n maksettavaksi madrédtyn elatusavun maiardad muutetaan ja kulut jaetaan
uudelleen.

Lapsen veli FB, sisar CX ja isdnisd IK tekivat 5.7.2018 hakemuksen osallistuakseen
oikeudenkéyntiin véliintulijoina tukeakseen EW:n vaatimuksia. Kyseiset viliintulijat asuvat
Ranskassa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin paatti 15.9.2020 antamallaan péatokselld, ettd jotta se voi
lausua siitd, voitiinko kyseiset valiintulohakemukset hyviksyd, SR:n ja EW:n oli kadnnettava
kyseisen tuomioistuimen laatimat haasteet ranskaksi, jotta ne voitaisiin antaa tiedoksi FB:lle,
CX:lle ja IK:lle asetuksen N:o 1393/2007 sdaénnosten mukaisesti.
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SR ja EW  kieltdytyivit —maksamasta kustannuksia, jotka liittyivit  kyseisten
oikeudenkdyntiasiakirjojen kadntdmiseen ranskaksi, koska he katsoivat, ettd ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on vastattava niistd. Kyseiset asianosaiset vaittavat, etta
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta on pidettdvd “hakijana” kyseisen asetuksen
N:o 1393/2007 5 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa.

Taltda  osin  ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuomioistuin  katsoo, ettd  asetuksen
N:o 1393/2007 5 artiklassa tarkoitettu hakijan késite ei voi tarkoittaa tuomioistuinta.
Tuomioistuin voi nimittdin toimia ainoastaan kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna ldhettdvdnd viranomaisena tai sen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
vastaanottavana viranomaisena. Nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toimii ldhettdvana viranomaisena, jonka tehtdavdna on ldhettéd toiseen jasenvaltioon
— eli Ranskaan — tiedoksiantoa varten oikeudenkiayntiasiakirjoja.

Sen mukaan mainitun asetuksen 5 artiklan 1 kohdasta kdy ilmi, ettd hakijan ja vastaanottajan
késitteet eivit selvistikddn kuulu ldhettdvdin viranomaisen ja vastaanottavan viranomaisen
kasitteiden soveltamisalaan. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pédasiassa
lahettdvé viranomainen, sitd ei néin ollen voida pitdé hakijana.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan asetuksessa N:o 1393/2007 tarkoitettu hakija on henkilo, joka
on tehnyt hakemuksen ja jonka edun mukaista on, ettd tiedoksianto toimitetaan kyseisen
asetuksen mubkaisesti, jotta oikeudenkéynti voidaan saattaa paatokseen. Nyt kisiteltdvissa asiassa
on niin, ettd koska SR ja EW ovat hakeneet muutosta ennakkoratkaisua pyytdneeltd
tuomioistuimelta, on ldahtokohtaisesti kummankin kyseisen asianosaisen edun mukaista, ettd
valitusmenettely voidaan saattaa paatokseen.

Tassa tilanteessa Tribunalul Ilfov on padttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko tapauksessa, jossa tuomioistuin péattdd haastaa viliintulijoita riita-asian oikeudenkéyntiin,
[asetuksen N:o 1393/2007] 5 artiklassa tarkoitettu "hakija’ véliintulijoiden haastamisesta péaattava
jasenvaltion tuomioistuin vai téssd tuomioistuimessa vireilld olevan asian asianosainen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Romanian hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynté on jatettdvda tutkimatta, koska
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antaman tosiseikkojen kuvauksen perusteella ei
voida tietdd, tuleeko pddasiassa konkreettisesti esiin kysymys oikeudenkdyntiasiakirjan
kddntdmisen tarpeellisuudesta ja ndin ollen kysymys siihen liittyvien kustannusten
suorittamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei tarkemmin sanottuna sen mukaan kerro, onko
haasteet jo annettu tiedoksi viliintulijoille ja ovatko ndma kieltdytyneet vastaanottamasta niita
silld perusteella, ettd niitd ei ole laadittu kielelld, jota he ymmartévét tai jota heidédn oletetaan
ymmadrtavan. Jos ndin ei ole tapahtunut, ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdma
kysymys on hypoteettinen eikd sitd ndin ollen voida ottaa tutkittavaksi.
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Kyseinen hallitus huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentaa, ettd
asetuksen N:o 1393/2007 5 artiklan 1 kohdan mukaan lahettavan viranomaisen on kiinnitettava
hakijan huomio siihen, ettd vastaanottaja voi kieltdytyéd vastaanottamasta asiakirjaa, jollei sitd ole
laadittu jollakin kyseisen asetuksen 8 artiklassa tarkoitetuista kielistd. Kuitenkin 16.9.2015
annetun tuomion Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 35 kohta) mukaan on hakijan
tehtdvana ratkaista, onko kyseessd oleva asiakirja syytd kddnnéttésd, ja hdnen on lisdksi vastattava
kaannoskustannuksista saman asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan olettamana on, ettd unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld, jotka
kansallinen tuomioistuin on esittdnyt sen sddnndston ja niiden tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittamisestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden selvittiminen ei kuulu unionin
tuomioistuimelle, on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa
tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimédn pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden tulkinnalla ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 139 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen valilla
ennakkoratkaisumenettelyssd vallitsevan yhteistyon hengen mukaan tiettyjen toteamusten, jotka
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pitéisi ensin esittdd, puuttumisesta ei kuitenkaan
valttdmatta seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettdva tutkimatta, jos unionin tuomioistuin
katsoo kyseisistd puutteista huolimatta asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen perusteella, ettd
se voi antaa hyodyllisen vastauksen ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle (tuomio
2.4.2020, Reliantco Investments ja Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti,
C-500/18, EU:C:2020:264, 42 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssa asiassa on todettava, ettd unionin tuomioistuimella on riittdvd madra tietoja,
joiden perusteella se voi antaa hyodyllisen vastauksen ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle. On nimittiain todettava, ettd EW:n unionin tuomioistuimelle toimittamista
kirjallisista huomautuksista kéy ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on jo vuonna
2019 antanut véliintulijoille tiedoksi oikeudenkéyntiasiakirjoja, joita he kieltdytyivit
vastaanottamasta asetuksen N:o 1393/2007 mukaisesti silld perusteella, ettd kyseiset asiakirjat oli
laadittu romanian kielelld. Koska he eivit hallitse kyseistd kieltd, he pyysivdt saada mainitut
oikeudenkdyntiasiakirjat ranskaksi kddnnettyna.

EW:n esittimét tosiseikat mahdollistavat siis ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdman tosiseikaston tdydentdmisen tarpeellisilta osin, ja ndin ollen ne tukevat olettamaa siits,
ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykselld on merkitysta pddasian ratkaisun
kannalta, joten sitd ei voida pitad hypoteettisena.

Ennakkoratkaisupyynto voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn pédasiallisesti sitd, onko
asetuksen N:o 1393/2007 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuinta, joka méaaraa
oikeudenkdyntiasiakirjojen ldhettdmisestd kolmansille osapuolille, jotka ovat pyytédneet saada
osallistua oikeudenkdyntiin véliintulijoina, on pidettdva kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettuna
hakijana.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuodon mukaan hakija vastaa
kaikista ennen asiakirjan lahettamistéd aiheutuvista kadntamiskustannuksista, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tuomioistuimen tai toimivaltaisen viranomaisen myohempad paatosta
velvollisuudesta vastata tallaisista kustannuksista.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksessa N:o 1393/2007 ei madritelld hakijan kasitetta.

Koska tallaista maaritelmaa ei ole, asetuksen N:o 1393/2007 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava sen
asiayhteyden sekd asetuksella N:o 1393/2007 tavoiteltujen padmaérien valossa (ks. vastaavasti
tuomio 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 28 kohta ja analogisesti
asetuksen N:o 1348/2000 osalta tuomio 8.5.2008, Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
45 kohta). My6s unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen syntyhistoriasta voi ilmetd sen
tulkinnan kannalta merkityksellisia seikkoja (tuomio 10.12.2018, Wightman ym., C-621/18,
EU:C:2018:999, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ensinndkin kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan asiayhteyteen ja syntyhistoriaan perustuvan
tulkinnan osalta on todettava, ettd kyseisen sdadnnoksen sanamuodossa erotetaan toisistaan
hakija, joka vastaa kaikista ennen asiakirjan lahettamistéd aiheutuvista kddntdmiskustannuksista, ja
tuomioistuin tai toimivaltainen viranomainen, jossa asia on pyynndn lahettédneessa jasenvaltiossa
pantu vireille ja joka voi myohemmin tehdd paédtoksen velvollisuudesta vastata tillaisista
kustannuksista.

Kyseinen erottelu hakijan ja kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on pantu vireille, valilla kay
ilmi myds unionin tuomioistuimen asetusta N:o 1393/2007 koskevasta oikeuskdytdnnostd ja
erityisesti 16.9.2015 annetusta tuomiosta Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 41—
43 kohta), jossa unionin tuomioistuin on korostanut yhtdiltd, ettd on pyynnon lahettineen
jasenvaltion kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on pantu vireille, tehtdavina ratkaista aineelliset
kysymykset, jos hakija ja asiakirjan vastaanottaja ovat niistd erimielisig, ja toisaalta, ettd mainitun
tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd osapuolten, joita ovat hakija ja vastaanottaja, oikeuksia
suojellaan tasapainoisesti.

Samankaltainen erottelu kdy ilmi myos 28.4.2016 annetusta mééréayksestd Alta Realitat (C-384/14,
EU:C:2016:316, 75 kohta), jossa unionin tuomioistuin pohti sitd mahdollisuutta, ettd asiaa
késittelevd tuomioistuin voi joutua ennen asiakirjan tiedoksiantomenettelyn aloittamista
tekemddn ensimmadisen viliaikaisen arvion vastaanottajan kielitaidosta ratkaistakseen yhdessa
hakijan kanssa sen, onko asiakirja kddnnettéva vai ei.

On myos todettava, ettd asetuksen N:o 1393/2007 5 artiklan 1 kohdassa tehdddn edelld
34 kohdassa tarkoitettua vastaava erottelu, koska siind sdddetddn, ettd lahettdvan viranomaisen
on selostettava hakijalle, ettd vastaanottaja voi kieltdytyd vastaanottamasta lahetettyé asiakirjaa,
jollei se ole jollakin kyseisen asetuksen 8 artiklassa tarkoitetuista kielistd. Mainitun asetuksen
2 artiklan 1 kohdan mukaan lihettavit viranomaiset ovat nimittdin virkamiehii, viranomaisia tai
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muita henkil6itd, joiden tehtdvdnd on ldhettdd toiseen jdsenvaltioon tiedoksiantoa varten
oikeudenkdyntiasiakirjoja tai muita asiakirjoja. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd nyt
késiteltavassd asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toimii lahettdvéné viranomaisena.

Lisdksi asetuksen N:o 1393/2007 johdanto-osan neljénnestd perustelukappaleesta kiy ilmi, etté
kyseiselld asetuksella kumotun asetuksen N:o 1348/2000 padsisdltd perustui Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehtyyn oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen
tiedoksiantoa Euroopan unionin jdsenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevaan vyleissopimukseen, jonka Euroopan unionin neuvosto teki 26.5.1997 annetulla
sdaadoksella (EYVL 1997, C 261, s. 1).

Kyseistd sopimusta koskeva selittdvda muistio (EYVL 1997, C 261, s. 26), joka on merkityksellinen
asetuksen N:o 1393/2007 tulkinnassa (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2015, Tecom Mican ja Arias
Dominguez, C-223/14, EU:C:2015:744, 40 kohta seki analogisesti asetuksen N:o 1348/2000 osalta
tuomio 8.5.2008, Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, 53 kohta), tukee asetuksen
N:o 1393/2007 5 artiklan 2 kohdan tulkintaa, jonka mukaan asiaa késittelevd tuomioistuin ei
vastaa asiakirjan kdantamiskustannuksista.

Mainitussa selittdvdssd muistiossa olevassa huomautuksessa, joka koskee yleissopimuksen
5 artiklan 2 Lkohtaa, jonka sanamuoto on péddasiallisesti sama kuin asetuksen
N:o 1393/2007 5 artiklan 2 kohdan sanamuoto, tidsmennetddn nimittdin, ettd "hakijalla’
tarkoitetaan kaikissa tapauksissa sitd osapuolta, jonka etua asiakirjan ldhettdminen koskee.
Kyseessai ei ndin ollen voi olla tuomioistuin”.

Naissd olosuhteissa asetuksen N:o 1393/2007 5 artiklan 2 kohdan asiayhteyteen ja syntyhistoriaan
perustuvasta tulkinnasta seuraa, ettd kun tuomioistuin mairda oikeudenkayntiasiakirjojen
lahettdmisestd kolmansille osapuolille, jotka pyytdvit saada osallistua oikeudenkdyntiin
viliintulijoina, kyseistd tuomioistuinta ei voida pitdd kyseisessd sddannoksessd tarkoitettuna
hakijana, kun kyse on velvollisuudesta vastata ennen kyseisten asiakirjojen ldhettdmista
aiheutuvista kdantamiskustannuksista.

Toiseksi asetuksen N:o 1393/2007 teleologinen tulkinta tukee kyseisté toteamusta.

Unionin tuomioistuimella on nimittdin jo ollut tilaisuus tdsmentdd asetuksen N:o 1393/2007
tavoitteista, ettd asetuksen tarkoituksena on, kuten sen johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta kdy ilmi, ottaa kayttoon oikeudenkdyntiasiakirjojen ja muiden asiakirjojen
tiedoksiantojarjestelmad unionissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa sisdmarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseksi. Oikeudenkdyntien tehokkuuden ja nopeuden
parantamiseksi ja hyvdn oikeudenkdyton turvaamiseksi mainitussa asetuksessa vahvistetaan
periaate oikeudenkidyntiasiakirjojen ja muiden asiakirjojen suorasta ldhettamisestd jasenvaltioiden
valilla, mika yksinkertaistaa ja nopeuttaa menettelyja (tuomio 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, 29 ja 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja maarays 28.4.2016, Alta
Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, 47 ja 48 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin my6s todennut, ettd asetusta N:o 1393/2007 on tulkittava
siten, ettd kussakin yksittdistapauksessa taataan asianmukainen tasapaino hakijan ja asiakirjan
vastaanottajan intressien vélilld siten, ettd sovitetaan oikeudenkdyntiasiakirjojen toimittamisen
tehokkuuden ja nopeuden tavoitteet yhteen ndiden asiakirjojen vastaanottajan
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puolustautumisoikeuksien asianmukaisen suojaamisen vaatimuksen kanssa (tuomio 16.9.2015,
Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, 33 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen ja médrdys
28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, 51 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd yhtdiltd olennaista on se, ettd jotta asiakirjan
vastaanottaja kykenisi tosiasiallisesti kdyttiméadn puolustautumisoikeuksiaan, kyseinen asiakirja
on pitdnyt laatia kielelld, jota hdn ymmartad, mutta toisaalta on niin, ettd hakijalle ei saa aiheutua
kielteisia ~seurauksia siitd, ettd kadnnostda vailla olevan asiakirjan vastaanottamisesta
kieltdytyminen on perustunut puhtaasti viivyttelynhaluun tai ilmeiseen véarinkédyttoon, jos
voidaan osoittaa, ettd asiakirjan vastaanottaja ymmartda kieltd, jolla asiakirja on laadittu. Asiaa
lahettavdssd jasenvaltiossa kasittelevan tuomioistuimen on siis huolehdittava mahdollisimman
hyvin kunkin osapuolen intressien suojaamisesta erityisesti tutkimalla kaikki ratkaisevat
tosiseikat ja ndytto, jotka osoittavat konkreettisesti vastaanottajan kielitaidon (ks. vastaavasti
madrdys 28.4.2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, 78 ja 79 kohta).

Tulkinta, jonka mukaan pyynnon ldhettdnyttd jasenvaltion kansallista tuomioistuinta, jossa asia
on pantu vireille, on pidettdvd asetuksen N:o 1393/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
hakijana, on ristiriidassa sen kyseiselld tuomioistuimella olevan velvollisuuden kanssa, joka
koskee asianmukaisen tasapainon takaamista hakijan ja asiakirjan vastaanottajan intressien
vdlilla. Téllaisen velvollisuuden noudattaminen nimittdin edellyttdd, ettd viranomainen, jolla
kyseinen velvollisuus on, on puolueeton hakijan ja vastaanottajan intressien suhteen. Téstd
seuraa, ettd kyseistd viranomaista ei pidé sekoittaa toiseen ndistd henkil6istd, joiden intressid asia
koskee, eli hakijaan.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1393/2007 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun tuomioistuin maaraa
oikeudenkdyntiasiakirjojen lahettdmisestd kolmansille osapuolille, jotka pyytdvit saada osallistua
oikeudenkdyntiin viliintulijoina, kyseistd tuomioistuinta ei voida pitdd kyseisessd sadnnoksessa
tarkoitettuna hakijana.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Oikeudenkidynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa (‘asiakirjojen tiedoksianto’) ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1393/2007 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti kun tuomioistuin
madrdad oikeudenkidyntiasiakirjojen lihettimisestd kolmansille osapuolille, jotka pyytavit
saada osallistua oikeudenkiyntiin viliintulijoina, kyseistd tuomioistuinta ei voida pitda
kyseisessa sidannoksessa tarkoitettuna hakijana.

Allekirjoitukset
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